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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vychovou k Zivotnim hodnotdm u déti mladSiho Skolniho
veku. Prace je rozd€lena na praktickou a teoretickou cast. Teoretickd Cast se zabyva
hodnotami a vychovou k hodnotdm a blize je specifikovan vliv etické vychovy na utvareni
hodnot. Déle se teoreticka ¢ast zabyva psychologii moralniho vyvoje a v neposledni fad¢ je
také rozebran psychologicky vyvoj mladsiho Skolniho véku. Prakticka ¢ast si klade za cil

zjistit iroven moralniho usuzovani u zaka mladsSiho skolniho véku.

Kli¢ova slova: hodnoty, vychova k hodnotam, eticka vychova, moralni usuzovani, moralni

vyvoj

ABSTRACT

Thé thesis dals with the education to life values at young school age. It consists of both
practical and theoretical part. The theoretical part focuses on life values and their acquisiti-
on. The influence of ethic education on the process of forming life values is specified in
detail. The theoretical part also deals with the psychology of moral development and
analyses psychological development of young school-age children. The aim of the practical

part is to determine the level of moral reasoning of young school-age children.

Key words: life values, education to life values, ethics, moral reasoning, moral develop-

ment
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UvVOD

V mé praci se zabyvam vychovou k hodnotdm u déti mladSiho Skolniho véku. Vychova
k hodnotam je pro dnesni spole¢nost nesmirn¢ dulezita. Hodnoty nam jsou napomocné pii
orientovani se ve svété, pii rozhodovani se a pomdhaji ndm nést nésledky naseho
rozhodovéni. Nyn¢jsi spolecnost sebou pifindsi spoustu zmén, kterym neni jednoduché se
prizpusobit. Nejspi§ z toho divodu mnozi jedinci nejsou schopni rozlisit, které hodnoty
jsou dulezité a které ne. Pravé proto je dulezité pii vyvoji détské osobnosti naucit se

rozliSovat co je dobré, spravné, spravedlivé a naopak co je zI¢é, nespravedlivé a Spatné.

Nalezeni ,,vhodnych® hodnot v dnesnim svété¢ plném techniky je velmi slozity ukol.
Spousta z nas se domniva, Ze jsme si jisti tim, co je pro kazdého jedince hodnotné, co jej
uspokojuje, ale Casto dochdzime k zavéru, Ze vlastné nevime. V dne$nim svét€ plném
nasili, vrazd, terorismu, drog, nemoci, 1zi, nespravedlnosti, kiivdy, chudoby, false atd. je
t87ké nalézt dobro. Casto jsme ovlivnéni médii a ne vzdy si to dokazeme uvédomit
a pripustit. At uz si to pfipustime ¢i nikoliv, tak média nas ovliviiuji v kazdodennim zivoté.
I pro dospélého jedince je mnohdy sloZité se v tomto svEte orientovat a umét se vypotadat
s dennodennimi nastrahami zivota, tak jak tuto nelehkou ¢innost mize zvladnout dit¢?

Néapomocni by mu méli byt predevsim rodice, vychovatelé a pedagogové.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast je slozena

ze 4 kapitol.

Prvni kapitola je vénovana problematice hodnot. Nejprve se zabyvam vymezenim pojmu
hodnota z pohledu vice autorti, nasledné se vénuju kategorizaci hodnot, hodnotovému

systému a neni opomenuta také vychova k hodnotam.

Nasledujici kapitola je zamétfena na projekt etické vychovy, ktery ma vliv na utvareni
hodnot. Jsou zde detailnéji popsany slozky daného projektu, kterymi jsou vychovny

program, vychovny styl, vychovné metody a rozvoj prosocialnosti.

Ptedposledni kapitola nese nazev psychologie moralniho vyvoje a je stéZejni pro tuto praci.
Nejprve se zde zabyvam teorii moralniho vyvoje dle Jeana Piageta. Pozornost je vénovana
také podminkdm rozvoje autonomni moralky. Déle je zde Ctendiim piiblizena teorie
moralnich vyvojovych stadii dle Lawrence Kohlberga. A v neposledni fad¢ se zabyvam

rozdily v muzské a Zenské moralce.
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Posledni kapitola je zaméfena na zvlaStnosti psychologického vyvoje mladSiho Skolniho
veéku. V dané kapitole se zabyvam kognitivnim vyvojem a neni opomenuta také socializace

ditéte daného veku.

Cilem praktické ¢asti je zjistit iroven moralniho usuzovani u déti mladsiho skolniho véku.
Ke zjisténi jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni metodu a konkrétn¢ se jedna o test

moralniho usuzovani.
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. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY A HODNOTOVY SYSTEM

V této kapitole se budu vénovat problematice hodnot. Nejprve vymezim pojem hodnota z
pohledu vice autort. Nasledn¢ se budu zabyvat kategorizaci hodnot a neopomenu ani

hodnotovy systém a vychovu k hodnotam.

Pojem ,,hodnota“ se v bézné komunikaci pouziva velmi ¢asto. Pod pojmem hodnota si
vetsinou predstavime néco, co je pro ¢loveéka dilezité, Ceho si v zivoté nejvice ceni, ¢eho si
vazi a co povazuje za nejpodstatnéjSi. Kazdy jedinec méa hodnoty jiné, néckdo
uptednostiiuje hodnoty materidlni, naopak ne¢kdo dava prednost hodnotdm duchovnim.
Obor, ktery se zabyva studiem hodnot, se nazyva axiologie (z fec. axia — hodnota, logos —
slovo). Dle Vacka (2011, s. 139) je pfedmétem zajmu axiologie zkoumani otazek, které se
tykaji vzniku, fungovéani a promén moralnich, estetickych, ekonomickych, nabozenskych

¢i politickych hodnot.

S pojmem hodnota se setkavame v mnoha védnich disciplinach. Jednd se naptiklad
0 filozofii, psychologii, ekonomii, sociologii, etnografii, kulturni antropologii
a v neposledni fadé také o pedagogiku. Na zakladé mnozstvi védnich disciplin, které se
hodnotami zabyvaji, je nutné si uvédomit, Ze neexistuje jedna obecné uznavana definice
hodnot, ale jednd se o interdisciplindrni pojem. Pro lepsi pochopeni této kapitoly si

uvedeme nékolik definic pojmu hodnota z pohledu vice autort.

Dle pedagogického slovniku mizeme hodnotu definovat jako subjektivni ocenéni nebo
miru dulezitosti, kterou jedinec ptisuzuje konkrétnim vécem, jevim, symbolim, jinym

lidem atd. Hodnoty maji z pedagogického hlediska dualezitost v oblasti:

a) hodnotovych systémt mladeze.

b) Vzdélavani mladeze — tzn. jaky vyznam, spole¢nost pfisuzuje roli vzdélani pro
zivot jedince a pro rozvoj spolec¢nosti.

¢) Hodnoty jsou soucasti cili a obsahu $kolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich

programech. (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 74)

Podobné jako Priicha, Walterova a Mare§ hodnoty definuje také Homola (1972, s. 159),
ktery uvadi, Ze hodnoty jsou pro jedince néco, co ma smysl, co je pro n¢ho zaddouci a co
urcuje volbu pfi vybéru vhodnych zplsobt a cili jednédni. Jde o stanovisko, které urcuje,

¢emu da clovek prednost a co odmitne. Dalo by se fici, Zze jsou pro jedince stimulem.
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Hodnota vyjadfuje jakysi vztah mezi urCitym objektem a uspokojenim které nadm tento

objekt poskytuje nebo mize poskytnout. (Homola, 1977, s. 159)

Stru¢né, ale vystizn¢ definuje hodnoty také Kosikova (2011, s. 45): ,hodnoty jsou

motivacni Cinitelé, vyjadiujici cile, ke kterym se vztahuji potfeby ¢loveka.

Jinak hodnoty vymezuje Simon, Howe a Kirschenabaum (1997, cit. podle Vacek 2011,
s. 146): ,,hodnoty jsou aspekty naseho zivota, které¢ jsou tak dulezité a pronikavé, ze

zahrnuji pocity, myslenky a chovani.*

Z psychologického hlediska mizeme dle Smékala (2002, s. 256) na hodnoty nahlizet ze
¢tyt thlu pohledu:

e hodnotu muZzeme chapat jako cil, ke kterému ¢lovék sméfuje, muzeme ji také
vnimat jako smysl nebo cenu, kterou pro ¢lovéka dana udalost nebo objekt ma.
Muzeme zde zatadit napf. $tésti, mir, rodinu, zdravi atd.

e Hodnoty jako prostfedky, diky nimz dosahujeme toho, co je pro nas dulezité. Jedna
se napi. o vzdélani, kariérni postup, uznani.

e Hodnoty, diky nimz stoji za to usilovat nebo se vyhybat ur¢itému objektu (potéseni
z koufeni nebo odpirani si cigarety, kniha jako zdroj zdbavy nebo vzdélani).

e Hodnoty jako kritéria, na jejichz zakladé posuzujeme a oceitujeme rizné predméty

a udalosti v naSem zivoté.

Z mého pohledu nejkomplexné&ji hodnoty vystihuje Smékal, a proto se piiklanim k jeho

definici.
1.1 Kategorizace hodnot

Tak jak neexistuje pouze jedna vSeobecné uznavana definice hodnot, tak neexistuje ani
jednotné déleni hodnot. Kosikova (2011, s. 45) uvadi, Ze rozliSeni hodnot zavisi nejen na
spolecenskych cilech, ale také na individudlnich potfebach a hodnotové orientaci dané¢ho
subjektu.

Rogers (cit. podle Kosikova, 2011, s. 45) odmita hodnoty, které se zakladaji na autorité,
tedy pfistupuji k clovéku z vnéjsi. Na druhou stranu zdlraziuje ty hodnoty, zakladajici se
na vlastnim prozitku. Souhlasim sjeho mysSlenkou, kterd zni: ,Kritéria slouzici za

vychodiska hodnot jsou stale Castéji nachizena v Clovéku samém, ne v knize ¢i uciteli.

Vv v
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Nejprve zminim déleni hodnot dle Kucerové (1996, s. 72-73), ktera klasifikuje hodnoty

podle dimenzi, v nichz ¢lovek proziva sebe a svét. Jedna se o hodnoty:
Piirodni

e Hodnoty vitdlni, zivotni — jedna se o takové hodnoty, které odpovidaji potiebam
jedince. Maji za cil prosadit, udrZet a rozvinout Zivot jedince. Radi se sem napf.
zdravi, potteba tepla, spanku, bezpeci, ochrany atd.

e Hodnoty socid/ni — jsou projevem ¢lovéka k sobé samému a k druhym lidem.
Ptirozenou potiebou jedince je asociace, soudruznost, vzajemnost, potteba milovat
a byt milovan. Zaroven je pfirozenou potiebou uspéch, prosazeni se, byt ocefiovan

a uznavan. Hodnotami jsou zde zadouci mezilidské vztahy a city.

Civiliza¢ni — jedna se o takové hodnoty, diky nimz neni jedinec zavisly na ptirod¢ a je mu

umoznéno tvofit materialni kulturu. Spada sem vyvoj védy, techniky, ekonomie atd.

Duchovni — Kucerovd je ve své knize popisuje jako hodnoty idedlni. Patii mezi né

poznatky a védomosti, normy a principy, ideje a idealy.

Sjinym délenim hodnot se mizeme setkat u Sekery (1994, s. 7), ktery déli hodnoty

nasledovné:

¢ dionyské hodnoty — spadaji sem hodnoty, jako je blahobyt, komfort, luxus atd.

e Herkulovské hodnoty — sleduji vlastni moc nad jinymi lidmi, vyjadiuji touhu po
vlade, ovladani, slave, prestiZi a spolecenském uznéni.

e Apollonské hodnoty — muzeme zde zatadit takové hodnoty, které se tykaji
kreativity, poznani svéta, rozvoje védy a uméni.

e Prométheovské hodnoty — jedna se o takové hodnoty, které bojuji za spravedInost,
proti zlu, bolesti, zradé a krutosti.

e Sokratovské hodnoty — zahrnuji poznani vlastni osobnosti, porozuméni sobé&

samému a zdokonaleni sebe sama.

Apollonské hodnoty jako je poznéni svéta, tvorivost, rozvoj védy a umeéni byvaji tzce
propojeny s hodnotami sokratovskymi, ke kterym fadime hodnoty zahrnujici poznani

vlastni osobnosti.
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Jinak vymezil hodnoty Frankl (cit. podle Motycka, 2002, s. 68), ktery Vv souvislosti
s objevovanim smyslu zivota jedince mluvi o tfech okruzich hodnot: hodnoty tvofivé,

zazitkové a postojové.

1. Hodnoty tvorivé — mizeme zde zaradit napi. praci, zajmovou ¢innost. Frankl tvrdi, Ze
kazda ¢innost obsahuje skryty smysl. Jako ptiklad uvadi, ze napt. tesai miize objevit
smysl ve své préci pii pohledu na kvalitu vyrobku a na usili, které do svého dila vklada.

2. Hodnoty zazitkové — uskute¢niuji se v prozivani, napf. nesmi byt podceiiovana plnost
smyslu, kterou mohou dat lidskému zivotu. Opét Frank uvadi piiklad: takové hodnoty
zaziva napt. clovek, ktery se pln€ ponoii do poslechu své oblibené hudby. Kazdy urcité
n¢kdy zazil ten blazeny pocit, kdy muize clovéku az ,béhat mrdz po zadech.“
K hodnotam zazitkovym miizeme také zatadit napt. prozivani lasky.

3. Hodnoty postojové — jedna se o postoje, které Clovék zaujme k omezenim svého
zivota. Zalezi na tom, jak se ¢lovek postavi vii¢i nezmeénitelnému osudu. V souvislosti
S postojovymi hodnotami hovoii Frankl o svobodné vili ¢lovéka a tika, ze ¢lovek neni
svoboden od podminek, které mu Zzivot klade, ale m4 svobodu zaujmout k témto

podminkam urcity postoj.

1.2 Hodnotovy systém

Hodnotovy systém a celkové hodnoty ptedstavuji dualezitou soucdst naSeho Zivota
a mlUZeme je povaZovat za zdroj motivace. Pod slovnim spojenim ,,hodnotovy systém* si
muzeme vybavit uréité usporadani hodnot podle dilezitosti. Kazdy jedinec ma hodnotovy

systém jiny a to jaky si stanovy Zebiic¢ek hodnot se mize projevit také na jeho chovani.

Podle Homoly (1972, s. 210) by mél hodnotovy systém jedince odpovidat nasledujicim

ttem pozadavkim:

e musi byt vniting celistvi a v souladu s celou osobnosti a i s dal§imi osobnostnimi
charakteristikami jedince.
e M¢l by byt realisticky a do ur€ité miry i dynamicky.

e M¢l by clovéku piinasSet uspokojeni.

Pfi utvaieni hodnotového systému se jednd o dlouhodoby proces, na ktery maji vliv jak
vngjsi, tak 1 vnitini vlivy béhem ontogenetického vyvoje jedince. ZaleZi na zvlaStnostech

kazdého jedince dané jeho pohlavim, vékem, vzdélanim, rodinnym zédzemim, profesi atd.
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Dale jsou rozhodujicimi €initeli pti tvorbé hodnotového systému nésledujici:

e materialni podminky Zivota.
e Vliv socialnich a vychovnych instituci jako je rodina, Skola, média atd.

e VIlivy politicko — ekonomické sféry dané spole¢nosti. (Sak, 2000, s. 7)

,Postaveni rtiznych hodnot ve struktufe hodnotového systému mé povahu potadi a ne
vSechny hodnoty jsou stejn¢ vyznamné. Pokud hodnotovy systém vznika jako cilovy, je
impulsem k této hierarchii zaméfenost lidského jednani, v némz jsou hodnotové priority
obvykle jasn¢ vyjadfeny. Jedna nebo n€kolik hodnot se tim dostadva do pozice hodnot

dominantnich.” (Dorotikova, 1998, s. 71)

Dale Dorotikova (1998, s. 72) uvadi, Ze hodnoceni je vlastn¢€ uznani platnosti hodnot. Hodnoty
tu objektivné existuji, ale prozivame je subjektivné. Jedinec v pribéhu svého Zivota poznava
nejen citem, ale i rozumem, a oboji poznani stoji na stejné urovni. Mulzeme fici, Ze tim, jak
¢lovek v zivoté tvori, vlastné hodnoty realizuje. Tim vyplouva na povrch jeho Zebficek hodnot

a v souvislosti s hodnotami spole¢nosti se ukazuje jeho spravnost.

Z vyse uvedenych slov Dorotikové muzeme konstatovat, ze vnimani hodnot je individualni
a z toho duvodu kazdy z nas preferuje takové hodnoty, které jsou pro néj podstatné, a které
se stavaji motivem jeho jednani. Je dilezité si uvédomit, Zze kazdy z nas hodnoti danou
situaci z jiného hlediska a dle osobnich prozitki a také predevsim dle svého hodnotového

zebricku, ktery si utvafi v pribéhu svého zivota.
1.3 Vychova k hodnotam

V soucasné dob¢ se vychovou k hodnotdm zabyva stale vice odbornikid. Vytvateni hodnot
je dulezité predevsim ztoho divodu, Ze hodnoty ovliviiuji zivot jedince, jeho vztah
k okoli, ke spolecnosti, ale také k sobé samému. Hodnoty jednotlivce ovliviiuji hodnoty
celé spolecnosti. Proto se domnivadm, Ze je vychova k hodnotdm v dnesni dob& nesmirné
dilezita. ValiSova a Kasikova (2011, s. 297) uvadi, Ze v dneSnim svété je jedinec neustale
konfrontovan s pozadavkem vybrat si, jak bude zit sviij Zivot. Mnohdy se vSak nachézi
v situaci, kdy nema ve svych prioritich jasno nebo si neni jist, jak je uplatnit
v kazdodennim Zivoté. A praveé v tom mu ma vychova k hodnotdm pomoci.

Ma — li byt realizovana vychova k hodnotam, tak je dillezité znat, k jakym hodnotam

chceme mladez vést a jaké druhy hodnot méame upfednostiovat. Demokratické

spolecenské systémy si zakladaji na tzv. tradi¢nich, obecné lidskych hodnotéch, které jsou
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zakladem vyvoje lidské civilizace, a mizeme k nim zatadit napt. dobro, krasu, rovnost,

svobodu mysleni a jednani, respekt, tolerance, solidaritu, uctu atd. (Vacek, 2011, s. 143)

Je tieba vzit na védomi, Ze vychova k hodnotdm mé dvoji podobu. Jsou hodnoty, ke
kterym muzeme zaky vést nepiimo, napt. diky dobie organizované vyuce ve Skole, ktera
bez ohledu na obsah uc¢iva sméiuje zaky k odpovédnosti, vytrvalosti, respektu, toleranci
atd. A na druhé strané muize vychova k hodnotdm nabyt i specifickou podobu, kdy
predmétem vyuky jsou pravé samy hodnoty. Ukazuje se, ze pravé tato druhd specificka
podoba vychovy k hodnotdm v naSich Skolach chybi a pfitom muze byt pro Zivot zakl

daleko pfinosnéjsi, nez obsahy tradi¢nich predméta. (Vacek, 2008, s. 104)

Nasledné se zminim o programech a projektech, které si kladou za cil rozvijet konkrétni

hodnoty.

Jako prvni zminim projekt, ktery nese nazev Living Value Education (LVE). Jak se
muzeme docist pfimo na portale livingvalues.net (FAQs — frequently asked questions about
Living Values Education, © 2012) jedna se o mezinarodni projekt, ktery je podporovany
UNESCEM, sponzorovany riznymi organizacemi, institucemi a jednotlivci. Byl
realizovan ve $kolach, klubech pro mladez, centrech pro déti bez domova a v taborech pro
uprchliky celkem v 77 zemich svéta jako je napf. Némecko, Polsko, Svycarsko, Recko,
Belgie, Italie, Australie, USA a mnoho dalSich. Mezindrodni projekt je uskutechiovan
prostiednictvim workshopti a kurzd, jejichz cilem je rozvoj hodnot u tiech vékovych
kategorii 3-7 let, 8-14 let, u dospivajicich a také se zaméfuje na déti zasazené valkou,
postizené Zivelnymi pohromami, na déti bez domova a drogové zavislé. Déle jsou kurzy
poskytovany také rodicim a pedagogim. Projekt je zaméfen na praci s 12 hlavnimi
hodnotami. Jde o spolupraci, svobodu, lasku, mir, respekt, zodpovédnost, jednotu,

toleranci, skromnost, §tésti, poctivost.

Projekt si klade za cil pomahat jednotliveim promyslet rizné hodnoty a prakticky je
aplikovat ve vztahu k sobé, ke druhym lidem, spolecnosti a celkové k okolnimu svétu. Vést
jednotlivce k volbé vlastnich osobnich, socialnich, moralnich a duchovnich hodnot
a vybavovat je dovednostmi, které jim umozni dané hodnoty rozvijet a prohlubovat.
K dosazeni cili jsou vyuzivany metody, jako je skupinova prace, hry, pisné, tanec,

diskusni metody, piib&éhy s moralnim obsahem aj. (Vacek, 2011, s. 144)

Jako dal§i si miizeme uvést piiklad dle mého ndzoru ne zcela projektu, ale spise

metodického postupu, jak jej Vacek (2011, s. 144) nazyva a je mozno jej pouZzit pfi
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zkoumani konkrétnich hodnot. Pro osvojeni si konkrétni hodnoty je doporuc¢eno vyuzit

nasledujici metodicky postup:

e jednoduse a srozumiteln¢ vymezit dané hodnoty (co je respekt, Gcta, zodpovédnost,
pratelstvi atd.)

e Objasnéni, pro¢ je konkrétni hodnota dilezita.

e Uvedeni piikladu napt. projevl zodpovédnosti, které jsou vhodné a predevsim
priméiené veéku (napt. das o sobé védét rodictim, pokud se zpozdis).

e Uvedeni citatl, které danou hodnotu pfiblizuji a vyzdvihuji.

e Jména vyznamnych osobnosti, které se zachovaly napt. zodpovédné a vzdy uvést
zdivodnéni.

e Uplatnit danou hodnotu v jednani ditéte.

e Promitnout danou hodnotu do volno¢asovych a zajmovych aktivit.

Jeden z dalSich programii, ktery uvadi ve své publikaci ValiSova a Kasikova (2011, s. 297)
nese nazev Vyjasiiovani hodnot, jejimiz autory jsou S. Simon, L. Howe a H.
Kirschenbaum. Koncepce ma kofeny v humanistické psychologii a vychazi z Maslowovy
a Regersovy psychologie, kde ucitel zaujimé roli facilitdtora, jehoz ukol neni hodnoty

vStépovat, ale pomahat kazdému, aby si vyjasnil ty své hodnoty.

V teorii vyjasiiovani hodnot nalezneme rozpracovany mnohocetné strategie, diky nimz
muizeme na rozvoj hodnot u zaku pusobit. Autofi projektu dand doporuceni shrnuji do

sedmi bodu:

e podporovat déti ve schopnosti volit vice alternativ hodnot a €init tak svobodné.

e Napomahat détem tyto hodnoty objevovat, pokud nejsou v nabidce.

e Pomadhat zvaZzovat alternativy s ohledem na diisledky, ke kterym jejich volba miize
veést.

e Podporovat déti vuvédoméni si odpovédnosti, kterou piebiraji pii volbé dané
alternativy.

e Poskytnout détem pftilezitost, aby se ujistily, zda byla dana alternativa zvolena
spravng.

e Podporovat déti vtom, aby se mohly chovat a jednat v navaznosti na zvolené

preferované hodnoty.
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e Pomahat détem uvédomovat si, Ze jimi zvolené¢ hodnoty se budou opakované
promitat do jejich chovani a jednani. (Raths, Harmin a Simon, 1997, cit. podle
Vacek, 2011, s. 145)

Metoda vyjasiiovani hodnot si klade za cil piivést zadky k vytvofeni si vlastniho
hodnotového systému. V nékolika desitkach cviCeni jsou nabizeny fady namétd pro
vyjasnéni si vlastnich stanovisek a priorit (napt. Dvacet véci, které délam rad, Hodnotovy
dotaznik, Zeb¥itek nuceného vybéru, Hodnotova mapa, Kdo je vinen...). Cilem zakd je
vybrat z nabizenych hodnot, sestavit jejich potadi, vyjasnit si priority, obhdjit a zdivodnit

je pted ostatnimi zaky a provést hodnotovou reflexi. (ValiSové a Kasikova, 2011, s. 298)

Dale mtze byt vychova k hodnotdm uskutectiovana pomoci tzv. prafezovych témat, kde
muzou byt vyuzity pravé vyse zminéné metodické postupy a strategie pro osvojovani si
a rozvijeni danych hodnot. Valenta (© 2000) uvadi, Ze prifezova témata reflektu;ji
souCasné¢ problémy od Urovné osobniho Zivota az po urovenn globalni Scilem najit

praktické edukacni cesty, které¢ napomahaji jejich zvladnuti.

Nelze nez souhlasit s vyrokem Hriibkové (2008, cit. podle Kosikova, 2011, s. 23), ktera
uvadi: ,,Prifezova témata sméfuji k vSestrannému rozvoji osobnosti zaka, k rozvoji

poznani 1 zivotnich dovednosti, u¢i Zaky orientovat se v zivoté i ve svéte, uci zaky jednat.*

Vacek (2008, s. 106 — 107) zminuje prufezova témata, prostiednictvim nichz dochazi

k vychové k hodnotam:

e oOsobnostni a socialni vychova — se zaméfuje na rozvoj osobnosti, vede Zaky k
tomu, aby si byli schopni uvédomit hodnotu spoluprace, pomoci, nazort, ptistupti
k feSeni problémi, pfispiva k uvédomovani si mravnich rozméri riznych zptsobt
lidského chovani.

e Vychova demokratického oblana — je napomocna pii utvaieni hodnot jako je
spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost a dale se snazi vést zaky
k ohleduplnosti a pomahani slabsim jedincim.

e Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech — klade si za cil
utvaret pozitivni postoj ke kulturni rozmanitosti a podporuje vztah Kk tradi¢nim
evropskym hodnotam.

e  Multikulturni vychova — podnécuje a napravuje jednani a hodnotovy systém zakda,
cilem je naucit Zaky vnimat odliSnost jako pfilezitost a obohaceni, snazi se vést

zaky k angazovanosti pii potirani projevi xenofobie, diskriminace a rasismu.
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e Environmentalni vychova — jejim cilem je utvéfeni zdravého Zivotniho stylu a
prispivat k vnimani estetickych hodnot prostfedi a u¢i zéky citlivému pfistupu k

ptirode¢.

Jako dalsi projekt Vacek (2011, s. 142) ve své publikaci zminuje, Ze o hodnotach a jejich
rozvoji se nejvice hovofi vramci etické vychovy a pravé ztoho divodu bude etické

vychové vénovana nésledujici kapitola.
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2 VLIV ETICKE VYCHOVY NA UTVARENI HODNOT

Nasledujici kapitola pojednava o Projektu eticka vychova, ktery se podili na utvareni
hodnot. Jsou popsany jednotlivé slozky etické vychovy — vychovny program, vychovny

styl, vychovné metody a rozvoj prosocidlnosti.

Projekt etickd vychova je inspirovan Spanélskym programem Rozvoj prosocialnosti, ktery
je ovefeny v fadé evropskych zemi a jeho autorem je Roberto Olivar Roche. Na nase
podminky byl pfizplisoben a upraven Ladislavem Lenczem a také je povazovan za tvlrce
a garanta projektu eticka vychova na Slovensku. Eticka vychova se od klasické pedagogiky
lisi predevSim vtom, ze je zalozena na spolupraci, kdezto klasickd pedagogika je
postavena na individudlni praci a zédky ke spolupraci nemotivuje, ptestoze spolecensky,
rodinny, ale 1 politicky Zivot je na spolupraci zalozen. Za jednu z mnoha pfi¢in krize
rodiny, sporti v zaméstnani nebo Spatné funkce politického systému muizeme povazovat

praveé neschopnost pracovat v tymu.

Etickd vychova si klade za hlavni cil utvéfet prosocidlni chovani u zakli a rozvijet
pfedevs§im schopnosti a dovednosti, nez se zabyvat nasobenim védomosti. Déle se eticka
vychova snazi vést zaky k tomu, aby byli schopni porozumét sobé samym, ale také aby se
dokazali vcitit do druhych lidi a uméli jim pomoci, aniz by za to ocekavali jakoukoliv
formu odmény. Dale je cilem etické vychovy naudit zaky vazit si sebe sama, respektovat
druhé lidi, naucit je mezi sebou komunikovat a zvladat konstruktivné feSit problémy

a problémové situace.

Etickou vychovu neni povinné vyucovat na zékladnich Skolach a tohle rozhodnuti je plné
v kompetenci vedeni Skoly. Etickou vychovu je mozné vyucovat jako samostatny predmét,
nebo jinou variantou je, ze bude néaplni prifezovych témat napi. osobnostni a socidlni

vychovy, rodinné vychovy, obCanské vychovy.

Pokud je etickd vychova na zakladni Skole zavedena, tak je ve vétSin€ piipadii vyucovana
az na 2. stupni, ale dle mého nazoru by se méla vyucovat uz na 1. stupni zékladnich skol,
ne — li s ni zacit uz v matetské skole. A také se domnivam, ze pokud ma etickd vychova
plnit svij vyznam méla by byt vyuCovana pedagogem, ktery prosel kurzem etické

vychovy.
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Valisova a Kasikova (2011, s. 293) uvadi, ze etickou vychovu miizeme chapat jako

zamérné pusobeni na rozvoj:

citového prozivani mravni skutecnosti — kultivace citové stranky osobnosti.
Moralniho mysleni — usuzovani — Kultivace kognitivnich a metakognitivnich
procest, které jsou zaméfeny na moralni témata a problémy a otdzky volby
v konfliktu hodnot.

Mravniho piesvédceni — kultivace etickych postojt a hodnot.

Sebevlady — rozvoj sebekazné a kultivace volni stranky osobnosti.

Etického jednani — kultivace behavioralni stranky.

2.1 Slozky etické vychovy

Projekt etické vychovy je postaven na ctyfech slozkach, které vytvaii jeden celek. Jedna se

o vychovny program, vychovny styl, metody etické vychovy a prosocialni chovani. Nize

jsou jednotlivé slozky popsany detailnéji.

211

Vychovny program

Vychovny program zahrnuje obsah nebo-li ucivo etické vychovy. Sklada se z 10 vzajemné

propojenych témat, diky nimz si Zaci osvojuji socialni dovednosti a postupné smétuji

k hlavnimu cili etické vychovy tedy k prosocialnimu chovani.

Jednotliva témata ve své publikaci uvadi Novakova (2006, s. 28 — 31):

komunikace — prostiednictvim tohoto tématu si zaci osvojuji jak verbalni, tak
neverbalni komunikaci. Diky tomuto tématu se také ucéi osvojovat zakladni
dovednosti komunikace, ke kterym miZzeme zatfadit pohled, usmév, pohlazeni,
pozdrav, podékovani, smysluplné odpovédét, polozit otazku atd. Jsou vedeni také
k tomu, aby se naucili aktivné naslouchat a vést dialog. Komunikaci mizeme
povazovat za nejdulezitéjsi a nejvyznamnéjsi téma etické vychovy.

Diistojnost lidské osoby, ucta k sobé — cilem daného tématu je naucit zaky
respektovat lidi takové, jaci jsou a umét si vazit lidské bytosti. Zaci si vytvafi
zaklady sebepojeti, sebehodnoceni a sebetcty.

Pozitivni hodnoceni druhych lidi — dané téma ma uzkou spojitost s tématem

pfedchozim. Bez pozitivniho hodnoceni sebe sama si Zak nemiiZe osvojit pfiméfené
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hodnoceni druhych. Zaci se uéi pozitivné hodnotit druhé lidi, jejich chovéani a uéi se
chovat k druhym tak, jak chtéji, aby se druzi lidé chovali k nim.

e Kreativita a iniciativa — cilem je u zaki rozvijet tvofivé mysleni a naucit je
vyuzivat tvofivost pfi feSeni problémi a pfi spolupraci. Snahou je také rozvijet
vnimavost a zvédavost, pozorovaci dovednosti, piedstavivost, koncentraci,
flexibilitu, ucit zaky nemit strach z neznamého a umét prijmout jakykoliv problém
a konflikt a chéapat to jako vyzvu k feSeni a nauceni se né¢emu novému.

e Vyjadreni citii — cilem je, aby se zaci naucili vyjadfovat, usmériiovat a pojmenovat
své city. Zaci se také u¢i vyjadiovat pozitivni emoce, laskavost, vdéEnost a na
druhé stran¢ se uci vyhybat projeviim jako je obviniovani druhého, vycitkam atd.

e Interpersonalni a socidlni empatie — cilem daného tématu je primét zaky k tomu,
aby byli schopni se vcitit do druhych a uméli naslouchat. Empatii miZzeme
povazovat za zaklad prosocialniho chovani.

e Asertivita — prostiednictvim tohoto tématu si zaci osvojuji zaklady asertivniho
jednéni a seznamuji se s asertivnimi technikami, které se ndsledné uci vyuzivat
Vv ptipadé feseni sporti a problémovych situaci.

e Realné a zobrazené prosocialni modely — cilem je, aby se z4ci naucili vybirat si
takové vzory, které jsou pro né pozitivni.

e Prosocialni chovani — konkrétné prosocialni chovéani jako je pomoc, podpora,
potéSeni druhého, poskytnuti rady, déleni se, spoluprace, pratelstvi, ale také
charitativni aktivity jsou vlastnim jadrem projektu etické vychovy. K rozvoji
prosocialniho chovani dochazi pomoci kooperativnich aktivit.

e Komplexni prosocialnost — je povazovana za nejvyssi stupeil prosocialnosti a
konkrétné¢ se jednd o odpovédné spoleCenské prosocidlni jednéni. Je zde
zdiiraznéna vzéajemna solidarita vac¢i socidlné slabsSim a vGa¢i mensinovym
narodnostnim skupinam. Cilem je takeé feSeni celospolecenskych probléma.

Osvojovani si jednotlivych témat by nemélo byt nahodilé, ale pedagog by mél smétovat od

témat jednoduchych, po témata slozita. Naptiklad pokud si zak nejprve nevytvoii pozitivni

sebehodnoceni, tak nebude ani schopen pozitivné hodnotit druhé lidi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2.1.2 Vychovny styl

Pro etickou vychovu je stézejni specificky vychovny styl. Podstatné je, aby byly vztahy ve
tfid¢ pratelské, jedna se predevSim o vztah mezi ucitelem a zdkem. Souhlasim s Lenczem
(1997, s. 15), ktery uvadi, Ze ucinnost etické vychovy je znacn¢ ovlivnéna vztahem mezi
ucitelem a zdky. Je =zasadni v hodinach etiky vytvaret piijemnou, kamaradskou
a pohodovou atmosféru. Z toho ditvodu je nepiipustna role pedagoga, ktery upfednostiiuje

autoritativni metody.

»Kazdodenni zkusenost pedagogl ukazuje, ze odevzdavat védomosti 1ze i se zamracenou a
pfisnou tvari, ale ziskat si srdce zdkd a vychovavat je k pratelstvi
a spolupraci je mozné jen s pratelskym a radostnym usmévem (Novakova a Vyvozilova,

2014, s. 10).

Roche (1992, s. 5) charakterizuje vychovny styl jako pfijeti ditéte, vyjadieni pozitivnich
cith k ditéti, pripisovani pozitivnich vlastnosti a spoluprace ditéte. Tento styl vytvari ve

tfid¢ atmosféru, ktera se podoba atmosféie v dobré roding.

Kazdy pedagog etické vychovy by mél dodrzovat zasady vychovného stylu. Vycet
vhodnych zasad uvadi Ivanové a Kopinova (2004, s. 28):

e vytvoime ze tfidy vychovné spoleCenstvi.

e Prijméme dité takové, jaké je, a projevujme vii¢i nému pratelské city.

e Piipisuyyme détem pozitivni vlastnosti, zejména prosocialnost, vyjadiujme pozitivni
ocekavani.

e Formulujme jasna a splnitelna pravidla hry.

e Reagujme na negativni jevy klidnym poukézanim na jejich dusledky.

e Nabadejme, je to osvédCeny prosttedek vychovy. Vybizejme k pozitivnimu
chovani.

e Odmeény a tresty pouzivejme opatrné.

e Zapojme do vychovného procesu rodice.

e Bud’me nositeli radosti.

Obdobné vychovny styl etické vychovy popisuje ValiSova a Kasikova (2011, s. 302), ktera
uvadi, ze k prosociadlnimu jednani mohou vést jen prosocialné orientovani vychovatelé.
A proto by vychovny styl pedagogu, vychovateli, rodi¢t by mél byt zalozen na

nasledujicih prosocidlnich zasadach:
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e piijmout zaka takového, jaky je: vyjadfovani sympatie, pfisuzovani prosocidlnosti
zakovi.

e Induktivni kdzenn — vlidné vysvétlovani nezddoucich nasledkt zdkova chovani pro
druhého.

e Nabadani k prosocialnosti.

e Podporovani, stimulovani prosocialnosti (materialni a socidlni, pozitivni i negativni

stimulace).

2.1.3 Metody etické vychovy

Za nejvhodnéjsi zptisob, jak plnit cile etické vychovy je povazovana zazitkova pedagogika,
kde si zaci diky vlastnimu prozitku utvaii zddouci postoje, upeviuji je a také pftispivaji
k budovani si vlastniho zebficku hodnot. Dulezitou osobou zazitkové pedagogiky je také

pedagog, ktery by mél byt kreativni a umét zaky zaujmout.

»Spole¢nym jmenovatelem vSech metod zazitkové pedagogiky je, Ze poskytuji détem
zkuSenost nebo umoziuji vytvofit si vlastni usudek. Déti se uci z vlastniho prozivani a
zazitka, které potom pfirozenym zpusobem ovliviiuji jejich postoje a chovani. Proto
pouzivané metody v etické vychové miizeme oznalit jako zazitkové metody. Ucitel
zustava v pozadi. Jeho hlavni tloha je v tom, zZe vytvofi zajimavou situaci a necha déti
uvazovat, diskutovat, experimentovat a ziskavat nové zkusenosti. Dalo by se fict, Ze ucitel

hraje roli moderatora a déti se ,,vychovavaji* samy.* (Roche, 1992, s. 5)

Podstatné pti vyuce je dodrZzovani konkrétniho metodického postupu pii realizovani
jednotlivych aktivit. Model vyuky dle Novakové (2006, s. 34-37) se sklada z nasledujicich
fazi:

1. Senzibilizace — cilem je, aby zak prostfednictvim zazitku pochopil vyznam a smysl
daného tématu a také aby se ztotoznil s pfedstavovanou hodnotou. Mezi typické
formy préce na této urovni patii pozorovani, rolové hry, psychohry nebo prace
S ptibéhem.

2. Hodnotova reflexe — tuto fazi mizeme povazovat za velmi dilezitou a je pro ni
typicky skupinovy dialog s hodnocenim. Reflexi je doporuceno vést v kruhu, aby
na sebe vSichni vidéli, je tim zdiraznéna vzijemnd rovnost a spolecenstvi, ze

kterého se nevynasi ditvérnosti. Zaci jsou ucitelem nabadéani vyjadfovat sviij nézor,
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ale dulezité je, aby se ucitel oprostil od hodnoceni nazoru ditéte. At uz je nazor
ditéte jakykoliv, mél by jej ucitel respektovat.

3. Nacvik ve tFidé — v rdmci této faze se zaci uci experimentovat s urCitym typem
chovani vuméle navozeném prostiedi. Diky ziskanému prozitku dochazi
K upeviiovani postojii spravného jednani a ujasnéni hodnot. Ucitel by mél zakim
poskytovat zpétnou vazbu, napi. pochvalou, ale pokud provede zak zadany tukol
nespravné, mél by jej na to ucitel upozornit, ale provést to nepiimo, napi.
zopakovat zadani. Vhodnymi metodami jsou hrani roli, scénky, interview.

4. Realna zkuSenost neboli transfer — cilem posledni fize je pfenést ziskané
zkuSenosti, poznatky a dovednosti do realné¢ho zivota. K tomu slouzi nasledujici
metody — zaznamy pozorovani chovani lidi, rozhovory v rodiné na konkrétni téma,

vedeni deniku o vlastnich kazdodennich zkuSenostech atd. (Roche, 1992 cit. podle
Novakova, 2006, s. 34-37)

V Sir§im slova smyslu mizeme za metody etického utvafeni osobnosti povazovat veskeré
kooperativni formy prace, které vedou ke spolupraci jako k vyznamné normé socialniho
zivota. Naopak v uzsim slova smyslu mizeme za metody etické vychovy povazovat ty,
jejichz vyluénym cilem je formovani etické kompetence a utvareni hodnotové orientace.

(ValiSova a Kasikova, 2011, s. 304)

K nejvhodnéjsim metodam etické vychovy muzeme zatadit diskusi, prace s hudbou,
skupinova préace, kooperativni vyucovani, projektové vyuCovani, hrani roli, vypraveéni,

nebo také metodu feSeni moralnich dilemat.

2.1.4 Rozvoj prosocialniho chovani

Jednim z cili etické vychovy je pravé prosocialni chovani, které muzeme chapat jako
takové chovani, které je zaméfeno na pomoc druhym, aniz bychom za pomoc ocekavali

odmeénu, ¢i jakoukoliv jinou protisluzbu.

Veskeré ptredchozi slozky etické vychovy jako je vychovny program, styl vychovy
a vychovné metody jsou koncipovany tak, aby bylo diky nim podporovano prosocialni
chovani. Jak uvadi Roche (1992, s. 5): ,,nebyt této Ctvrté slozky, mohlo by se stat, ze
vychovame spolecensky dobte adaptovaného, vzdélaného a tvotfivého Cloveka, ktery vSak

bude egoisticky a bezohledny.*
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Pro lepsi upfesnéni uvadim nekolik definic prosicalniho chovani od rtiznych autort, ale
spoleénym znakem vsech definic je, ze se jednd o takové chovani, ze kterého neplyne

zadna odména tomu, kdo takové chovani poskytuje.

»Prosocidlni chovani pfispiva druhym, ale zaroven piinasi néco i aktérovi. Druzi se mu
odméni podobnym chovanim nebo je aktérovi odménou vnitini uspokojeni z dobrého Cinu,

&i posileni vlastniho moralniho sebevédomi.“ (Cap a Mares, 2001, s. 343)

Stru¢né definuje prosocialni chovani Swap (1994, cit. podle Vacek, 2010, s. 44), ktery jej
popisuje jako chovani, které piinasi uzitek jinym.
Pricha, Walterova a Mare§ (1995, s. 173) definuji prosocidlni chovani jako chovani

jedince, nebo skupiny, které je zaméfeno na dobro druhych, chovani zdvoftile, empatické,

kooperativni, pomahajici, ochranujici a je v souladu s normami dané spoleénosti.

Lickon (1993, cit. podle ValiSovd a Kasikova, 2011, s. 299) doporucuje k utvareni

a rozvijeni prosocidlnich kvalit a charakteru nasledujici:

e zapojovat zaky do socialnich kooperativnich aktivit.
e Uzivat pobidky pro odménovani a podporu spravného chovani.
e Ptedkladat zakim moralni piibéhy prostfednictvim pifibehi, kladnych postav hrdint

a pfedevsim plisobenim vzoru ucitele, ktery ma byt zaklim moralnim modelem.

Dale Lickon (1993, cit. podle ValiSova a Kasikova, 2011, s. 299) uvadi, ze zdk musi
akceptovat, Ze je dulezité, dé€lat spravné véci, aniz by cekal, Ze za n€ bude odménén.
Teprve az se utvoii Zzadouci navyky, tak je vhodnd doba na diskutovani o

komplikovanéjSich tématech, o konfliktech hodnot.
Podle Roche (1992, s. 4) miiZzeme za jednotlivé formy prosocialniho chovani povazovat:

e darovani (napf. financni ¢astky na charitativni tcely),

e Sympatie a porozumeéni (napf. pii tizivé Zivotni situaci),

e podpora,

e pomoc k dosazeni urcitého cile,

e nabidka ke spolupraci — byt ochotny spolupracovat s jinymi ve prospéch téch, kteti

to potiebuji.
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Podporovat a rozvijet prosocialniho chovani by mélo byt snahou kazdého pedagoga. Mélo
by se zacit uz v predskolnim véku, kdy by se déti mély ucit vyjadrovat soucit pii bolesti
nebo smutku, ale také umét se vcitit do radosti ostatnich a prozivat ji stejn¢ jako radost
vlastni. Troufam si fici, ze pokud se dit¢ v€as nauci chovat prosocialné, je velka Sance, Ze

se z n¢j stane charakterni ¢lovek.
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3 PSYCHOLOGIE MORALNIHO VYVOJE

Nasledujici kapitola bude pojednavat o psychologii moralniho vyvoje, ktera je stézejni pro
tuto praci. Nejprve se budu zabyvat koncepci moralniho vyvoje J. Piageta, poté se budu
vénovat teorii moralniho vyvoje podle L. Kohlberga a nakonec zminim rozdily v muzské

a zenské moralce.

3.1 Teorie moralniho vyvoje dle Jeana Piageta

,»VSechno jest dobré, jak to vyslo z rukou Piivodce svéta, vse se kazi pod rukama lidskyma.
(Rousseaue cit. podle Vacek, 2008, s. 8)“ Mezi zastance myslenky J.J.Rousseaua patfil
také J. Piaget, ktery proslul svou teorii kognitivniho vyvoje a také koncepci moralniho
vyvoje, kterou publikoval v letech 1932 ve své knize The moral judgment of the child. Jiz
zminéné dilo se stalo zdkladem obecné pfijimané teorie moralniho vyvoje a pro mnoho
nasledovnikli poskytlo moznost dalsiho rozvinuti. Piaget se spole¢né s L. Kohlbergem
stava zakladatelem psychologie moralky. Nutno také podotknout, Ze se moralni mysleni

rozviji v zavislosti na kognitivnich funkcich, o kterych bude zminka v nasledujici kapitole.

Moralku chape Piaget (cit. podle Dvotakova, 2008, s. 11) jako systém pravidel: ,,veskera
moralka spo¢iva v systému pravidel a podstata veskeré moralky spoéiva v respektu, ktery
si jedinec k témto pravidlim vytvafi.“ Jelikoz Piaget klade diraz na chapani pravidel pro
porozuméni morélce, vénoval se studiu zplsobu, jakym u déti vznika a rozviji se védomi
pravidel. Ke svému vyzkumu pouzil hru v kuli€ky, kde zkoumal, jak déti pravidlim
rozumi a jak jich dodrZuji. Na zaklad¢ svého vyzkumu formuloval Ctyii stadia, v nichZ se

postupné rozviji détské chapani pravidel.

1. Motorické a individualni stadium — mlZe trvat pfiblizn€ do 3 let veéku ditéte.
V tomto stadiu pravidla nehraji Zadnou roli a jde jen pouze o motorickou ¢innost,
kterd vyplyvéa z pohybovych navyku ditéte pii individudlnich hrach. (Lajciakova,
2008, s. 39)

2. Egocentrické stadium — trva piiblizné od 2 do 6 let. Dité za¢ina pii hrani pozorovat
ostatni déti, zkousi napodobovat pravidla her, ale ve skute¢nosti si bud’ nadale hraje
samo, nebo si hraje s ostatnimi détmi, ale nesnazi se vyhrat. Kazdy muze pravidla
hry v pribéhu ménit a vyhrat mohou vsichni nebo se vyhry ani nedockaji a hra je

Vv prub¢hu pierusena. (Lajciakova, 2008, s. 39)
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3. Stadium zacinajici spoluprace — spada do vékového rozmezi 7 — 10 let. Kazdy hrac¢
vV tomto obdobi se pokousi vyhrat nad svymi soupefi, z ceho vyplyvé nutnost
vzajemné kontroly a postupné sjednocovani pravidel hry. Dité se stava soutézivym
a kontroluje kazdého spoluhrace, zda dodrzuje pravidla hry. Z poc¢atku tohoto stadia
dité chape pravidla jako néco daného a neménného, ke konci tohoto stadia uz dité
chépe pravidla jako néco, co je spolecné dohodnuto. (Laj¢iakova, 2008, s. 39)

4. Kodifikovani pravidel — zacina se u déti rozvijet kolem 11 let. VSem hrac¢im jsou

pravidla hry jasna a vSichni hraci je striktné dodrzuji. (Lajciakova, 2008, s. 39)

Studium vyzkumu chépani pravidel hry vedlo Piageta k zavéru, ze existuji dva typy vztahu
a tedy 1 dva zplsoby chapani moralky. Jedna se o moralku natlaku neboli heteronomii a o

moralku kooperace neboli autonomii. (Dvotakova, 2008, s. 12)

Heteronomni moralka — dle Dvotdkové (2008, s. 12) je jednani na heteronomni trovni
posuzovano na zakladé objektivni odpovédnosti. Heteronomni moralka spada do ve€kového
rozmezi 4 — 7/8 let. Mtzeme ji definovat jako obdobi, kdy dité¢ plni rozkazy a piikazy
dospélych, aniz by nad tim zbyte¢né uvazovalo, protoze plynou od autorit a jsou podle nich
spravné. Tento détsky projev je také nazyvan tzv. ,mordlnim realismem®. Moralni
realismus muzeme definovat také jako: ,,jednani, které je posuzovano pouze na zakladé
shody s pravidly, bez ohledu na to, co pravidlo piikazuje (Dvoiakova, 2008, s. 12).

V obdobi heteronomni moralky jsou pro déti klicové dusledky ¢inti nikoliv jejich zaméry.

Autonomni moralka — dle Dvotdkoveé (2008, s. 12) je jednani na autonomni uUrovni
posuzovano na zakladé subjektivni odpovédnosti, ktera je produktem kooperace,
vzajemného porozumeéni a rovného prava. Autonomni moralka spada do vékového rozmezi
7/8 — 13 let. Hlavni roli zde nehraji uz dusledky ¢inti, ale dité pfesouva pozornost na zameér
neboli intenci jednajici osoby. Weiss (2011, s. 130) uvadi, ze respekt k pravidlim ze strany
autorit je nahrazovan vzajemnym respektovanim déti mezi sebou. Tyrlik (2004, s. 17) ve
své publikaci uvadi, ze autonomni moralka neni zaloZena na zprostiedkovani zkuSenosti
nebo nauceni pravidel, ale na zkusenosti v rovnosti s jinymi, pfedevsim s vrstevniky. Aby
bylo dité¢ schopno uplatnit tuto zkusenost je nutna schopnost abstrakce a konkretizace,
které je dité¢ schopno aplikovat na posuzovani interpersonalnich situaci. Hlavnimi znaky

této trovné jsou rovnost, vzajemné respektovani se, reverzibilita.
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Struénéji a prehlednéji uvadi prehled znakd heteronomni a autonomni moralky Hogan

a Emler (cit. podle Laj¢iakova, 2008, s. 45)

Heteronomni moralka

Autonomni moralka

Je postavena na vztazich vngjsiho tlaku

autority.

Je postavena na vztazich kooperace,

vzajemného porozumeéni a rovného prava.

Na pravidla je nahlizeno jako na neménné

pozadavky, které piichazi zven¢i od

autority a musi byt dodrzovana doslovné.

Na pravidla je nahlizeno jako na produkty

vzajemné dohody a jsou oteviena diskusi.

Nespravné jedndni je posuzovéno dle
vnéjSich znakt a nasledkti chovani, stupné

skody.

Nespravné jednani je posuzovano ve vztahu

k ptivodnimu zaméru jednajici osoby.

Tresty jsou chapany jako spravné a jsou

zalezitosti rozhodnuti byvaji

povazovany jako automatické nasledky

autority,

pfestupku, trest je imanentni soucasti

spravedInosti.

Trest je definovan ptiméfené s ohledem na

piestupek a ptiivodni zamer.

Tab. 1. Prehled znakii heteronomni a autonomni moralky

Dle mého néazoru nejkomplexnéji

shrnul

charakteristiku Piagetovy heteronomni

a autonomni moralky Lickon (cit. podle Vacek, 2010, s. 25), u¢inil tak nasledovné:

e jeden thel pohledu moralniho hlediska, oproti uvédomeéni si riznorodosti moznych

hledisek.

e Chapani pravidel jako né¢eho nezménitelného oproti nahledu, Ze je pravidla mozné,

po ptedchozi a vzajemné domluveé, ménit.

e Trest je chapan jako nevyhnutelny a nutné vyplyvajici ze Spatného chovani, oproti

piirozené koncepci trestu.

e Posuzovani viny podle nésledkii chovani oproti posuzovani viny podle zaméru

jednajici osoby.

e Vymezovani moralné Spatného tim,

Spatného jako formy poruseni dohody.

co je autoritou zakazovano oproti chapani
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e Souhlas s nespravedlivym odménovanim a trestanim autoritou oproti vyzadovani
spravedlivého odménovani a trestani pro vSechny zainteresované.
e Piijimani trestu bez spojitosti ke druhu poruseni normy, oproti chapani trestu jako

prostiedku népravy disledkli poruseni normy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak veskera podstata v koncepci moralniho vyvoje dle J. Piageta
spociva v respektu, ktery ma jedinec k pravidlim. Jedna se o dva druhy respektu a tim
padem také o dva druhy moralky. Jednostranny respekt vede k heteronomni morélce

a naopak vzajemny respekt, ma pozitivni vliv na autonomni moralku.

K detailngj§imu prozkoumani moralniho vyvoje déti Piaget pouzil, vedle jiz zmifiované hry
v kulicky, také moralni dilemata, kde se aktéti odchylili ve svém jednéni od pravidel
a Z neobratnosti néco poskodili, dopustili se kradeze nebo 1zi. Vice o moralnich dilematech

budu pojednavat v praktické ¢asti mé prace, na nichz je prakticka ¢ast postavena.

3.1.1 Podminky rozvoje autonomni moralky

K pfechodu z heteronomni faze do faze autonomni dochazi zpravidla mezi 9. - 13. rokem
zivota zaka. Piaget (cit. podle Vacek 2010, s. 24) uvadi tfi faktory, které jsou podstatné pro

zménu ve vyssi formu moralky:

e nezbytny stupen intelektualniho rozvoje,
e zkuSenost s vrstevnickymi a socidln¢ rovnocennymi vztahy,

e nezavislost na omezujicim nétlaku dospélych autorit.

Zaroven Piaget uvadi, Ze nejvétsi diraz je kladen na druhy faktor a pfimo fika: ,,Dobro je
produktem kooperace.* Souhlasim s touto myslenkou Piageta a domnivam se, Ze pobyvani
ve skupiné vrstevnikil, kde dochazi ke kooperativni interakci s druhymi ma pozitivni vliv

na moralni vyvoj.

Stejné tak, jak ma vliv na pozitivni moralni vyvoj jedince pobyvani ve skupin¢ vrstevniki,
tak se domnivam, ze vyznamny vliv na moralni usuzovani maji také rodice. O vlivu rodi¢t
na moralni usuzovani se ve své publikaci zmitiuje Dvordkova (2008, s. 50), ktera uvadi, ze
vychovny a komunikac¢ni styl rodich, ktery obsahuje kritiku, napominani a emocni
konflikty ma zasadni negativni dopad na rozvoj moralniho usuzovani déti. Na druhou
stranu rodicovsky styl zahrnujici emo¢ni podporu, dotazovani se ditéte na jeho ndzory,
pozornost a kladeni vhodnych otdzek a nasledné ovérovani jejich porozuméni ma kladny

vliv na rozvoj moralniho usuzovani.
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Stejné jako Dvotéakova, tak i Vacek (2010, s. 73) uvadi, ze ptedevsim rodice a pedagogové
mohou proces piechodu z heteronomni faze do faze autonomni uspisit, ale také pfibrzdit ¢i
zcela zablokovat. A také zminuje podminky vychovy, které byly piitomny u déti

charakterizovanych jako moraln¢ zralé.

e Bohaté¢ rodinné prostiedi, kde rodice zastavaji demokraticky vychovny styl, bez
vzajemnych konfliktt, kdy je matka vyrovnand se svou roli, otec se podili na
vychoveé a je ptfitomny kamaradsky vztah k ditéti.

e Byly pouzivany takové techniky, které navozovaly mobilizaci vnitinich sil
k vyhovéni vnéjsim pozadavkiim a na rozvijeni empatie.

e Rodice a pedagogové zdlvoditovali feSeni moralnich konfliktd v riznych Zivotnich
situacich poukazem na lidské potfeby a zdsady a ne na pouhé vyhovéni rozkazu
autority. Cilem bylo u ditéte rozvinout zdjem o hledani pfi¢in a piedjimani
dasledkt sporného meziosobniho chovani.

e Détem byly poskytnuty zkuSenosti s riznorodymi interakcemi s druhymi détmi v
rozliSnych situacich pfi zaujimani riznych roli v téchto situacich.

e Dé&ti mély moznost ziskat zkuSenosti s pfislusnosti k riznym socidlnim skupindm

majicim odliSn4 pravidla chovani.

Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 133) uvadi, Ze byly navrZeny rizné konkrétni vychovné
postupy, pomoci nichz lze moralni vyvoj podporovat. Bud’ se vychazi ze seznamu urcitych,
libovoln¢ stanovenych mravnich vlastnosti a hledaji se postupy, jak se jim cilen¢ ucit nebo
se klade dlraz na vciténi se do potieb a emoci druhych lidi napft. dité se u¢i na konkrétnich
ptikladech, co samo proziva, kdyZ mu n¢kdo néco daruje, a zjistuje, ze stejnou radost
muze udélat i tomu druhému. Jako jiny vychovny pfistup mizeme zdiiraznit porozuméni
zivotnim hodnotadm. Kone¢né se mize podporovat mravni vyvoj nepiimo, ale ocividné
nejucinnéji tim, Ze je Vroding, ve Skole atd. vytvofena atmosféra porozumeéni

a spravedInosti.

3.2 Teorie moralnich vyvojovych stadii Lawrence Kohlberga

Lawrence Kohlberg patfil mezi Piagetovy kritiky, ale zaroven i mezi jeho nasledovniky.
Na rozdil od Piageta Kohlberg nekladl diraz jen na kognitivni zralost, ale zajimaly jej také
otazky tykajici se motivace a piedchozi zkuSenosti déti. Pomoci experimentalnich

vyzkumu a na zdklad¢ své dlouhodobé praxe ziskal podklady pro vytvoreni koncepce
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vyvoje moralniho usuzovani a navéazal tak na koncepci moralniho vyvoje J. Piageta.

Rozlisil tii hlavni urovné moralniho vyvoje a k nim vzdy ptislusi jest¢ dve stadia.

prekonvencni uroven— je urovni vétSiny déti do 9 let, nékterych adolescenti a mnoha

dospivajicich a dospélych kriminalnich delikventi. Zakladnim principem této Urovné je

zaméteni na sebe. Osoba, jez se nachazi na dané urovni, doposud dostatecné nechépe

a také nepodporuje pravidla o o¢ekavani dané spolecnosti. (Vacek, 2011, s. 32)

1. stadium: orientace na trest a poslusnost (heteronomni mordlka) — spravné
jednani je takové jednani, které neporusuje pravidla dané autoritou. Dité posloucha
ptikazy autority a podfizuje se jim ztoho divodu, aby se vyhnulo trestu.
Rozhodujicim kritériem c¢inou jsou jeho skutecné dusledky. V tomto stadiu je
ohrozujici pro dals$i moralni vyvoj to, pokud dité opakované vidi, Ze negativni
jednani at’ uz samotného ditéte ¢i jiné osoby nejsou potrestany a zlstavaji bez
pov§imnuti. Tato uroven odpovida Piagetové heteronomni moralce. (Weiss, 2011,
s. 131)

2. Stadium: instrumentalné — relativistickd orientace — jedna se o obdobi, které je
orientovano na odménu, mizeme jej také nazvat obdobim naivniho
instrumentalniho hédonismu. Spravné jednéani spociva v tom, co uspokojuje vlastni
a prilezitostné 1 cizi potieby. MlZeme zde nachdzet zaklady sluSnosti, vzdjemnosti
a rovného podilnictvi. Typickym pro toto obdobi je princip reciprocity, kdy se dité
chova podle zasady ,,ja tob€, ty mne*. Vznika extrémné silny cit pro spravedlnost —
,rovnostarsky fanatismus* tzn. dité po rodicich vyzaduje spravedinost v chovani k
sourozencum. Dité se dokaze vcitit do situace druhé osoby, ale nedovede posoudit

situaci z hlediska tfeti nezavislé osoby. (Weiss, 2011, s. 131)

Konvencéni uroven — je pfipisovana vétsin¢ adolescentli a dospélych. Osoba nachazejici se

na konvenéni trovni chape a podporuje normy, ofekévani a pravidla dané spolec¢nosti nebo

autoritou. Klicovym principem je zaméfeni se na skupinu. (Vacek, 2011, s. 32)

3. stadium: orientace na vzajemné vztahy, interpersonalni konformita — jedinec se
orientuje na to, aby byl hodnym ditétem. Ptizptsobuje se tlaku autorit a skupiny,
aby se vyhnul kritice ze strany druhych. Dobré chovani je takové chovani, které je
druhymi schvalovano, zkratka povazuje za dobré Zzit tak, jak to od n¢&j ocekéavaji

druzi. (Weiss, 2011, s. 131)
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o 4. stadium: spolecensky systém a rdad — jedinec dodrzuje pravidla, aby se vyhnul
odsouzeni ze strany autorit nebo spolecnosti a také proto, aby se vyhnul
naslednému pocitu viny z toho, ze neplni své povinnosti. Dané obdobi muize byt
nazyvano také obdobim ,pravniho pozitivismu®“ a za spravné a kladné je

povazovano to, co vyzaduje zakon a predpisy. (Weiss, 2011, s. 132)

Postkonvenéni troven — je dosahovana menSinou dospélych a obvykle az po 20. roce
zivota. Snahou jedince na této Grovni je definovat moralni hodnoty a principy, které jsou
platné a aplikovatelné bez ohledu na autoritu nebo na skupinu osob, které tyto hodnoty
a principy uplatiiuji. Klicovym principem je zaméfeni se na vnitini Ja. (Dvorakova, 2008,

s. 17)

o 5. stadium: spolecenskda smlouva a pravo jednotlivce — jedinec ptipousti, Ze prava
jednotlivce 1 celého spolecenstvi maji byt chranéna a respektovana. Z toho divodu
se doty¢ny chovd ve shod€ se spoleCenskymi normami pfedevsim proto, aby si
zachoval uznani nezcastnéného pozorovatele, ktery jednani posuzuje z hlediska
obecného dobra. (Langmeier a Krejcifova, 1998, s. 131)

o 6. stadium: univerzalni etické zdasady — jednd se o stadium, kdy se jedinec chova
shodné s normami pfedev§im z toho divodu, aby nemusel sam sebe odsuzovat.
Respektuje, Ze obecné mravni principy jsou platné pro vSechny bez vyjimky, tedy

1 pro ného a musi se podle nich jednat. (Langmeier a Krej¢itova, 1998, s. 131)

3.3 Rozdily v muzské a Zenské moralce

Na rozdil v muzské a Zenské morédlce ve svém vyzkumu poukazoval Bull (cit. podle
Vacek, 2008, s. 53), ktery uvadi, Zze divky dosahuji vySs$i Grovné moralniho usuzovani
Z toho dtivodu, Ze u nich dochézi k rychlej§imu fyzickému a psychickému zrani. Jako dalsi
podstatnou pfic¢inu, kterou divky oproti chlapcim maji, je jejich obecné vyssi jazykova
zdatnost, kterou divku mizou uplatnit i pro presnéjsi a kvalitnéjsi vyjadfovani moralnich
nazori a postojli. Jako dal§i proménnou, kterd znacné€ ovliviluje moralni rozvoj divek, je
orientace na svét lidi a na vztahy mezi lidmi, protoze divky Iépe do vztaht vidi a maji také
vys8i socialni vnimavost. Kohlberg (cit. podle Vacek, 2010, s. 51) uvadi stejné jako Bull,
ze divky dosahuji vyssi arovné moralniho vyvoje pravé diky silné orientaci na mezilidské
vztahy. Dale Kohlberg dospél ze svych vyzkumnych Setieni k zavéru, ze divky rychleji

dosahuji tietiho stadia moralniho usuzovani, nez chlapci, ale poté maji tendenci na této
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urovni setrvat, zatimco chlapci se posunuji dale. Carol Gilligan (cit. podle Laj¢iakova,
2008, s. 59) tvrdi, ze Piaget spolu s Kohlbergem vytvofili ,teorii spravedlivosti, ktera
odrazi predev§im moralni usuzovani muzii a nezohlediiuje zkuSenost zen. Dale
Kohlbergovi vycitala, ze veskeré své vyzkumy provadél prevazn€é na muzskych
respondentech, coz bylo hlavni pfi¢inou, pro¢ jeho teorie neodpovida Zenské zkusSenosti

a pro¢ v ni byly nalezeny rodové rozdily v neprospéch Zen. (Dvotakova, 2008, s. 26).

Podle Gilliganové neni zenskd moralka nadfazena muzské, ale jsou rovnocenné.
Vypracovala vlastni model zenské moralky — ,,moralky péce*. Moralka péce ma zaklad
Vv socialnich vztazich, je flexibilni, klade diiraz na prozivani soucitu. Naopak pro moralku
spravedlnosti je charakteristickd nezavislost, rigidita a strohost. (Laj¢iakova, 2008, s. 60)

Detailnéji model Zenské moralky podle Gilliganové rozebira ve své publikaci Heidbrink

(1997, s. 120 — 121):

prekonvenéni stadium — orientace na individualni pfeziti: objektem péce je zenské Ja.
Dané stadium je spojeno s egocentrismem z toho divodu, Ze Zena se zaméfuje na péci
0 sebe sama a na své osobni potieby slouzici k zajisténi pfeziti. Po orientaci na své Ja
pfichazi prvni pfechodna faze, kdy nastava konflikt mezi egoismem a odpovédnosti a do

popiedi se dostava diilezitost ostatnich lidi.

Konvenéni stadium — zifeknuti se dobrého: vtomto stadiu je zaujato altruistické
stanovisko a nastava odpovédnost za druhé. Z toho vyplyvd matefska moralka, jejimz
cilem je pé€e o druhé, vlastni zajmy a potieby ustupuji do pozadi. Nastava dalsi prechodné
stadium, kdy dochazi k rozporu mezi egoismem a altruismem, ktery jiZ neni hodnocen
podle kritérii konven¢niho dobra, ale dle kritérii ,,pravdy*. Zena si klade otazku, zda mtize
byt zodpovédnou osobou za sebe a zaroven 1 za druhé a tim rozfeSit rozpor mezi

zrafilovanim a staranim se 0 sebe.

Postkonven¢ni stidium — moralka nenasili: pfevladd orientace na svobodné zvolené
moralni principy. Zena se rozhoduje na zaklad€ svobodné zvoleného moralniho principu,

ktery zahrnuje také starostlivost, o vlastni J4.
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4 ZVLASTNOSTI PSYCHOLOGICKEHO VYVOJE MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

Nasledujici kapitola bude pojednavat o kognitivnim vyvoji mladsiho Skolniho veku
a socializaci jedince. Pro moji praci je stéZejni piedev§im pravé oblast kognitivniho vyvoje

a oblast socializace, protoze tzce souvisi s moralnim usuzovanim jedince.

Dle Langmaiera a Krejéitové (1998, s. 115) je mladsi skolni vék vymezen od 6 — 7 let tzn.
obdobi, kdy dité nastoupi do Skoly az do véku 11 — 12 let, kdy se zacnou objevovat prvni
znamky pohlavniho dospivéani. Jiné vymezeni ve své publikaci uvadi Vagnerova (2000,
Prvni fazi je rany skolni vék, ktery trva od nastupu do skoly az do 8 — 9 let a druhou fazi je
stiedni Skolni vek, ktery trva od 8-9 let do 11 — 12 let, tj. doby, kdy dité pfechazi na druhy

stupenl zakladni Skoly a za¢ina dospivat.

Dle Langmaiera a Krej¢ifové (1998, s. 115) bychom mohli obdobi mladsiho Skolniho veku
nazvat také jako vek stfizlivého realismu, kdy na rozdil od mensiho ditéte, které ve svém
vnimani, mysleni a jednani je zcela zavislé na vlastnich pfanich i fantaziich, a na rozdil od
mladsiho Skolniho véku pfedev§im zaméfeno na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni

svét a véci v ném doopravdy.

V nékolika publikacich jsem se setkala s ndzorem autort, ze se jednd o obdobi, které se
vyznacuje jako nezajimave, klidné, bez podstatnych zmén a bez velkych konfliktd. OvSem
nesdilim tento nazor a domnivam se, Ze 1 kdyz zde nedochdzi k tak bouflivym zménadm
jako napt. v obdobi pubescence, tak v kazdém vyvojovém obdobi dochdzi ke zménam,

které jsou svym zplsobem zajimavé, dilezité a vyznamné.

Jako dilezity meznikem pro toto obdobi muzeme povazovat vstup ditéte do Skoly.
Végnerova (2000, s. 148) uvadi, ze Skola je pro dité¢ prvni vyznamnou instituci, kde
dochdzi k dal§imu rozvoji détské osobnosti. Také se jednd o dilezité misto socializace, dité
zde ziskava nové a rozdilné zkuSenosti, nez které ziskalo v roding a pfijima novou socialni
roli a novy status, roli a status zaka ¢i Skoldka. Obdobné¢ na vstup ditéte do Skoly nahlizi
také Cép a Mares (2001, s. 229), ktefi uvadi, ze Skola ptinasi ditéti nové ¢innosti a klade na
dit¢ postupné se zvysujici pozadavky. Dochazi krozvijeni senzomotoriky, paméti,

intelektu, estetickych ptedpokladl, pozornosti, sebeovladani, vytrvalosti, svédomitosti aj.
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4.1 Kognitivni vyvoj

Jak uz bylo jiz zminéno, mySleni hraje vyznamnou roli v moralnim usuzovani jedince.
Schopnost jasn¢ a spravné myslet, chapat pojmy a samostatné zkoumat, zaujima vyznamné
postaveni ve vzdélavani ditéte. A¢ se dit€ uci kterémukoli predmétu a pokud nechape, co
se po ném chce, nebo nerozpozndva a netesi problémy, s nimiz se pii uceni setkava,
nemuze dosahovat skutecného pokroku. Ne&kteii ucitelé si tuto skuteCnost sice plné
uvédomuji, ale nevédi, jakou uroven mysleni mohou u ditéte daného véku ocekavat a prave
zZ toho vyplyvaji mnoha vyukova selhani, kdy dité neni schopno uplatnit ty formy mysleni,

které jsou od n¢j pozadovany. (Fontana, 2010, s. 65)

Mysleni v mladSim Skolnim véku je mnohem rozvinutéj$i nez na piedchozim vyvojovém

stupni, ale stale jesté neni rozvinuto mysleni abstraktni.

Dité dokéaze porozumét vztahiim a souvislostem mezi nimi, je schopno tfidit predméty dle
urcitého kritéria a Iépe operovat s naskytnutymi informacemi. Diky tomu se vyuka ve skole

pro jedince stava vice pochopitelna a jasna. (Smelova, Petrové a Souralova, 2012, s. 97)

Podle Piageta jde o etapu konkrétnich logickych operaci, ktera nastava ptiblizné v 7 letech
a konéi v 11 letech (Cap a Mares, 2001, s. 230). Na po&atku skolniho véku je dité schopné
skute¢nych operaci, pravych usudku, které odpovidaji zakonim logiky, ale i toto logické
usuzovani se tyka jen konkrétnich véci a jevi, které si mize dit¢ ndzorné predstavit.
Teprve kolem 11 let dokaze dit¢ vyvozovat soudy i zcela formalné tzn., i kdyZ si nemiiZe

obsah konkrétn¢ piedstavit. (Langmaier a Krej¢itova, 2000, s. 122).

Podle Vagnerové (2000, s. 148) jsou pro fazi konkrétnich logickych operaci

charakteristické tfi znaky:

Decentrace — dit¢ neni omezovano subjektivnim pohledem na poznavanou skute¢nost
a dokdze posuzovat skutecnost podle vice hledisek a nasledné uvazovat o jejich

vzajemnych vztazich a tyto poznatky koordinovat.

Konzervace — dité je schopné pochopit stalost podstaty daného objektu i pfesto, Ze se
muze vnéjsi vzhled zménit. Vi, Ze ur€ita skutecnost mize mit vice riznych podob (napf.
voda zmrzne a stane se z ni led) a zména zjevnych znakti neznamena zménu podstaty.

Reverzibilita — vyznamnym znakem logického mysleni je pochopeni vratnosti. Skolni dit&

vi, Ze pokud néco ubereme, tak se situace zméni, ale v ptipad¢, ze totéz vratime zpét, bude

op¢t stejnd, jako predtim.
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Zaroven také Vagnerova (2000, s. 156) uvadi, ze logické operace se rozviji ucenim,
predev§im v ramci vyuky ve Skole. Prostfednictvim vyuky dochazi k chapani souvislosti
a vztaht. Také se vyuka okrajové zaméfuje na schopnost volit urcity zplsob feSeni
probléml a pouzivat urCitd pravidla. Déti dané¢ho véku jsou schopné se soustfedit na
detaily a na jejich vzdjemné vztahy. Zvladnou potfebné informace opakovat a zafixovat

a pouzit je v pro ptipadné feseni problému.

Z vyse uvedeného miizeme konstatovat, ze vyvoj mysleni v daném obdobi se také odviji

od ¢innosti a aktivit ve Skole, které miZzou mit na vyvoj mysleni vyrazny vliv.

4.2 Socializace ditéte mladsiho skolniho véku

vvvvvv

vzorem a m¢l by mu jit piikladem. Mél by byt ditéti ndpomocny pfi orientaci ve svete

a ucit dite, co je dobré a co ne. Socializace jedince za¢ind praveé v roding.

Socializaci muzeme definovat jako: ,,zaClenovani ditéte do spolecnosti, rozvijeni ditéte

jako spolecenské bytosti (Cap a Mares, 2001, s. 54).

Obdobnou definici najdeme v Psychologickém slovniku, jehoz autory jsou Hartl a Hartlova
(2000, s. 548) a socializaci definuji jako postupné zaclenovani jedince do spole¢nosti
prostiednictvim napodoby a identifikace. Nejprve probiha v roding€, poté v malych
spolecenskych skupinach, kam miZeme zatadit Skolni tfidu, zdjmové kluby, sportovni

-----

piijeti zakladnich etickych a pravnich norem dané spole¢nosti.

Socializaci nemlizeme povazovat za jednoduché a jednosmérné ptisobeni spolecnosti na
jedince, ale pravé naopak se jedna o vzajemné plsobeni mezi jedincem, druhymi lidmi
a celou spolec¢nosti. V prubchu socializace si kazdy utvafi obraz jak o sobé samém, tak
i o okolnim svété, prezentuje se pred druhymi, aktivné pasobi na své prostiedi

a spoluvytvaii svou osobnost. Dochazi také k osvojovani si lidskych forem chovani,

osvojeni jazyka, nespo¢etného mnoZstvi poznatkii a hodnot spole¢nosti. (Cap a Mares,
2001, s. 54)

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotové orientace byl uz zahajen v ptredSkolnim obdobi,
takze do Skoly, si uz dit¢€ s sebou piindsi zvnitinéni elementarni normy socialniho chovani,
to znamena, vi co je dovoleno a co zakazano, a také si s sebou pfinasi zakladni hodnoty.

(Langmeier a Krejc¢itova, 1998, s. 129)
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Je to pravé rodi¢, kdo by mél uz od samého détstvi ucit dité, které hodnoty jsou pro néj
a pro spolecnost, ve které zije dulezité a zaroven tak byt ditéti ndpomocny pfi utvareni si
svého vlastniho Zebficku hodnot a hodnotové orientace. Souhlasim s Langmeierem
a Krej¢itovou (1998, s. 129), kteii uvadi, ze hodnotové orientace a stejn¢ tak socialni
kontroly jsou zatim velmi labilni a jsou zdvislé na situaci, na soucasnych potiebach ditcte
a na postojich autorit. Ale postupné¢ béhem Skolniho veku se zacinaji socialni normy
moralniho jednani upevnovat a s nastupem logického mysleni je dité schopno pochopit na

obecné roviné urcité jevy jako trvalé hodnotné cile vlastniho jednani.

S postupnym zacleniovanim do spolecnosti souvisi také pfijimani riznych roli. Jedna se

napf. o roli ditéte v rodiné, sourozence, role skoldka, ¢lena zdjmového krouzku atd.

Viégnerova (2000, s. 159) uvadi, Ze role Skoldka neni vybérova, ale dité ji ziskava
automaticky, bez ohledu na to, zda si to pteje ¢i nikoli. Role $kolaka zahrnuje dvé dil¢i role

—roli zaka a roli spoluzaka.

e Role zika — vramci role zdka si dit¢ osvojuje a rozviji riizné schopnosti
a dovednosti. Mira uspésnosti jejiho zvladnuti predurcuje budouci uplatnéni jedince
ve spolecnosti. S roli zdka souvisi také rizné zatézové situace. V rodiné je dité
sttedem pozornosti, ale po nastupu do Skoly je nutné, aby si dité uvédomilo, Ze je
jen jednim z mnoha déti a nemiiZze byt veSkera pozornost soustfedéna pouze na né;.
Obdobné to ve své publikaci uvadi i Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 129): ,,ve
Skole se dit¢ musi vzdat egocentrismu, tj. potfeby diirazu na vlastni osobnost
a tendence pricitat si zasadni vyznam.“ Jako dal$i zaté¢Zzovou situaci muizeme
povazovat podfizeni se autorité ucitele, ktery je na zacatku Skolni dochazky pro dité
relativné cizim ¢lovékem a nema pro dité takovy osobni vyznam jako praveé rodic.
Role Zaka vyZzaduje téZ nutnost osamostatnit se a ptfijmout zodpoveédnost za své
jednani a umét nést jeho nasledky.

¢ Role spoluzika — v roli spoluzéka si dit€ osvojuje nové zpiisoby chovani, ocekava

se od n¢j pomoc a solidarita.

Domnivam se, Ze spoluzaci a celkové vrstevnické skupiny maji zasadni vliv na to, jak
jedinec dokaZe hodnotit sam sebe. Diky vrstevnickym skupinam nabyva urcity socialni

status a pocit vlastni hodnoty.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na uroven moralniho usuzovani déti mladsiho
Skolniho véku. Domnivam se, ze je dulezité vénovat danému tématu pozornost predevsim
z toho divodu, Ze stale vice nariistd kriminalita, nasili, terorismus, socidlné¢ patologické
jevy a celkové dochazi k mravnimu upadku dané spolecnosti. Déti by mély mit od malicka
vhodny vzor, ke kterému by mohly vzhlizet. A rodice, vychovatelé, ¢i pedagogové, by mé-

ly détem vstépovat, jaké jednani je v souladu s danou spoleénosti, a jaké ne.

5.1 Cil vyzkumu a specifikace otazek

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit iroven moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho
véku. A dale zjistit Groven moralniho usuzovani v dil¢ich oblastech - v oblasti
neobratnosti, v oblasti 1zi a v oblasti kradeze. V neposledni fad¢ budu zjistovat Groven

moralniho usuzovéni v zavislosti na pohlavi a v zavislosti na absolvovani etické vychovy.
1. Jaka je uroven moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku?

2. Jaka je troveii moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti u déti mladsiho

Skolniho véku?
3. Jaka je uroven moralniho usuzovani v oblasti 1Zi u déti mladsiho Skolniho véku?

4. Jaka je uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeZze u déti mladsiho Skolniho
véku?
5. Jaka je tirovein moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku v zavislosti na

pohlavi?

HI: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v zavislosti na

pohlavi.

5.1 Jaka je trovein moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti u déti mladSiho

Skolniho véku v zavislosti na pohlavi?

H?2: Predpokladam, zZe existuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti neobratnosti

V zavislosti na pohlavi.
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5.2 Jaka je troven moralniho usuzovani v oblasti 1Zi u déti mladSiho Skolniho véku

Vv zavislosti na pohlavi?

H3: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim wusuzovani v oblasti IZi

V zavislosti na pohlavi.

5.3 Jaka je urovei moralniho usuzovani v oblasti kradeze u déti mladsiho Skolniho

véku v zavislosti na pohlavi?

H4: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti kradeze

V zavislosti na pohlavi.

6. Jaka je tirovein moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku v zavislosti na

absolvovani etické vychovy?

H5: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani V zavislosti na

absolvovani etické vychovy.

6.1 Jaka je urovenn moralniho usuzovani u déti mladsiho $kolniho véku v oblasti

neobratnosti v zavislosti na absolvovani etické vychovy?

HG6: Predpokladam, zZe existuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti neobratnosti

V zavislosti na absolvovani etické vychovy.

6.2 Jaka je uroven moralniho usuzovani u déti mladsiho $kolniho véku v oblasti 1zi

v zavislosti na absolvovani etické vychovy?

H7: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim wusuzovani v oblasti IZi

V zavislosti na absolvovani etické vychovy.

6.3 Jaka je troveii moralniho usuzovani u déti mladsiho $kolniho véku v oblasti

kradeZe v zavislosti na absolvovani etické vychovy?

HS: Predpokladam, Ze existuji rozdily vV mordlnim usuzovani v oblasti kradeze

V zavislosti na absolvovani etické vychovy.
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5.2 Pojeti vyzkumu

Cilem diplomové prace je zjistit irovent moralniho usuzovani zakt mladsiho skolniho véku
ve vztahu Kk pohlavi a ve vztahu k vyuce etické vychovy. Na zaklad¢ stanoveného cile
vyzkumu byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu, ktery dle Gavory (2000, s. 33) operuje
s ¢iselnymi udaji, zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci jevil. Ziskané Ciselné udaje Ize
matematicky zpracovat to znamena, muzeme je séitat, vypocitat jejich pramér,
procentualné vyjadrit ¢i pouzit jiné metody matematické statistiky. Skutil (2011, s. 59)
definuje kvantitativni vyzkum jako pfistup, jehoz zdrojem je pouze objektivni a co mozna
nejpresnéjsi zkoumani reality, podobné¢ jako v pfirodnich védach. Také jej definuje jako
zamérnou a systematickou Cinnost, pfi které se pomoci empirickych metod zkoumayji,

ovéiuji, verifikuji ¢i testuji hypotézy o vztazich mezi jevy.

5.3 Vyzkumny vzorek

Jako druh vybéru vyzkumného vzorku byl zvolen zamérny vybér, kde dle Chrasky (2007,
s. 22) o vybéru jistého prvku nerozhoduje nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo
usudek zkoumané osoby. Vyzkumny vzorek tvoti zaci 4. tfid zékladni Skoly. Konkrétné
byla zvolena Zakladni $kola Brumov — Bylnice s vyukou etické vychovy na 1. stupni
a druhou zakladni $kolou, bez vyuky etické vychovy byla zvolena Zakladni Skola Valagské
Klobouky. Prvotnim zamérem bylo, ze test moralniho usuzovani bude détmi vyplnén
piimo ve Skole vramci vyuCovani, aby se predeslo pifipadnému zkresleni vysledki
vyzkumu, ale tahle varianta mi ze strany vedeni $koly nebyla umoznéna a proto jsem byla
nucena rozdat test moralniho usuzovéani Zakiim domu. Celkem bylo rozdano 110 testl

a navratnost ¢inila 105, coZ odpovida 95 % navratnosti.

V tabulkach nize muzeme vidét sloZzeni vyzkumného vzorku.

ZS Brumov — Bylnice
Odpovédi | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Divky 25 49
Chlapci 26 51
Celkem 51 100

Tab. 2. Pocet respondentii ZS Brumov - Bylnice
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Z8 Vala$ské Klobouky
Odpovédi | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Divky 26 48
Chlapci 28 52
Celkem 54 100

Tab. 3. Pocet respondentii ZS Valasské Klobouky

Z uvedené tabulky ¢. 2 je patrné, ze vyzkumného Setieni se zucastnilo 25 divek (49 %) ze

Zakladni skoly Brumov — Bylnice a 26 chlapct (51 %) ze stejné zakladni Skoly.

Zuvedené tabulky €. 3 je zfejmé, ze vyzkumného Setfeni se zucastnilo 26 divek (48 %)

a 28 chlapci (52 %) ze Zakladni skoly Valasské Klobouky.

Tabulka €. 4 uvadi celkovy pocet respondentt.

Celkovy pocet respondentii
Odpovédi | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Divky 51 49%
Chlapci 54 51%
Celkem 105 100%

Tab. 4. Celkovy pocet respondentii

Z uvedené tabulky ¢. 4 vidime, ze daného vyzkumu se ucastnilo celkem 51 divek (49 %)

a 54 chlapci (51 %).

5.4 Metody a techniky vyzkumu

Pro sbér dat byl pouzit test moralniho usuzovéni, ktery se skladal ze tii oblasti moralnich
situaci, konkrétné se jednalo o oblast neobratnost, lez a kradez. Kazda oblast obsahovala
dvé dvojice moralnich dilemat. Dvojice piibéhli jsou sestaveny tak, aby déti pfimély
porovnat dva druhy chovani — po€indni s dobrym tmyslem (resp. bez Spatného zdmeéru),
které vede ke znacné materialni Skod¢ a na druhé strané pocindni s nedobrym (egoisticky
zaméfenym) Umyslem, kde je materialni Skoda nepatrnd. Autorem mordlnich dilemat je
Jean Piaget a byly pievzaty z publikace The Moral judgment of the child (1932,
s. 118 - 145). Vybrany byly ty pfib&hy, které maji obsahové nejblize mladSimu Skolnimu

véku.
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Moralni dilemata na téma neobratnost:

1 A: Maly chlapec, ktery se jmenoval Honza, je ve svém pokoji a hraje si. Maminka ho
zavola, aby se Sel do jidelny najist. Za dvefmi do jidelny je zidle, na které je poloZeny
podnos s patnacti hrni¢ky, ale Honza o tom nevédél. Kdyz oteviel dvefe do mistnosti, tak

zavadil o podnos a vSech patnact hrni¢kt se rozbilo.

1 B: Maly chlapec, ktery se jmenoval David, byl chvili sdim doma. Chtél si sundat sklenici
dZzemu, kterd byla vysoko na skiini. Vylezl na zidli, ale jak se natahoval pro dzem, tak

zavadil o hrni¢ek. Hrni¢ek spadl a rozbil se.

2 A: Byl jednou maly chlapec, ktery se jmenoval Adam. Jednoho dne, kdyz jeho otec
nebyl doma, si Adam pomyslel, Ze by bylo zdbavné hrat si s otcovym kalamafem. Nejprve

si hral s perem a pak udélal na ubrus malou kanku.

2 B: Maly chlapec jménem Filip si jednou vS§iml, Ze kalamat jeho otce je prazdny a kdyz
jeho otec byl pry¢, tak jej napadlo, ze mu kalamar naplni, aby mu pomohl, nez otec pfijde

domii. Ale kdyz oteviral sklenicku s inkoustem, udélal na ubrus velkou kaiku.

Dvojice ptibehil na téma neobratnost jsou sestaveny tak, aby pfim¢ly déti ke srovnani dvou
druhil jednéni. Pocindni s dobrym Umyslem bez Spatného zaméru jednani, které vede ke
znac¢né materidlni Skod€ a na druhé stran€ pocinani s nedobrym, egoisticky zaméfenym
jednanim, které vede k zanedbatelné materialni Skodé¢.

Déti piiblizné€ do véku 8 let posuzuji vinu na zakladé mnoZstvi materialni Skody a proto je

wevr

kanku a tim padem 1 vétSi neporadek. Déti, které posuzuji vinu pouze na zéklad¢ materialni
Skody, se nachazi na urovni heteronomni moralky. Naopak v ptipadé, ze déti jsou schopné

zohlednit zdmér a okolnosti jednani nachazi se na irovni autonomni moralky.
Moralni dilemata na téma lez:

3 A: Anicka jde na prochazku po ulici a potka velkého psa, ktery ji velmi vyleka. Jde

domti a mamince fekne, zZe vidé€la psa, ktery byl velky jako krava.

3 B: Maruska pfijde doml ze Skoly a fekne mamince, ze ji pani ucitelka dala dobré
znamky, ale nebyla to pravda, pani ucitelka ji nedala zndmky Zadné, ani dobré, ani Spatné.

Maminka ji ale uvéfila a byla velmi potéSena a odmeénila ji za to.
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4 A: Chlapec jménem Petr se hral ve svém pokojicku. PfiSla za nim maminka a poprosila
jej, aby dobéhl do obchodu. Ale jemu se nechtélo jit ven, a tak mamince tekl, ze jej boli

nohy. Ale nebyla to pravda, nohy jej nebolely ani trochu.

4 B: Chlapec jménem Lukas moc chtél jet na projizd’ku autem, ale nikdo jej nikdy
nepozval. Jednou uvid€l na ulici krasné auto a rad by se v ném svezl. Jak ptisel domu, tak
rodi¢im vypravél, ze pan v auté zastavil a vzal jej na malou projizdku. Ale nebyla to

pravda, vSechno si to vymyslel.

Dvojice piib¢hil na téma lez jsou sestaveny tak, aby piimély déti ke srovnani dvou druhta
chovani. Je zde obdobna tendence posuzovani stejn¢ jako v predchozi oblasti neobratnosti.
Déti ptiblizné ve véku 8 let posuzuji vinu na zaklad¢ ,,miry* 1zi - jejiho vzdaleni od reality.
Méné poslusné dité je to, které se v tomto smyslu dopusti vétsi 1zi. Vacek (2006, s. 15)
uvadi, ze to, co v pozd¢jsim vyvoji bude nazyvano prehanénim, je v tomto stadiu vaznéjsi

prohiesek nez lez, ktera je blizsi realité.

Déti, které se nachazi na urovni heteronomni moralky, urci, ze méné poslusna je Anicka,
protoze pes velky jako krdva neexistuje. Naopak dité na rovni autonomni ur¢i, ze méné

poslusnd byla Maruska, protoze se dopustila timysIné 17i.
Moralni dilemata na téma kradez:

5 A: Pan potka sveho pfitele, ktery je velmi chudy. Ten pfitel mu fekne, Ze ten den nemél
zadnou vecefti, protoze doma nema nic k jidlu. Pan jde do pekafstvi, a protoze u sebe nema
zadné penize, tak pocka, aZ se prodavac oto¢i a rohlik ukradne. Poté vybéhne ven a da

rohlik svému chudému pfiteli.

5 B: Pani jde do obchodu a na stole uvidi krasnou stuhu a pomysli si, Ze by vypadala hezky

na jejich Satech. Kdyz se prodavacka nediva, tak stuhu ukradne a utece pry¢.

6 A: Hanicka méla malou kamaradku, kterd chovala ptacka v kleci. Hanicka si myslela, Ze
ptacek je moc nesStastny a stdle prosila kamaradku, aby jej pustila ven, ale kamaradka
nechtéla. Jednoho dne, kdyz tam jeji kamaradka nebyla, Hanicka Sla a ptacka ukradla.

Nechala jej uletét a klec schovala na pudé, aby ptacek nebyl uz nikdy znovu uvéznén.

6 B: Jednoho dne, kdyZ nebyla maminka doma, tak ji Terezka ukradla néjaké bonbony

a schovala se a snédla je.
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Materialni skoda je v obou piibézich témét srovnatelnd a proto, je soustiedéna pozornost
na to, aby deti posuzovaly umysl, zamér jednajicich osob. Vacek (2006, s. 14) uvadi, ze
déti do 8 let tento znak nejsou schopny zaznamenat a dochdzi k tomu az po osmém roce
zivota. Do té doby svoji volbu zdivodiuji nahodile nebo nejsou schopné najit v chovani

obou aktérti zadny rozdil.

Ukolem respondenttl bylo u kazdé dvojice odpovédét na tii otazky typu: Maji obé déti
stejnou vinu? Které z nich bylo mén¢ poslusné a proc? Na koho se bude maminka nebo

tatinek vice zlobit a proc¢?

Vyse uvedené otazky k danym piibéhtim jsou smétfovany tak, aby bylo mozné diky nim
prokazat, zda se moralni usuzovani ditéte nachdzi na urovni heteronomni ¢i autonomni.
K posouzeni, o jakou uroven moralniho usuzovani se jedna, mi také poslouzila
charakteristika autonomni a heteronomni moralky vytvofena J. Piagetem, kterou uvadim

v teoretické ¢asti.

Nejprve byla vyhodnocena kazda oblast (neobratnost, lez, kradez) zvIast.

Oblast
uroveit MU v 1. dvojici | uroveii MU ve 2. dvojici | celkova troveii MU v
pribéhu pribéhu dané oblasti
Heteronomni Heteronomni Heteronomni
Autonomni Heteronomni Heteronomné - Autonomni
Autonomni Autonomni Autonomni

Tab. 5. Vyhodnoceni urovné MU v jednotlivych oblastech
Pokud Z4kova odpovéd’ na prvni dvojici piib&hil byla na Grovni heteronomni a odpovéd na
druhou dvojici pfibéht byla téz na Grovni heteronomni, tak celkova tirovent v dané oblasti

byla vyhodnocena jako Groven heteronomni.

Pokud Zakova odpovéd’ na prvni dvojici ptfibéht byla na Grovni autonomni a odpoveéd’ na
druhou dvojici pfibéha byla na tirovni heteronomni, tak celkova troven v dané oblasti byla
vyhodnocena jako Urovei heteronomné — autonomni.

Pokud Zakova odpovéd na prvni dvojici piibehit byla na urovni autonomni a odpovéd na
druhou dvojici pfibéht byla téZ na trovni autonomni, tak celkova urovenn v dané oblasti

byla vyhodnocena jako iroven autonomni.

Po vyhodnoceni kazdé¢ oblasti byla urcena celkova troven moralniho usuzovani.
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1. oblast 2. oblast 3. oblast celkova urovein MU
Heteronomni Heteronomni Heteronomni Heteronomni
Autonomni Autonomni Autonomni Autonomni
Het. — aut. Het. — aut. Het. — aut. Het. — aut.

Heteronomni Autonomni Het. — aut. Het. —aut.

Heteronomni Autonomni Autonomni Het. — aut.

Heteronomni Het. — aut. Het. — aut. Het. — aut.
Autonomni Het. — aut. Het. — aut. Het. — aut.
Autonomni Heteronomni Heteronomni Het. —aut.
Het. — aut. Autonomni Autonomni Autonomni
Het. — aut. Heteronomni Heteronomni Heteronomni

Tab. 6. Vyhodnoceni celkové uirovné MU

V piipad¢, ze ve vSech oblastech zak dosahoval irovné heteronomni, byla celkova uroven

moralniho usuzovani heteronomni.

V ptipadé, ze ve vSech oblastech zak dosahoval trovné autonomni, byla celkova uroveii

moralniho usuzovani autonomni.

V piipad¢€, ze ve vSech oblastech zdk dosahoval Grovné heteronomné - autonomni, byla

celkova urovenl moralniho usuzovani heteronomné — autonomni.

V ptipadé, ze vjedné oblasti zdk dosahoval tUrovné heteronomni, ve druhé oblasti
dosahoval tirovn¢ autonomni a ve tieti se nachazel na urovni heteronomné — autonomni,

byla celkova troven moralniho usuzovani heteronomné — autonomni.

V ptipad€, ze v jedné oblasti se nachazel zZak na Urovni heteronomni a v dalSich dvou
oblastech na urovni autonomni, byla celkova urovent moralniho usuzovani heteronomné —

autonomni.

V ptipad€, ze v jedné oblasti se nachazel Zak na Urovni heteronomni a v dalSich dvou
oblastech na rovni heteronomné — autonomni, byla celkova uroven moralniho usuzovani

heteronomné — autonomni.

V piipad¢, Ze vjedné oblasti se nachazel zak na urovni autonomni a v dalSich dvou
oblastech na trovni heteronomné — autonomni, byla celkova uroven moralniho usuzovani

heteronomné — autonomni.

V ptipadé, Ze v jedné oblasti se nachdzel Zdk na urovni autonomni a v dalSich dvou
oblastech na tirovni heteronomni, byla celkova troven moralni usuzovani heteronomné —

autonomni.
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V piipadé, Ze vjedné oblasti se nachazel zdk na Urovni heteronomné - autonomni
a v dalsich dvou oblastech na Girovni autonomni, byla celkova tiroven moralniho usuzovani

autonomni.

V piipadé, Ze vjedné oblasti se nachézel zak na Urovni heteronomné - autonomni
a VvdalSich dvou oblastech na trovni heteronomni, byla celkovd uroven moralniho

usuzovani heteronomni.

5.5 Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data byla zaznamenana do tabulky v programu MS Excel. Poté byly ze ziskanych
dat pro 1. — 4. vyzkumnou otazku v programu MS Excel vytvofeny tabulky s absolutni
a relativni Cetnosti a relativni ¢etnost byla zaokrouhlena na cela ¢isla. K tabulkam byly pro
lepsi ptehlednost vytvoteny grafy. Kromé popisné statistiky byla vyuzita také statisticka
metoda test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, pomoci n¢hoz byla

zjistovana existence souvislosti mezi proménnymi u stanovenych hypotéz.

Hypotéza H1- hypotéza H4, které jsou zamétfené na zjist'ovani rozdilu urovné moralniho
usuzovani V zavislosti na pohlavi, byly vyhodnocovany metodou testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku z toho divodu, ze vysledkem bylo zafazeni do kategorie

bud’ heteronomni, heteronomné — autonomni, nebo autonomni.

Metodou testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byla vyhodnocovéana
hypotéza H5 — hypotéza H6, které jsou zaméfené na zjistovani rozdilu Grovné moralniho
usuzovani v zavislosti na vyuce etické vychovy, vzhledem k tomu, ze vysledkem bylo opét

zatazeni do kategorie bud’ heteronomni, heteronomné — autonomni, nebo autonomni.

Test nezavislosti chi-kvadrat byl realizovan prostiednictvim programu Statistika 12.

Hladina vyznamnosti byla stanovena p=0,05.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V nésledujici kapitole budou v souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi otazkami

prezentovany vysledky vyzkumu.
Vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jaka je urovei moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku?

Uroveii morilniho usuzovani
Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost %
Heteronomni 13 13
Heteronomn¢ - autonomni 55 52
Autonomni 37 35
Celkem 105 100

Tab. 7. Celkovd urovern moralniho usuzovani

Uroven moralniho usuzovani

B Heteronomni  ® Heteronomné€ - autonomni ™ Autonomni

Graf 1 — celkova urovern moralniho usuzovani

Z tabulky i grafu je patrné, Ze z celkového posouzeni trovné moralniho usuzovani se
nejvice zaka (52 %) nachazi na urovni heteronomné — autonomni, 35 % zaki dosahuje

urovné autonomni a 13 % zakl se nachézi na nejnizsi trovni tedy na heteronomni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

2. Jaka je iroveii moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti u déti mladsiho

$kolniho véku?

Uroveii moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti

Odpovédi Absolutni éetnost | Relativni Cetnost %
Heteronomni 27 26
Heteronomn¢ - autonomni 34 32
Autonomni 44 42
Celkem 105 100

Tab. 8. Urovern mordlniho usuzovéni v oblasti neobratnosti

Urover moralniho usuzovani v oblasti
neobratnost

M Heteronomni M Heteronmné€ - autonomni M Autonomni

Graf 2 - uroven moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti

Z vySe uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze v oblasti neobratnosti dosahuje nejvice zaka
(42 %) autonomni Urovné moralniho usuzovani, na trovni heteronomné — autonomni se

nachdzi 32 % zakl a nejmén¢ zakl (26 %) se nachazi na Grovni heteronomni.
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3. Jaka je iroven moralniho usuzovani v oblasti 1Zi u déti mladSiho Skolniho véku?

Uroven moralniho usuzovani v oblasti 1Zi

Odpovédi Absolutni etnost | Relativni Cetnost %
Heteronomni 12 11
Heteronomn¢ - autonomni 44 42
Autonomni 49 47
Celkem 105 100

Tab. 9. Urovern mordlniho usuzovani v oblasti IZi

Uroven moralniho usuzovani v oblasti 1zi

H Heteronomni ™ Heteronomné - autonomni ™ Autonomni

Graf 3 - uroven moralniho usuzovani v oblasti IZi

Z uvedené tabulky a grafu miizeme vypozorovat, ze v oblasti 1zi dosahuje nejvice zaka (47

%) trovné autonomni, jako druhd (42 %) je nejvice zastoupena uroven heteronomné -

autonomni a nejmén¢ procent (11 %) dosahovalo zZakl na uroven heteronomni.
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4. Jaka je uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeZe u déti mladSiho Skolniho

véku?
Uroveii moralniho usuzovani v oblasti kradeze ]
Absolutni Relativni Cetnost
Odpovédi cetnost %
Heteronomni 20 19
Heteronomné - autonomni a7 45
Autonomni 38 36
Celkem 105 100

Tab. 10. Urover mordlniho usuzovani v oblasti kradeze

Moralni usuzovani v oblasti kradeze

B Heteronomni  ® Heteronomné - autonomni ™ Autonomni

Graf 4 - uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeze

Tabulka a graf znazornuji, jaké bylo zastoupeni zaku v oblasti kradeze, v jednotlivych
urovnich. Nejvice (45 %) zakt dosahovalo urovné heteronomné — autonomni, poté se
nejvice zakl (36 %) nachdzelo na urovni autonomni a nejméné zakd (19 %) dosahovala

urovné heteronomni.
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5. Jaka je uroven moralniho usuzovani u déti mladsiho $kolniho véku v zavislosti na

pohlavi?

V grafu nize muzeme vidét znazornéno, jak v jednotlivych trovnich dopadli chlapci
a divky. Nejvice zaku se nachazi na trovni heteronomné — autonomni, na Kkterou
dosahuje 56 % chlapcii a 49 % divek, druha nejpocetnéji zastoupena je uroveinn autonomni,
na kterou dosahuje 28 % chlapcti a 43 % divek a nejméné zakli se nachédzi na Urovni

heteronomni, na které se z hlediska pohlavi nachazi 17 % chlapct a pouze 8 % divek.

Uroven moralniho usuzovani v zavislosti na pohlavi

® Chlapci = Divky

56%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 5 — uroven mordlniho usuzovani v zavislosti na pohlavi

Kontingencni tabulka
Cetnost oznaCenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Pohlavi Uroven MU Uroven MU Uroven MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
Chlapci 9 15 30 54
Divky 4 22 25 51
V$.skup. 13 37 55 | 105

Tab. 11. Kontingencni tabulka — virovenn MU v zavislosti na pohlavi
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['Souhmna tab.: Ocekavane cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 3,61919, sv=2, p=,163721

Pohlavi Urover MU Urovert MU Urovers MU Radk.

Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty

Chlapci 6,68571 19,02857 28,28571 54,0000
Divky 6,31429 17,97143 26,71429 51,0000
VS.skup. 13,00000 37,00000 55,00000 [ 105,0000

Tab. 12. Ocekdvané cetnosti — urovein MU v zavislosti na pohlavi

H1y: Predpokiddam, Ze neexistuji rozdily v moralnim usuzovani v zavislosti na pohlavi.
H1a: Predpokladam, Ze existuji rozdily v mordlnim usuzovani v zavislosti na pohlavi.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily v mordalnim usuzovdni v zavislosti na

pohlavi (p=0,163; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou hypotézu.
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5.1 Jaka je tdroven moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti u déti mladSiho

$kolniho véku v zavislosti na pohlavi?

Graf uvedeny nize znazornuje zastoupeni chlapcii a divek v jednotlivych urovnich
moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti. Nejvice zakid se nachazi na urovni
autonomni, na kterou dosahuje 47 % divek a 37 % chlapcli, druhou nejpocetnéji
zastoupenou urovni byla troven heteronomné — autonomni, na kterou dosahuje 27 % divek
a 37 % chlapci a na nejnizs$i urovni moralniho usuzovani — na trovni heteronomni se

nachdzi téméf stejné procento jak divek (25 %), tak 1 chlapcii (26 %).

Uroven moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti v
zavislosti na pohlavi

® Chlapci = Divky

47%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 6 — uroven mordlniho usuzovani v oblasti neobratnosti v zavislosti na pohlavi

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Pohlavi Uroven MU Uroven MU Uroveri MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
Chlapci 14 20 20 54
Divky 13 24 14 51
V&.skup. 27 44 34 | 105

Tab. 13. Kontingencni tabulka — tirovenn MU v oblasti neobratnosti vzhledem k pohlavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

['Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti
Cetnost ozna&enych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 1,37490, sv=2, p=,502855

Pohlavi Urover MU Urover MU Uroveri MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
Chlapci 13,88571 22,62857 17,48571 54,0000
Divky 13,11429 21,37143 16,51429 51,0000
V3&.skup. 27,00000 44,00000 34,00000 Il 105,0000

Tab. 14. Ocekdvané cetnosti — uroveir MU v oblasti neobratnosti vzhledem k pohlavi

H2o: Predpokladam, zZe neexistuji rozdily v mordlnim usuzovdni v oblasti neobratnosti

V zavislosti na pohlavi.

H2a: Predpoklidam, Ze existuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti neobratnosti

V zavislosti na pohlavi.

Zuvedené tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily v mordlnim wusuzovdni v oblasti

neobratnosti zdvislosti na pohlavi (p=0,502; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou hypotézu.
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5.2 Jaka je troven moralniho usuzovani v oblasti 1Zi u déti mladSiho Skolniho véku

Vv zavislosti na pohlavi?

Z grafu nize lze vypozorovat, jaké je procentudlni zastoupeni divek a chlapci na
jednotlivych trovnich moralniho usuzovani v oblasti 1zi. Nejvice je zastoupena uroven
nejvyssi tzn. Groven autonomni, na kterou dosahuje 47 % divek a téméf stejné procento
chlapcti (46 %). Druhd nejvice zastoupenou urovni je urovei heteronomné — autonomni, na

cvwr

tzn. na urovni heteronomni, kde se nachazi 15 % chlapct a pouze 8 % divek.

Uroven moralniho usuzovani v oblasti 1zi v zavislosti na
pohlavi

® Chlapci = Divky

45% 46%  47%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 7 — urovern mordlniho usuzovani v oblasti IZi v zavislosti na pohlavi

Kontingen¢ni tabulka
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Pohlavi Urover MU Urover MU Uroveri MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. - Aut. soucty
Chlapci 8 25 21 54
Divky 4 24 23 51
V$.skup. 12 49 44 | 105

Tab. 15. Kontingencni tabulka — tirovenn MU v oblasti [Zi vzhledem k pohlavi
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Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(lv chi-kv. : 1,36005, sv=2, p=,506605
Pohlavi Urover MU Urover MU Uroven MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
Chlapci 6,17143 25,20000 22,62857 54,0000
Divky 5,82857 23,80000 21,37143 51,0000
V$.skup. 12,00000 49,00000 44,00000 [ 105,0000

Tab. 16. Ocekdvané cetnosti — urovein MU v oblasti [Zi vzhledem k pohlavi

pohlavi.

pohlavi.

Zuvedené tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti IZi

zavislosti na pohlavi (p=0,506; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou hypotézu.

H3o: Predpokladam, ze neexistuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti IZi v zavislosti na

H3a: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti IZi v zdvislosti na
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5.3 Jaka je uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeZe u déti mladSiho Skolniho

véku v zavislosti na pohlavi?

Opét muzeme z grafu vycist, na jakych Grovnich moralniho usuzovani se chlapci a divky
nachazeli v oblasti kradeze. Nejvice zastoupena je heteronomné — autonomni uroven
moralniho usuzovani, na kterou dosahuje celkem 46 % chlapcti a 43 % divek, ihned za ni
se zachazi uroven autonomni, na kterou dosahuje 45 % divek a 28 % chlapct a nejméné je
zastoupena heteronomni Uroveil moralniho usuzovéni, kam lze zatadit 26 % chlapct a

12 % divek.

Uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeze v
zavislosti na pohlavi

® Chlapci = Divky

46% 430 45%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 8 — urovern moradlniho usuzovani v oblasti krdadeze v zavislosti na pohlavi

Kontingen¢ni tabulka
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Pohlavi Urover MU Urover MU Uroveri MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. - Aut soucty
Chlapci 14 15 25 54
Divky 6 23 22 51
V$.skup. 20 38 47 || 105

Tab. 17. Kontingencni tabulka — tiroven MU v oblasti kradeze vzhledem k pohlavi
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-§ouhrnné tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 4,99406, sv=2, p=,082329

Pohlavi Uroven MU Uroven MU Uroven MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
Chlapci 10,28571 19,54286 24,17143 54,0000
Divky 9,71429 18,45714 22,82857 51,0000
VS.skup. 20,00000 38,00000 47,00000 I 105,0000

Tab. 18. Ocekdvané cetnosti — urovein MU v oblasti kradeze vzhledem k pohlavi

Hdo: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti krddeze

V zavislosti na pohlavi.

H4a: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti kradeze v zavislosti

na pohlavi.

Z uvedené¢ tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily v mordalnim usuzovdni v oblasti kradeZe

zavislosti na pohlavi (p=0,082; p > 0,05). Ptijimam tedy nulovou hypotézu.
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6. Jaka je tiroven moralniho usuzovani u déti mladsSiho Skolniho véku v zavislosti na

absolvovani etické vychovy?

Ze zobrazeného grafu miizeme vycist, jaké trovné moralniho usuzovani dosahuji Zaci
Vv zavislosti na vyuce etické vychovy. Nejvice byla zastoupena urovenn heteronomné -
autonomni, na kterou dosahovalo 55 % zaki s vyukou etické vychovy a 50 % zaki bez
vyuky etické vychovy. Druhou nejpocetnéji zastoupenou tirovni byla Groven autonomni, na
kterou dosahoval opét relativng stejny pocet zaka, tzn. 37 % zakt s vyukou etické vychovy
na urovni heteronomni v celkovém poctu 8 % zakt, ktefi absolvuji vyuku etické vychovy

a 17 % zak, kteti vyuku etické vychovy neabsolvuji.

Uroven moralniho usuzovani v zavislosti na absolvovani
etické vychovy

® 7S s vyukou etické vychovy ® 7S bez vyuky etické vychovy

55%

50%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 9 — urovenn MU v zavislosti na absolvovani etické vychovy

‘Kontingenénl’ tabulka
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vyuka EtV Uroven MU Uroven MU Uroven MU Radk.
Heterenomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 9 18 27 54
ZS s EtV 4 19 28 51
VS.skup. 13 37 55 || 105

Tab. 18. Kontingencni tabulka — vuirovenn MU vzhledem k vyuce EtV
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§ouhrnné tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(lv chi-kv. : 1,88411, sv=2, p=,389826

Vyuka EtV Urovert MU Urovert MU Urovert MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 6,68571 19,02857 28,28571 54,0000
ZS s EtV 6,31429 17,97143 26,71429 51,0000
V§.skup. 13,00000 37,00000 55,00000 If 105,0000

Tab. 19. Ocekdvané cetnosti — urovein MU vzhledem k vyuce EtV

H5¢: Predpokiladam, zZe neexistuji rozdily v mordlnim usuzovani v zavislosti na absolvovani

etické vychovy.

H5a: Prredpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani V zavislosti na absolvovani

etické vychovy.

Zuvedené tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovdni v zavislosti na

absolvovani etické vychovy (p=0,389; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou hypotézu.
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6.1 Jaka je urovenn moralniho usuzovani u déti mladsiho $kolniho véku v oblasti

neobratnosti v zavislosti na absolvovani etické vychovy?

Nasledujici graf vyjadiuje procentualni zastoupeni trovné moralniho usuzovani v oblasti
neobratnosti vzhledem k vyuce etické vychovy. Nejvice Zaku dosahuje urovné nejvyssi,
tzn. irovné autonomni. Konkrétné se jedna o 37 % zakl s vyukou etické vychovy a 46 %
zékt bez vyuky etické vychovy. Druhou nejpocetnéji zastoupenou urovni je urovei
heteronomné — autonomni, na kterou dosahuje 43 % zaka s vyukou etické vychovy a 22 %
zaki bez vyuky etické vychovy. Na nejniz§i Grovni moralniho usuzovéni tedy na urovni
heteronomni se nachdzi nejméné Zaki. Celkem se zde nachazi 20 % zakl s vyukou

etické vychovy a 31 % zakt bez vyuky etické vychovy.

Uroven moralniho usuzovani v oblasti neobratnosti v
zavislosti na absolvovani etické vychovy

® 7S s vyukou etické vychovy ® 7S bez vyuky etické vychovy

46%
43%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 10 — uroven MU v oblasti neobratnosti v zavislosti na etické vychové
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Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vyuka EtV Urovert MU Urovert MU Uroverts MU Radk.

Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty

ZS bez EtV 17 25 12 54
ZS s EtV 10 19 22 51
V§.skup. 27 44 34 | 105

Tab. 20. Kontingencni tabulka — urovein MU v oblasti neobratnost vzhledem k vyuce EtV

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 5,49294, sv=2, p=,064154

Vyuka EtV Uroven MU Uroven MU Uroven MU Réadk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soudty
ZS bez EtV 13,88571 22,62857 17,48571 54,0000
ZS s EtV 13,11429 21,37143 16,51429 51,0000
V§.skup. 27,00000 44,00000 34,00000 If 105,0000

Tab. 21. Ocekdavané cetnosti — uroveit MU v oblasti neobratnost vzhledem k vyuce EtV

H6o: Predpokladam, zZe neexistuji rozdily v mordlnim usuzovdni v oblasti neobratnosti

zavislosti na absolvovani ¢i neabsolvovani etické vychovy.

H6a: Predpoklidam, Ze existuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti neobratnosti

zavislosti na absolvovani ¢i neabsolvovani etické vychovy.

Zuvedené tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily v mordlnim wusuzovdani v oblasti
neobratnosti v zavislosti na absolvovdni etické vychovy. (p=0,064; p > 0,05). Ptijimam

tedy nulovou hypotézu.
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6.2 Jaka je urovei moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku v oblasti 1zi

Vv zavislosti na absolvovani etické vychovy?

Graf nize znazorfuje procentualni zastoupeni irovné moralniho usuzovani u zaka v oblasti
1zi v zavislosti na absolvovani etické vychovy. Nejvice Zakih se nachazi na urovni nejvyssi
tedy na urovni autonomni, na kterou dosahuje v celkovém poctu 48 % zakl bez vyuky
etické vychovy a 45 % zakia s vyukou etické vychovy. Druhou nejpocetnéji zastoupenou
urovni je Groven heteronomné — autonomni, na kterou dosahuje 37 % 74kl bez vyuky
etické vychovy a 47 % zaku s vyukou etické vychovy. Nejméné Zaki se nachéazi na tirovni
nejnizsi, tzn. na urovni heteronomni, kde se celkem nachazi 15 % zakt bez vyuky etické

vychovy a 8 % zaka s vyukou etické vychovy.

Uroven moralniho usuzovani v oblasti 1zi v zavislosti na
asbolvovani etické vychovy

® 7S s vyukou etické vychovy ® 7S bez vyuky etické vychovy

47% 459 8%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 11 — uroven MU v oblasti IZi v zavislosti na etické vychové

‘Kontingenénl’ tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vyuka EtV Uroven MU Uroven MU Uroven MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 8 26 20 54
ZS s EtV 4 23 24 51
VS§.skup. 12 49 44 || 105

Tab. 22. Kontingencni tabulka — uroven MU v oblasti IZi vzhledem k vyuce EtV



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

§ouhrnné tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(lv chi-kv. : 1,79640, sv=2, p=,407303

Vyuka EtV Urovert MU Urovert MU Urovert MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 6,17143 25,20000 22,62857 54,0000
ZS s EtV 5,82857 23,80000 21,37143 51,0000
VS.skup. 12,00000 49,00000 44,00000 If 105,0000

Tab. 23. Ocekdvané cetnosti - uroven MU v oblasti IZi vzhledem k vyuce EtV

H7o: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti IZi zavislosti na

absolvovani etické vychovy.

H7a: Predpokladam, Ze existuji rozdily v mordalnim usuzovani v oblasti [Zi zavislosti na

absolvovani etické vychovy.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovdni v oblasti IZi v

zavislosti na absolvovadni etické vychovy (p=0,407; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou

hypotézu.
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6.3 Jaka je urovenn moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku v oblasti

kradeZe v zavislosti na absolvovani etické vychovy?

Nize zndzornény graf nam ukazuje procentudlni zastoupeni urovné moralniho usuzovani
u zakl v oblasti kradeze v zavislosti na absolvovani etické vychovy. V dané oblasti se
nejvice Zaku se nachazi na irovni heteronomné — autonomni, na kterou dosahuje 44 %
zékl bez vyuky etické vychovy a v témér stejném poctu (45 %) zakl s vyukou etické
vychovy. Druhou nejvice zastoupenou Urovni je urovenn autonomni, na kterou dosahuje
33 % 74kl bez vyuky etické vychovy a 39 % zakl s vyukou etické vychovy. Na nejnizsi

urovni, tzn. na urovni heteronomni, se nachdzi nejméné zaki a to v celkovém poctu 22

% zaki bez vyuky etické vychovy a 16 % zaka s vyukou etické vychovy.

Uroven moralniho usuzovani v oblasti kradeze v
zavislosti na absolvovani etické vychovy

® 7S s vyukou etické vychovy ® 7S bez vyuky etické vychovy

45%  44%

39%

Heteronomni Heteronomné-autonomni Autonomni

Graf 12 — uroven MU v oblasti kradeze v zavislosti na etické vychové
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Kontingenéni tabulka

Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Vyuka EtV Urovert MU Urovert MU Uroverts MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 12 18 24 54
ZS s EtV 8 20 23 51
V§.skup. 20 38 47 || 105
Tab. 24. Kontingencni tabulka — virovein MU v oblasti kradeze vzhledem K vyuce EtV
Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : ,841512, sv=2, p=,656550
Vyuka EtV Uroven MU Uroven MU Uroven MU Radk.
Heteronomni Autonomni Het. — Aut. soucty
ZS bez EtV 10,28571 19,54286 24,17143 54,0000
ZS s EtV 9,71429 18,45714 22,82857 51,0000
V§.skup. 20,00000 38,00000 47,00000 If 105,0000

Tab. 25. Ocekavané cetnosti - urovenn MU v oblasti kradeze vzhledem k vyuce EtV

H8o: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti kradeze zdvislosti

na absolvovani etické vychovy.

H8a: Predpokladam, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti kradeze zavislosti

na absolvovani etické vychovy.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily v mordlnim usuzovani v oblasti kradeze

Vv zavislosti na absolvovdni etické vychovy (p=0,656; p > 0,05). Pfijimam tedy nulovou

hypotézu.
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6.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V nasledujici podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit uroven
moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku, Groven moralniho usuzovani v dil¢ich
oblastech a dale uroven moralniho usuzovani v zavislosti na pohlavi a na vyuce etické
vychovy. Vyzkum byl proveden pomoci kvantitativniho Setfeni, konkrétné se jednalo

0 vyuziti testu moralniho usuzovani.

Nejprve byla zjistovana celkova uroveint moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho
veéku. Bylo zjisténo, ze nejvice zakl (52 %) dosahuje urovné heteronomné — autonomni
a nejméné zaka (13 %) dosahuje nejnizsi Grovné, tzn. heteronomni. Nasledné byla celkova
uroveni moralniho usuzovani, zjistovana v dil¢ich oblastech. V oblasti neobratnosti
dosahovalo nejvice zakl (42 %) Grovné nejvyssi, tzn. autonomni a nejméné zakl (26 %)
urovné nejnizsi, tzn. heteronomni. V oblasti 1zi dosahovalo nejvice zaka (47 %) opét
urovné autonomni a nejméné zakd (11 %) urovné heteronomni. V oblasti kradeze
dosahovalo nejvice zaki (45 %) urovné heteronomné — autonomni a nejméné zakl (19 %)

arovné heteronomni.

Nejvice zakli se nachazi na irovni heteronomné — autonomni a z hlediska jednotlivych
oblasti se nejvice zakii nachdzi bud’ na trovni heteronomné — autonomni, nebo na trovni
povazovan za obdobi, kdy dochazi k ptechodu z faze heteronomni do faze autonomni.
Ovsem nutné je také podotknout, Ze tento pfechod se ned¢je ,,skokem®, ale dochdzi
k pfechodu postupnému. Na piechod z niz§i trovné moralniho usuzovani na Groven vyssi
ma vliv napiiklad podnétné rodinné prostiedi, vhodné pedagogické plisobeni a v
neposledni fadé také vrstevnici. Obdobny vyzkum by realizovan Vackem (2011, s. 77),
ktery téZ zkoumal troven moralniho usuzovani u zakl 4. tfid zékladnich Skol. Daného
vyzkumu se ucastnilo celkem 173 zaku. Z jeho vyzkumného Setfeni nejvice zaka (55 %)
dosahuje urovné heteronomné — autonomni, 32 % dosahuje urovné autonomni a nejméné

zaku 13 % se nachazi na urovni heteronomni.

Dale byla zjiStovana souvislost mezi pohlavim a trovni mordlniho usuzovani.
Predpokladala jsem, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovéani v zavislosti na pohlavi.
Vyznamné rozdily vSak nebyly prokazany. Pfedpoklad H1 se nepotvrdil. Stejné tak bylo

pfedpokladano, Ze existuji rozdily v moralnim usuzovani v oblasti neobratnosti, 1Zi
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a kraddeze v zavislosti na pohlavi. Ani zde vSak nebyly prokdzany vyznamné rozdily.

Predpoklad H2, H3 a H4 se nepotvrdil.

Doposud se mnoho autorti zabyvalo rozdily v muzské a Zenské moralce. Poukazovali na
u nich dochazi i k rychlejsimu jak fyzickému, tak psychickému zrani. Dale poukazovali na
to, ze divky jsou oproti chlapcim zvyhodnény tim, Ze se vice orientuji na mezilidské
vztahy, maji vyssi jazykovou zdatnost a diky tomu lépe a piesnéji vyjadiuji moralni
nazory.

| vmém vyzkumném Settfeni jsem ptedpokladala, ze budou divky dosahovat vyssi irovné
moralniho usuzovani a byla jsem piekvapena, Ze rozdily v moralnim usuzovani v zavislosti

na pohlavi nebyly prokazany.

V neposledni fad¢ byla zjiStovana souvislost mezi vyukou etické vychovy a trovni
moralniho usuzovani. Predpokladala jsem, Zze existuji rozdily v moralnim usuzovani
v zavislosti na vyuce etické vychovy. Vyznamné rozdily vSak nebyly prokazany.
Piedpoklad HS se nepotvrdil. Stejné tak jsem piedpokladala, Ze existuji rozdily v moralnim
usuzovani v oblasti neobratnosti, 1zi a krddeze v zavislosti na vyuce etické vychovy. Ani

zde vSak nebyly prokazany vyznamné rozdily. Pfedpoklad H6, H7 a H8 se nepotvrdil.

Opét me prekvapilo, ze nebyl prokdzan vztah mezi etickou vychovou a moralnim
usuzovanim. I ptes vysledky vyzkumu si troufam fici, ze etickd vychova mize mit vliv na
moralni usuzovani, ale podstatné je, aby se v rdmci vyuky vyuzivalo piedev§im takovych

metod, které povedou k rozvoji moralniho usuzovani.

Je nutné podotknout, Ze vysledky vyzkumného Setfeni se vztahuji pouze k mému

vyzkumnému vzorku a nelze je zobecnovat na vSechny déti v dané vékove kategorii.
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6.2 Doporuceni pro praxi

Vysledky vyzkumu poslouzi jako zpétna vazba pro Zakladni Skolu Valasské Klobouky
a pro Zakladni skolu Brumov — Bylnice, kde byl vyzkum realizovan, a dané Skoly
o vysledky projevily zajem. I pfesto, Ze nebyl prokazan vztah mezi vyukou etické vychovy
a moralnim usuzovanim zaku, tak se domnivam, Ze by se Skola, kde se etickd vychova
vyucuje, méla zaméfit na to, co je ndplni etické vychovy a do vyuky vice zapojit aktivity,
pii nichz dochazi k podporovani moralniho vyvoje zaki. Domnivam, ze je vhodné do
vyuky konkrétné¢ zaradit metodu feSeni moralnich dilemat, diky které dochazi k rozvoji

moralniho usuzovani zaka.

Dale budou vysledky vyzkumu pfeddny tém rodicim déti, kteti 0 n€ projevili zajem.
Rodi¢e by méli vzit v potaz, ze na moralni usuzovani jejich déti maji také vliv oni
a podnétné rodinné prostfedi. Rodice, ktefi neptihlizi k zdméru a okolnostem jednani jejich
déti a trestaji dité jen tehdy nebo teprve tehdy, kdyz je nespravné jednani doprovazeno
materialni S§kodou, tak aniz by si to uvédomovali, tak u déti posiluji niz8i Groven moralni

usuzovani, tedy heteronomni moralku.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala vychovou k zivotnim hodnotam u déti mladsiho Skol-
niho véku. V ¢em muizeme spatiovat dilezitost vychovy k Zivotnim hodnotam? Pfijeti urci-
tych Zivotnich hodnot a vytvoreni si vhodného zebiicku hodnot je ndpomocné Cloveku pii
rozhodovéni se v zivoté. V piipad¢, ze si ¢lovék neutvoii vlastni zebficek hodnot, nemuze
se z n&j stat pln¢ autonomni osobnost. VSe zac¢ina vychovou v roding, ktera ma na utvareni
hodnotového zebticku nejvétsi vliv. UCit déti akceptovat zadkladni moralni hodnoty miize-
me povazovat za nejvhodnéj$i a nejucinngjsi zptisob vychovy, diky némuz piispéjeme

Kk tomu, aby se déti citily $tastné.

Vychova k Zivotnim hodnotdm byla detailnéji probrana v teoretické ¢asti diplomové prace,
kde byl mimo jiné, také piedstaven projekt etické vychovy, ktery se podili na utvafeni
hodnot a hodnotového Zebticku ditéte. Déle byla v teoretické casti podrobnéji rozebrana

psychologie moralniho vyvoje, ktera je stézejni pro praktickou ¢ast diplomové prace.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem si kladla za cil zjistit Groven moralniho usuzovani
u déti 4. tfid zakladni Skoly. Vychazela jsem z teorie mordlniho vyvoje Jeana Piageta
a zjistovala, zda se uroven moralniho usuzovani déti nachdzi na urovni heteronomni,

heteronomné — autonomni, ¢i na autonomni Grovni.

Z vyzkumného zjiSténi vyplynulo, Ze nejvice déti se nachdzi na Urovni heteronomné
— autonomni. Domnivam se, Ze je to zapficin€no tim, Ze vék od 9 do 13 let miZeme pova-
zovat za obdobi, kdy dochazi k pozvolnému piechodu z heteronomni trovné do Urovné
autonomni. Nasledn¢ byla zjiStovéana urovent moralniho usuzovani u déti mladSiho Skolni-
ho véku v zavislosti na pohlavi. Rozdily v moralnim usuzovani v zavislosti na pohlavi ne-
byly vSak prokazany. Dale mé také zajimala Groven moralniho usuzovani u déti mladsiho
Skolniho véku v zavislosti na absolvovani etické vychovy. Tady jsem byla vysledkem pte-
kvapena nejvice, protoze nebyl prokazan rozdil v moralnim usuzovani v zavislosti na ab-

solvovani etické vychovy.

Domnivam se, ze se mi podafilo ziskat zajimavé vysledky vyzkumu, diky nimz doslo

Kk naplnéni stanovenych cilt.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
atd. a tak dale

cit. podle citovano podle

et. al a kolektiv

EtV eticka vychova
MU moralni usuzovani
S. strana

tzv. tak zvané

tzn. to znamena
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jmenuji se Romana Barto$ova a jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Socialni
pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych t& poprosit o pomoc pfi realizaci
vyzkumu k mé diplomové praci. Tvym tkolem je, piecist si Sest dvojic kratkych pfib&hi a odpovédét
na otazky uvedené pod pribéhy. Dotaznik je anonymni (nemusi§ se podepisovat), takze se nikdo
nedozvi, jak jsi na otazky odpovidal/a. Pouze napi§ své pohlavi, vék a kterou tfidu navstévujes.
Pracuj, prosim, samostatné.

Pohlavi: Vék: Trida:

Nez zaéne§ dotaznik vyplilovat, dej prosim, podepsat rodi¢im, Ze souhlasi, aby ses vyzkumu
zlcastnil/a.

Souhlas rodiéu:

Vizeni rodice,

touhle cestou bych Vas chtéla pozadat o souhlas s vyplnénim dotazniku Vasim ditétem. Vysledky
poslouzi pro moji diplomovou préci, jejimZ cilem je zjistit Groveii moralniho usuzovani zéki mladsiho
Skolniho véku. Dotazniky budou déti vypliiovat anonymné a zjisténa data budou prezentovéana pouze
v diplomové préci. :

Nechte, prosim, pracovat Vase déti samostatné, aby nedoslo ke zkresleni vysledki vyzkumu.

V piipadg, ze Vés zajimaji vysledky vyzkumu, uved’te Vasi e-mailovou adresu a vysledky Vam rada
poslu.

Dékuji Romana BartoSova

Souhlasim, aby se mé dité zicastnilo vyzkumu.

Podpis zakonného zastupce
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Téma: neobratnost

1 A: Maly chlapec, ktery se jmenoval Honza, je ve svém pokoji a hraje si. Maminka ho zavola, aby se
3el do jidelny najist. Za dvefmi do jidelny je Zidle, na které je poloZeny podnos s patnacti hrnicky, ale
Honza o tom nevédél. Kdyz oteviel dvefe do mistnosti, tak zavadil o podnos, a viech patnact hrnickd
se rozbilo.

1 B: Maly chlapec, ktery se jmenoval David, byl chvili sim doma. Chtél si sundat sklenici dzemu,
ktera byla vysoko na skfini. Vylezl na Zidli, ale jak se natahoval pro dzem, tak zavadil o hrnicek.
Hrnicek spadl a rozbil se.

Co udélal Honza a co udélal David?

Maji oba Kkluci stejnou vinu?

Ktery z nich je zlobivéjsi a pro¢?

Na koho se bude maminka nebo tatinek vice zlobit a pro¢?

2 A: Byl jednou maly chlapec, ktery se jmenoval Adam. Jednoho dne, kdyZ jeho otec nebyl doma, si
Adam pomyslel, ze by bylo zdbavné hrét si s otcovym kalamafem. Nejprve si hral s perem a pak
udélal na ubrus malou kaiiku.

2 B: Maly chlapec jménem Filip si jednou vsiml, Ze kalamaf jeho otce je prazdny a kdyz jeho otec byl
pry¢, tak jej napadlo, Ze mu kalamaf naplni, aby mu pomohl, neZ otec pfijde domu. Ale kdyzZ oteviral
skleni¢ku s inkoustem, udé&lal na ubrus velkou kaiiku.

Maji obé déti stejnou vinu?

Které z nich bylo méné poslusné a proc?

Na koho se bude maminka nebo tatinek vice zlobit a pro¢?
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Téma: lez

3 A: Anicka jde na prochazku po ulici a potka velkého psa, ktery ji velmi vyleka. Jde domi a
mamince fekne, Ze vidéla psa, ktery byl velky jako krava.

3 B: Maruska piijde domi ze Skoly a fekne mamince, Ze ji pani uitelka dala dobré zndmky, ale
nebyla to pravda, pani ucitelka ji nedala znamky zadné, ani dobré, ani $patné. Maminka ji ale uvéfila a
byla velmi potésena a odménila ji za to.

Maji obé hol¢i¢ky stejnou vinu?

Ktera z hol¢i¢ek byla méné poslu$na a pro¢?

Na kterou z hol¢i¢ek se bude maminka nebo tatinek vice zlobit a pro¢?

4 A: Chlapec jménem Petr se hral ve svém pokoji¢ku. Pfi$la za nim maminka a poprosila jej, aby
dobéhl do obchodu. Ale jemu se nechtélo jit ven, a tak mamince fekl, Ze jej boli nohy. Ale nebyla to
pravda, nohy jej nebolely ani trochu.

4 B: Chlapec jménem Lukd$ moc chtél jet na projizd’ku autem, ale nikdo jej nikdy nepozval. Jednou
uvidél na ulici krdsné auto a rad by se v ném svezl. Jak prisel domi, tak rodic¢im vypravél, ze pan
v auté zastavil a vzal jej na malou projizd’ku. Ale nebyla to pravda, vSechno si to vymyslel.

Proc lhal Petr?

Pro¢ lhal Lukas?

Ktera lez byla vétsi? Petra nebo Lukase? A pro¢?

Kterého z chlapcu bys vice potrestal/a a pro¢?
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Téma: kriadez

5 A: Péan potka svého kamarada, ktery je velmi chudy. Ten kamardd mu fekne, Ze ten den nemél
Zadnou vedefi, protoze doma nema nic k jidlu. Pan jde do pekafstvi, a protoZze u sebe nema zadné
penize, tak pockd, az se prodava¢ otoéi a rohlik ukradne. Poté vybéhne ven a da rohlik svému
chudému kamaradovi.

5 B: Pani jde do obchodu a na stole uvidi krasnou stuhu a pomysli si, Ze by vypadala hezky na jejich
Satech. Kdyz se prodavacka nediva, tak stuhu ukradne a utece pry¢.

Pro¢ pan ukradl rohlik?

Pro¢ pani ukradla stuhu?

Ktery z nich byl méné poslusny a pro¢?

Kterého z nich bys potrestal/a vice a pro¢?

6 A: Hani¢ka méla malou kamaradku, ktera chovala ptacka v kleci. Hani¢ka si myslela, Ze ptacek je
moc nestastny a stale prosila kamarédku, aby jej pustila ven, ale kamaradka nechtéla. Jednoho dne,
kdyz tam jeji kamaradka nebyla, Hani¢ka $la a ptacka ukradla. Nechala jej uletét a klec schovala na
pudé, aby ptacek nebyl uz nikdy znovu uvéznén.

6 B: Jednoho dne, kdyz nebyla maminka doma, tak ji Terezka ukradla néjaké bonbény a schovala se a
snédla je.

Maji obé hol¢ic¢ky stejnou vinu?

Ktera z hol¢i¢ek byla zlobivéjsi a proc?

Na kterou z hol&i¢ek se bude maminka nebo tatinek vice zlobit a pro¢?

Dékuji za vyplnéni ©
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