	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Tereza Strojílová

	Název práce
	Mentoring jako metodická podpora začínajících učitelů mateřských škol ve Zlínském kraji

	Oponent práce
	doc. PaedDr. Adriana Wiegerová, PhD.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená diplomová práce navazuje na projekt IGA, zaměřený na specifickou podporu mladých začínajících výzkumníků a je jenom dobře, že diplomová práce je s tímto tématem provázána. Chválím tedy zapojení autorky do projektu a také si vážím, že svůj osobní čas věnovala ušlechtilé věci. Je samozřejmě těžké u těchto projektů hodnotit co je koho prací, protože téma byla tvořená v projektovém týmu. 
V úvodu práce mi chybějí cíle celé práce a proto je těžké je hodnotit. Je tam však představen přínos práce, co ale není možné z pohledu autorky. Vnímám to však tak, že jde o přínos projektu.

Práce je poměrně vyvážená a vcelku logická. Autorka pracovala s více-méně známými zdroji, teda nepřekvapila, co je mi líto, protože z projektu bylo možné zakoupit odborní literaturu, které se mohla právě v diplomové práci zúročit. Mohu jenom autorce doporučit celou řadu zahraniční literatury, která byla zakoupena z projektu MŠMT na fakultě a týká se právě mentoringu. Některé subkapitoly teoretické částí jsou až zbytečné (například historie mentoringu). Líbí se mi zařazení částí o mentoringu ve školství. Tuto část považují za stěžejní.

Autorka používá pojmy uvádějící učitel a mentor. Bylo by potřeba tyto pojmy dat do kontextu. V České a také v Slovenské republice se pojem mentor používá jako ekvivalent pojmu uvádějící učitel. No v zahraničí to tak není. Mám nedávnou zkušenost z mezinárodní konference v Seville, kde se o této problematice mluvilo. 

Praktická část má charakter kvantitativního výzkumu. Přiznám se, že kdybych neznala projekt IGA, tak bych tuto část hodnotila jinak. Myslím si, že v empirické části měl být zvolen experiment. Autorka však vybrala sebehodnotící škálu, kterou na vzorce 34 začínajících učitelů i statisticky hodnotila. Myslím si, že na globální zhodnocení je to poměrně málo respondentů. Možné by bylo zajímavé doplnit výzkum ještě o další výzkumnou metodu a vše triangulovat. 
Uvítala bych ještě přepracovanější závěry výzkumu a doporučení pro praxi, taktéž však pro odbornou komunitu.

V textu jsou malé chybky a také grafické zpracování bibliografických odkazů by si zasluhovalo ještě pozornost.



	Otázky k obhajobě:

1. Jak by jste definovala rozdíl mezi mentorem, učitelem-expertem a uvádějícím učitelem?

2. Jak by se dal ve Vaše výzkumu použít experiment?

3. Co je triangulace ve výzkumu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





