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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou vychovnych stylti v rodin€ a jejich urcujicimi
faktory. Teoreticka ¢ast konkretizuje pojem vychovy, vychovnych prostfedk a metod a
rovnéz se zabyva chybami ve vychové a efektivnim rodicovstvim. Dalsi kapitola
zpracovava vybrané¢ vychovné styly vrodiné a charakterizuje 1 styly nevhodné.
V neposledni fad¢ se prace zaméiuje také na urcujici faktory téchto vychovnych styld, jez

mohou vyznamné ovlivnit celkovy zpiisob vychovy v roding.

Empiricka ¢ast je zaméfena na zjisStovani vnimanych vychovnych stylti v rodiné u zak 6. —
9. tfid zékladnich Skol ve Zlinském kraji a vymezeni rozdili v téchto stylech vzhledem

K vybranym urcujicim faktorim.

Kli¢ova slova: Rodina, vychova, vychovné styly, urcujici faktory vychovnych styli

ABSTRACT

This diploma thesis deals with educational styles in the family and their determinants. The
theoretical part specifies the concept of education, educational means and methods and also
deals with errors in upbringing and effective parenting. Another charter processus selected
educational styles in the family and characterizes the inappropriate styles. Finally the thesis
also focuses on the determinants of these educational styles, which can significantly affect

the overall family upbringing.

The empirical part focuses on identifying perceived educational styles in the family for
pupils of 6 to 9 grades of elementary schools in Zlin region and defining differences in

these styles relative to selected determinants.

Key words: Family, education, educational styles, determinants of educational styles
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva tématem vychovnych stylil v rodin¢ a jejich urcujicimi faktory.
Problematika vychovnych stylti je v souCasné dobé pomérné diskutovana, a to zejména
s odkazem na nevyhovujici ¢i nezadouci vychovné styly. Moderni doba pfinasi v této
oblasti nemalé problémy, nebot’ nalézt vyhovujici vychovny styl, ktery budou uplatiiovat
otec 1 matka jednotné, neni vibec jednoduché. Existuje tak mnoho rozpornych styll

vychovy, které mohou vést k ohrozeni vyvoje a dal§iho Zivota ditéte.

V soucasnosti tudiz neexistuje jednotny pfistup, ktery by nahrazoval jednotlivé vychovné
styly v rodinném prostiedi. Zname totiz velké mnozstvi faktord, které tuto univerzalitu
vylu€uji. Jedna se zejména o individualitu osobnosti rodi¢u i déti, dale hraje velkou roli

prosttedi, ¢i socioekonomické podminky apod.

Teoreticka ¢ast nasi diplomové prace se vénuje problematice rodinné vychovy, vychovnych
stylt a jejich urcujicich faktorii. Tato ¢ast nasi prace je rozdé€lena do tii kapitol, pfiCemz
prvni kapitola se zabyva rodinnou vychovou, prosttedky a metodami vychovného plisobeni
vrodiné a vymezuje taktéz vychovné chyby, jichz se mohou rodice dopustit. V této
kapitole je taktéz rozpracovan koncept efektivni vychovy. Druhd kapitola se vénuje
vychovnym stylim, pfi¢emZ konkrétné se zaméfuje na vybrané klasifikace téchto styld a
jejich nevhodné formy, jez mohou byt také soucasti rodinné vychovy. Tieti kapitola se
zabyva ur€ujicimi faktory vychovnych styll, pficemz specificky rozpracovava vlastnosti a
zkuSenosti vychovavajicich a vychovavanych, jejich vzajemné vztahy, prosttedi, v némz
Ziji a sociokulturni podminky, jez je ovliviiuji.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem je zjistit vztah mezi
vychovnymi strategiemi v rodin€ a jejich urcujicimi faktory. Pro Gcely nasi prace jsme jako
urcujici faktory zvolili pohlavi rodict a pohlavi déti. Vyzkumné Setfeni je provadéno
pomoci dotazniku Parenting Style Inventory Il (PSI-11), ktery je uréen pro zaky 6. — 8. tfid
zékladnich Skol. Pro tcely naSi prace jsme toto rozpéti navysili také o zdky 9. tiid

zakladnich $kol.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINNA VYCHOVA

Rodina zastava ve spolecnosti mnoho funkci, zaroven je biologicky dilezitd pro udrzeni
lidstva, a také usnadiiuje lidem péc¢i o déti a jejich vychovu. Je prvnim a zasadnim
modelem spolecnosti, s jakym se dité setkd a formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSemu
ostatnimu. Kazda rodina vyuziva pii vychové svého hodnotového schématu, tradujiciho se
po generace. Tyto rodinné normy se vzdy néjakym zptisobem odchyluji od spolecensky
primérnych norem, nebot’ kazdd rodina je individudlni a kazdy rodi¢ ptfedurcuje svym
vlivem Zzivotni drahu ditéte. Déti si tak z rodiny odnési predstavu o okolnim svété a
v prib¢hu svého Zivota ji ptehodnocuje, ponechdva pozitivni a zatracuje negativni. Tato
predstava by vSak nikdy nemohla byt v ditéti zakotvena, pokud by neexistovalo intenzivni
pouto mezi rodicem a ditétem. Rodina ma také smysl i pro rodi¢e. Umozniuje dospelému
¢lovéku presahnout horizont vlastniho zivota a pocitit starost o nékoho jiného, nezli pouze
0 sebe. V rodin¢ prokrea¢ni tak muze rodi¢ zuzitkovat svou zakofenénou piedstavu o
rodiovstvi, opravit mozné chyby a prozit tak své détstvi znovu. Zaroven také dochazi
ke zvySeni sebehodnoceni a rozsiteni socialniho pole a navazani novych kontaktii. Rodina
je vsak pro vSechny jeji ¢leny pfedev§sim domovem, bezpe¢nym zadzemim s vysokou mirou
otevienosti a sdileni. Davd svym ¢lenim moZnost zpracovavat vSechny druhy traumat,
sdilet radost ¢i upfimné komunikovat, zérovenn je vSak také zdrojem stresu, starosti a

uzkosti. (Matousek, 1993, s. 10 — 11)

V soucasnosti je vSak na rodinu vyvijen stale vétsi tlak a ve spole€nosti aktivné probihaji
radikalni diskuze o podob& spravného rodiovstvi. Pozadavky vhodné vychovy a
rodicovstvi jsou tak neustdle upravovany, zpochybiiovany a nahrazovany zdanlivé

vyhovujicimi alternativami. (Sharry, 2006, s. 8)

Rodina a jeji vychovné tendence jsou ovlivilovany piedchozimi generacemi a jejich
zkuSenostmi, zdroven vsak prokreacni rodina znamena pro rodi¢e nové a potencionalné
lepsi moznosti. Muze tak vyhovét pozadavkim soudobé spolecnosti a soucasné nalézt

vyhovujici a efektivni formu vychovy, kterou bude uplatiiovat ve své vlastni roding.

1.1 Vychova

V minulosti byla vychova chapana ponékud jednostrannég, pticemz dité bylo pojimano jako

objekt vychovy, ktery bylo nutné nalezité vytvarovat a odstranit vSe nezddouci, zatimco
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cilem vychovy bylo zlomit odpor ditéte proti spoleCenskym pozadavkim a aktivita,
zvidavost a dal3i unikatni a cenné predpoklady ditéte byly upozadény (Cap, 1993, s. 313).
Proti této jednostrannosti vystoupila fada kritiki, mezi nimi naptiklad J. A. Komensky,
ktery ve vychové neuznéval rozdily stavii nebo pohlavi a cely jeho pedagogicky systém
prostupoval hluboky demokratismus. Celkové hodnotil vyznam vychovy vysoce a tvrdil, ze
Clovek se stava Clovékem jediné skrze vychovu. Proti jednostrannému zaméieni vychovy
varoval také Jean Jacques Rousseau, ktery pozadoval vychovu svobodnou a pfirozenou,
respektujici vékové zvlastnosti ditéte. Podle Rousseaua ma byt veskera vychova zalozena
na osobni zkuSenosti, pfi¢emz dit¢ by mélo ke vSemu dospét vlastnim pozorovanim. (Jiva

etal., 2001, s. 30 — 33)

»Soucasné pojeti vychovy je vyslednici dlouhého hledani optimalniho vychovné-
vzdélavaciho modelu, ktery by v sobé integroval progresivni pedagogické tradice
S vychovnymi potfebami moderni spolecnosti na prahu ttetiho tisicileti.* (Jiva et al., 2001,

S. 47)

Dle Prichy, Walterové a Marese (2009, s. 257) je vychova proces zadmérného a
cilevédomého vytvafeni a ovliviiovani podminek, které ndsledné¢ umoziuji optimalni
rozvoj jedince, s ohledem na jeho individualni dispozice a stimuluji jeho snahu stat se

autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.

Dle Capa a Marese (2001, s. 248 - 249) je vychova proces, v némz se vyviji a formuji
jednak vychovavani a jednak i1 vychovatelé. Jejich spole¢na ¢innost je navzajem ovliviiuje
a vychovatelé navic ovliviluji sami sebe svou autoregulaci, aktivitou a sebevychovou.
V rodinné vychové zastdva pozici vychovatele rodi¢, pficemz vychovavané dité jej
ovliviluje jiz samotnou svou existenci. Svymi zvlaStnostmi a problémy ptlisobi na Zivotni
cile, sebepojeti a zajmy svych rodi¢ti. V prubéhu ¢asu vyuzivaji déti mnoho metod, jimiz se
snazi rodi¢e ovlivnit. Jejich metody jsou velice rozmanité a sahaji od logického
argumentovani, pres vycitky a vyhroZzovani, aZ po ignorovani, ¢i v piipadé¢ druhém
lichoceni. Vychova neexistuje oddélen¢ od ostatnich aspektli Zivota rodiny. Prolina se se
samotnym vyvojem déti a jejich socializaci. Mizeme také dodat, Ze vyznamnymi zménami

neprochazi pouze déti, nybrz samotné rodicovstvi ptinasi mnohé obraty také u dospélych.

Obecné¢ bychom mohli rozlisit n¢kolik zdkladnich forem vychovy. Jedna se o vychovu

Skolni, vychovu mimoskolni, kterd pokryva zajmové skupiny, krouzky, organizace a
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vefejné sdélovaci prostiedky a vychovu rodinnou. Vsechny tyto formy zahrnuji specifické
prosttedky a metody, jez umoznuji vychovavajicimu pasobit na vychovavané a vést jej

k pozadovanému vychovnému cili.

1.1.1 Prostfedky a metody vychovného piisobeni

Vychova se uskuteciiuje za pomoci rozmanitych prostfedka, ptisobicich bud’ intencionalné
(zdmérng), ¢i funkcionalné (bezdécn¢). Tyto prostiedky se vzajemné dopliuji a podporuji.
Za vychovné prostiedky se povazuje vSe, co slouZi k realizaci vychovy a dosahovani
vychovnych cilti. Jedna se tedy o predméty, vlastnosti, obsahy, vztahy i procesy, vyuzivané
k dosazeni vychovného cile, pficemz vychovny prostiedek plni funkci spojovaci, mezi
subjektem a objektem vychovy. Nejlépe se uplatni jako soucast soustavy prostredki.

(Svobodova a Smahelova, 2007, s. 101)

V literatufe mizeme nalézt nékolik klasifikaci vychovnych prostredkti. Kuptikladu Hordk a
Kolatr (2004, s. 52 - 53) rozdéluji vychovné prosttedky na vychovné instituce, mezi néz
patii rodina, Skolskd zatizeni, mladeznické organizace, hromadné sdélovaci prostredky aj.,
déle na organizacni formy vychovné prace a vychovné prostfedky, kterymi plisobi Skola.
Jedna se zejména o obsah vzdélavani, kvalifikaci a schopnosti uciteld ¢i spolupraci skoly a
vetejnosti. Autofi dale rozdéluji vychovné prostiedky na nemateridlni (organizacni formy,
metody prace, hra, prostiedi) a materidlni (budovy, materialni a technické vybaveni,

pomucky).

Dalsi klasifikaci vychovnych prostiedkil nabizeji Svobodova a Smahelova (2007, s. 102 -
103), pricemz je ¢leni v ramci SirSiho a uzsiho pojeti. Do Sirsiho pojeti spadaji prostredky
nemateridlni povahy, tedy formy vychovy, organiza¢ni formy vzdélavani, vychovné a
vyucovaci metody, pedagogické principy, vzdelavaci prostiedi a lidé. V uzsim pojeti jsou

zahrnuty prostfedky materialni povahy, a to vyukové pomiticky a didakticka technika.

V neposledni fadé mizeme zminit také uspotfaddani od Javy (2001, s. 63 — 66), ktery
vyc€letiuje osm zékladnich vychovnych prostfedka, které rozvijeji jedince ¢i skupinu. Jedna
se o vyucovani, pedagogicky adaptované prostiedi, hromadné sdélovaci prosttedky, praci,
hru, uméni, sport a t€lovychovnou aktivitu a ne vzdy docenovany vychovny prostiedek —

kolektiv.
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Vychovné metody jsou definovany jako zamérné a systematické zpusoby, postupy a
prostiedky, sméfujici k vychovnému cili, pfiCemz vedle samostatné skupiny vyucovacich
metod mezi n¢ fadime 1 ptisobeni prikladem, odmény a tresty, piikazy, diskuze aj. (Pricha,

Walterova a Mares, 2009, s. 116)

V rodinném prostiedi je nejcastéji uzivana metoda odmeny a trestu. Odmeéna je definovéana
jako pisobeni rodic¢d, ¢i vychovatelii, spojené suréitym chovanim a jednanim
vychovéavaného, které¢ vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i pfinasi
vychovavanému uspokojeni jeho potieb. Trest je naproti tomu takové plisobeni rodict ¢i
vychovateld, které je spojeno schovanim ¢i jednadnim vychovavaného, jez vyjadiuje
negativni spolecenské hodnoceni onoho chovéani nebo piinasi vychovavanému omezeni
jeho potieb. Mezi bézné druhy odmén patii pochvala, projev kladného hodnoceni, darek ¢i
umoznéni ¢innosti, po niz dit¢ touzi. Trest mlize byt vyjadien fyzicky, psychicky c¢i
zdkazem oblibené Cinnosti. Fyzické trestani miize ve vyhrocenych piipadech piechazet do
télesného tyrani ditéte. Tento jev se objevuje zejména u rodicli s nezralou, agresivni Ci
hostilni osobnosti. Pokud se vychova redukuje pouze na metodu trestu, mize dojit
K neptiznivym nasledktim, postihujicim celou rodinu. Kli¢ovou otazkou je také ptisobeni
metody odmény a trestu na samotné vychovavané. Pisobeni odmén je celkové méné
problematické, nezli pisobeni tresti. Uéinky trestu totiz lze piedvidat jen velmi obtizné,
nebot’ kazdé¢ dité reaguje na tuto vychovnou metodu jinym zptisobem. Co miize u jednoho
vést k napraveé, u druhého muize zpisobit deprese a ztratu moralniho sebehodnoceni.
V piipadé odmen je Uc€inek zavisly na druhu odmény, na vyspélosti ¢i nevyspélosti ditéte
nebo na pfiméfenosti odmény vzhledem k situaci. Obecné plati, Ze odmény emocni, ¢i
moralni (pochvala, projeveni sympatie) funguji efektivnéji, nezli odmény vécné. Nadmérné
zahrnovani materialnimi odménami narusuje vyvoj ditéte 1 jeho vztah k dospélym. Dochazi
k podporovani vnéjsi motivace, coz znamena, ze dité plni pozadavky pouze kvili odmén¢ a

Vytvaii si tak neadekvatni postoj a navyk. (Cap a Mares, 2001, s. 252 — 255)

Matéjcek (2007, s. 31) fadi odmeény a tresty mezi vychovné prostfedky a deklaruje, Ze trest

muzZze Spatné chovani pouze zastavit, zatimco odména chovani spravné ptfimo buduje.

Hojné vyuzivana je také metoda vysvétlovani a presvédéovani. Pii vychovném pusobeni
se snazime ditéti vysvétlit, co po ném pozadujeme a proC. Samo by tak mélo pochopit, pro¢
je na§ pozadavek dilezity a pocitovalo spravnost svého chovéni. Neméné vyuZzivana je

metoda rezimu, ktera umoznuje vypéstovat zadouci navyky tim, ze se Cinnost ditéte
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podtizuje uréité pravidelnosti a opakovani. Metoda cvi€eni je zalozena na mnohonasobném
opakovani pozadovaného jedndni, pticemz vysledkem je zvyk. Dalsi vychovnou metodou
je kontrola a hodnoceni. Kontrola plnéni pozadavka je dalezita, pokud ve vychové chybi,
dit¢ snadno sklouzne do nezddouciho, ovSem lakavéjSiho zpisobu chovéani. Dozorovani
vSak nesmi byt projevem nedivéry. Kontrola je ¢asto doplnéna hodnocenim, jez mtize byt
kladné ¢i zaporné. Kladné hodnoceni vyvolava v ditéti pocit radosti a snahu, znovu tohoto
pocitu dosahnout, zatimco zaporné hodnoceni znamena pro dité pocity zahanbeni a litosti,
jimz se v budoucnu snazi vyhnout. Ve vychovném pilisobeni uzivame také prikladu
dospélych, jinych déti &i literarnich postav. Ciny samotné piisobi mnohdy uéinnéji, nezli

pouha slova. (Svobodova a Smahelova, 2007, s. 133 — 134)

1.1.2 Chyby ve vychové

Dle Prekopové (2001, s. 67 — 69) dnesni rodice délaji spoustu chyb. Bez chyb ovSem
nenastane vyvoj a bez problémi neni feSeni. Nejvétsi chybou je tak strach rodice z toho, ze
udéla sebemensi chybu, nebot’ tento strach se piendsi také na dit€. Pokud se rodi¢ trapi
chybami ve vychové, ztraci svou rodi¢ovskou trpélivost. Jednoznacnym doporucenim tedy
je, ze rodice musi délat chyby, hlésit se k nim a opravovat je, pficemz by méli dat svému
ditéti moznost toto jejich chovani védomé pozorovat.

o 24

Nejcastejsi a nejvetsi chybou ve vychové je neduslednost. Jestlize rodice rozhodnou, co
ma dit¢ udélat, je velice dulezité, aby byl piikaz splnén. Duslednost tedy miZeme
charakterizovat slivkem ,,vydrzet®. Uplatnovana dislednost ovS§em nesmi byt zaménovana
S pfisnosti a zarovenl musi respektovat vyvojové moznosti konkrétniho ditéte. Dalsi ¢astou
chybou ve vychovném snazeni je nejednotnost. Praktickou ukazkou této chyby je situace,
kdy jeden rodi¢ ditéti néco zakaze a druhy povoli. Dité je pak zpravidla zmatené a vybira si
tu moznost, kterd je pro n¢j vyhodnéjsi. Obecné jsou pro dit€ nejednotna rozhodnuti rodict
obtizn¢ srozumitelnd a velmi ndrocnd, naproti tomu bezpecné se citi ve svété jasném,
prehledném a jednoznadném. Re$enim tedy miZe byt vzajemna loajalnost rodict a

nekriti¢nost nazoru a rozhodnuti toho druhého. (Mertin, 2004, s. 27 - 67)

Znacnou chybou v rodi¢ovské vychové mize byt i lhostejnost rodici, kteii dlouhodobé
ignoruji prekracovani hranic a pii neunosné mife reaguji okamzitymi zakazy a tresty. Tato
reakce vSak spiSe poukazuje na jejich bezmocnost a jeji ucinek je kratkodoby. Trest je

V tomto piipadé€ vyjadfenim moci, ovSem neukazuje ditéti Zzadnou moznost napravy. Rodice
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chybuji ve vychove i pfi vymezovani hranic. Nejasné hranice, ¢i dokonce jejich samotna
absence, vedou u ditéte ke ztraté pocitu bezpeci, nejistoté a uzkosti. Vymezeni hranic je
tedy ve vychové naprosto nezbytné, nebot’ dité potiebuje védet, co smi €i nesmi a jakou ma

za své chovani zodpovédnost. (Schmidtova, 2009, s. 9)

Castou chybou ve vychov¢ je také snaha stat se dokonalym rodicem. Skutecné dokonali
rodice jiz z principu neexistuji a ti, ktefi se o to snazi, bud’ vyhofi, nebo se stanou
nesnesitelnymi, protoze jiz samotna snaha byt perfektni je narocna a vycerpavajici. Rodice

si tak zjednodusuji toto snazeni tim, Ze se upinaji na jednu oblast péce ¢i vychovy a jeji

vyznam zveli¢i na tkor jinych oblasti. (Kouckd, 2014, s. 169)

Horakova-Hoskovcova (2007, s. 16) uvadi, ze zasadni chybou ve vychové je také
nespravny vzor rodie. Dit€¢ se vétSinu véci u¢i sledovanim ostatnich a ziskdva tak
predstavu o tom, jak se chovat v urcitych situacich. Pokud napiiklad rodi¢ neumi uznat
svlj omyl, vStépuje ditéti predstavu, ze délat chyby je nepfijatelné, zatimco v opacném
pripad¢é dava ditéti dobry piiklad, jak se vyrovnat s vlastnimi chybami a nevyhnutelnymi
omyly.

V rodi¢ovské vychové tedy dochdzi k mnoha omylim a chybam. I mensi chyba mize dité
poskodit, zvlasté pokud se Casto opakuje a rodi¢ ned€la nic pro jeji ndpravu. Stavaji se
ovSem i chyby zédsadni, k nimz by opravdu dochézet nemélo. Reflexe vlastnich chyb, jejich
pfiznani ditéti a také jejich naprava, jsou tedy v rodi¢ovstvi zasadni. Diky tomu totiz dité
vnima4, Ze 1 rodic€ je jen ¢loveék a nauci se tak stavét k problémim celem. Rodicovstvi se bez
vychovnych chyb neobejde, ovSem rodi¢ se mize snazit délat jich méné a vzit si z nich
ponauceni, protoze jen tehdy jsou chyby prospésné a pomahaji mu stat se dobrym rodi¢em.

(Koucka, 2014, s. 170 — 172)

Jak jiz bylo zminéno, dokonalé rodicovstvi neexistuje. Snaha byt perfektni za kazdé situace
je totiz nesmirné vycerpavajici, diky ¢emuz je prakticky nedosazitelna. Jelikoz tedy
rodicovstvi nemtze byt idedlni, hleda takové cesty, jeZ mu umoZzni jit zlatym stfedem
vzajemné spoluprace a objevovat nové cesty a moznosti. Zlatou stiedni cestu predstavuje i

koncept efektivniho rodi¢ovstvi.
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1.2 Efektivni rodi¢ovstvi

Jaké je tedy tajemstvi efektivniho rodicovstvi? Severe (2014, s. 18 - 22) uvadi, Ze Gspésni
rodic¢e a jejich déti dokazi spolupracovat a zaroven si rodi¢e uvédomuji, Ze kaznéni neni
jen trestani a Ze jejich chovani a emoce ovliviji a formuji jejich déti. Usp&ny rodi¢ tak
pro dité¢ predstavuje vzor, buduje jejich sebetctu a zdravé sebevédomi a uci se od nich.
Takovy rodi¢ je vSak zaroven disledny, predvidavy a trestd za ucelem pouceni, nikoliv
pomsty. Severe nasledné uvadi tfi predpoklady Gspésného rodiovstvi. V prvni fad€ musi
mit rodi¢ odvahu byt otevieny novym myslenkam a postupiim. Za druhé by mél disponovat
ohromnou davkou trpélivosti, aby dokdzal vyckat na zmény v chovani ditéte. Poslednim
predpokladem je dle autora rozhodnuti trénovat. Je tteba opakované zkouset nové postupy

a metody, drzet se téch ovétenych a ty neuspéSné nahrazovat novymi.

Najit vyhovujici a funkéni vychovné postupy je obtizné a po mnoha selhénich se tento ukol
jevi jako nedosazitelny. Néktefi rodice se tak doslova deptaji nehordznou kritikou sebe
sama a svych vychovnych metod. Nanestésti také dochéazi k vzajemnému osocovani rodict
ztoho, co ud¢lal ten druhy Spatné a rodiCovské snaZeni se tak orientuje pouze na
vyzdvihovani negativnich projevi, plynoucich z vychovnych technik. Takové jednani vSak
neptispiva ke spravnému rodicovstvi, ani nefunguje jako vhodny vzor pro formujici se dité.
Zminény negativni vzorec chovani tak musi byt nahrazen pozitivnéj§im ptistupem. Rodice
by se méli zaméfit na to, co délaji dobfe a vyhliZzet i sebemensi naznaky zlepSeni a
pokroki. Aspektem efektivniho rodicovstvi je také pochvala partnera, hledani jeho

pozitivnich zmén a vzajemné védomi silnych stranek a uspéchu. (Sharry, 2006, s. 12 — 13)

Skute¢né fungujici vychova a rodiCovstvi vSak nevzejde pouze z pozitivniho piistupu ¢i
bezmezné lasky k ditéti. Toto mize tvofit zdklady, avSak ne cely systém. Je tfeba mimo
jiné vymezit pravidla, vybudovat reciprocni partnerstvi podpoiené piirozenou autoritou a
ustanovit systém trestti a odmén. V neposledni fadé je zde také otazka komunikace mezi

rodi¢em a ditétem.

1.2.1 Vymezovani hranic a pravidel

,,DEt1 je nutno vést k tomu, aby premyslely samy za sebe a aby i za sebe nesly odpovédnost,
zaroven je tfeba stanovit jim urcitd pravidla, vymezit poZzadavky a nasledné déti opravovat,

pokud se od nich vzdali.* (Sharry, 2006, s. 48)
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Mnohymi rodic¢i je pojem hranic vniman veskrze negativné. Vnimaji je spiSe jako trest ¢i
nedostatek vciténi se do ditéte. Hranice by vSak mély byt vnimany jako podpora, opora a
ochrana zivota. Diky nim totiz déti mohou zazivat pocit socidlni sounaleZzitosti,
spolehlivosti, sily a jedine¢nosti. Pokud rodi¢e vymezi tyto zachranné body, dité ziskava
orientaci a sebeduveru. Pohybuje se tak v prostoru, v némz se citi doma a v tomto zndmém
prostiedi pak ptebird odpovédnost k samostatnému rozhodovani a feSeni problémi.
Zaroven prostor za hranicemi je pro n¢j ukdzkou toho, kam prozatim ¢i vlibec nemuze.
Samotné hranice vSak musi byt formulovany konkrétné a jasng, nejlépe v konkrétni
ptitomnosti. Musi byt rovnéz pojmovée uchopitelné a dité je nejlépe pochopi, pokud samo
muze prozit situace, jez se k stanovenym hranicim vazou. V piipadé mensSich déti pak
mohou byt vyuzity piiklady z magicko-mytického soudku, nebot’ racionalni vysvétleni
rodic¢t prili§ neodpovida animistickému pohledu déti na skutecnost. (Rogge, 2013, s. 69 —

70)

Rada rodi¢t vytvaii détem pravidla, kterd jsou v koneéném dasledku zbyte¢na a
nesmyslna. Ochuzuji je tak 0 moZnost samostatného rozhodovani v bezpe¢ném prostoru. O
nepfiili§ dilezZitych €innostech ¢i udéalostech by dit€ mélo rozhodovat samo. Volba by mu
méla byt nabidnuta také pii samotném vymezovani hranic. Pokud rodi¢ dit¢ necha
spolurozhodovat, posiluje jeho zodpovédnost za vlastni jednani 1 schopnost spoluprace.
Zaroven také neni nutné aplikovat pravidla ¢i dodrZovat hranice pii kazdé sebemensi
¢innosti. PoCet pravidel a nafizeni by mél byt minimalni a upotiebitelny pro situace, na
nichz opravdu zaleZi. V piipad€ premiry pravidel dochazi ke konfliktnim situacim a ke

hranic a vymezeni pravidel, jejich disledné dodrzovani.(Sharry, 2006, s. 48 — 49)

Vymezenim pravidel a souvisejicich dusledkt 1ze naucit dité, aby jednalo samo za sebe. Na
zaklad¢ téchto dusledkli se pak uci, jak se maji v budoucich obdobnych situacich
rozhodovat. Za splnéni pozadovaného je mozna odmeéna, v piipadé opacném cCekaji dite
negativni dlsledky. Tento systém umozni ditéti pochopit existenci pravidla pfi¢iny a
nasledku. Dusledky, plynouci z chovani ditéte, musi byt konkrétni, rozumné a vynutitelné.
Konkrétni jsou dusledky tehdy, pokud dité ptesné vi, co se po jeho jednani stane. Rozumné
jsou tehdy, maji-li smysl a vynutitelné mohou byt tehdy, pokud jsou kontrolovatelné.
V ramci disledného dodrzovani pravidel mohou byt vyuzity i tzv. pfirozené dusledky.

K témto dochdzi samovoln¢ a mohou byt kladné i zaporné. Napiiklad dité, které pilné
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studuje, ziska ve Skole dobré znamky, coz je kladnym pfirozenym disledkem. Zapornym
ptirozenym disledkem je kuptikladu situace, kdy se dit¢ odmitd myt a pachne a ke zméné

jeho jednani jej doZene posméch spoluzaku. (Severe, 2014, s. 58 — 59)

Samostatnost pfi rozhodovani a vytvafreni urCitych hranic je v soucasné dobé prespiilis
ovlivitovano pozadavky 21. stoleti a tudiz je nutné nazirat tuto problematiku také z druhé
strany mince. Osobni pojeti vychovy nékterych rodicii je pod naroky tohoto milénia stale
se tykaji hygieny, zdravi, bezpecnosti ¢i povinnosti. Jejich osobni vybér pak muize vést
K negativnim diasledkdm pro jedince, skupinu ¢i celou spole¢nost. Moznost samostatného
rozhodovani v téchto oblastech muze vést K tomu, Ze si dité neutvofi vnitini hranice,
limitujici jejich rozhodovani, coz se projevuje nezadoucim ¢i problémovym chovanim pfi
dosahovani a uspokojovani potieb a zajmua. Tyto déti si vytvareji specifické dovednosti a
postoje, projevujici se naptiklad zastraSovanim, neustadlym vyjedndvanim ¢i uplatiiovanim

vyménného obchodu ,,néco za néco®. (Navratil a Mattioli, 2011, s. 14 — 15)

At jsou vSak stanoveny hranice jakkoliv, nejdilezitéjsi je jejich disledné dodrZovani.
Duslednost nekdy boli, ovSem rodi¢e musi myslet na budoucnost. Pokud nyni nechaji
drobnou neposlusnost bez povSimnuti, mize pozd&ji prerist ve velky problém. VétSina
rodich postrada dislednost a fika véci, které nemysli vaZzné. VétSinou nedojde ke splnéni
vyhruzky, poptipad¢ dochazi pfi stejnych situacich pokazdé k jiné reakci rodic¢i. Takova
vyhruzka tedy ziistane pouze nenaplnénou hrozbou a dit¢ se tak nauci nevéfit tomu, co
rodi¢ fikd. Namisto hrozby je tedy vyhodné vyuZit varovani. Pokud je vyuZzivano ziidka a
moudie, mize byt velice t¢inné, ovSem uzite¢né je pouze u rodicu, jejichz déti veédi, ze své
slovo dodrzi. Diislednost a vytrvalost vyrazné ovliviiuje chovani déti k lepSimu. Musi byt
vSak dodrzovéana obéma rodi¢i, mySlena vazné a aplikovana okamzité. (Severe, 2014, s. 80

—87)

1.2.2 Autorita a partnersky vztah

Prekopova (2001, s. 32 — 35) uvadi, Ze rodice a déti nestoji na stejné urovni a nejsou ani
rovnopravni, protoze prava piebira pouze ten, ktery ma zaroven 1 povinnosti a
zodpovédnost. K témto tikontim jsou uréeni predevsim rodice. Pokud tedy rodi¢ zachazi se
svym ditétem jako se sobé rovnym, znamena to, Ze se snizuje na détskou uroven, zatimco

dit¢ se musi pozvednout na stupent dospélého. Timto vSak muze dojit k jeho pfetizeni.
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V systému rodiny tak musi stat na prvnim misté rodice a to i v jednotnosti svych nazort a
vychovnych opatfeni. Dité¢ vSak nemd dostat méné ucty ¢i prav na vyjadieni pocitd.
V tomto ohledu jsou ob¢ strany zajedno, ovSem rodice je vyjadiuji zkuSen¢jsi formou. Aby
tedy byla vychova moznd, musi rodi¢e vystupovat pred ditétem v rodicovské roli a

dovolovat mu jeho détskost, pri¢emz vsak dité musi rodi¢lim projevovat tctu.

Partnersky vztah mezi rodici a détmi zaroven nevylucuje pravomoc rodict ur¢ovat zakladni
ramec. V jistych situacich klade rodi¢ jasné a autentické pozadavky a dava ptfitom ditéti
moznost podilet se na rozhodovani, nikoliv vSak o obsahu jednani. Stile by vSak mél
pusobit jako autorita, silnd osobnost, presvédcujici svymi zkuSenostmi a védénim. Pokud
rodi¢ takto na dité plisobi, ziskava tim ono urcité mantinely orientace i zachytné body ve

svém zivoté. (Rogge, 2013, s. 39 — 41)

Rodi¢ tedy v rodiné zastava pozici lidra, ktery je vzdy o krok vptedu pred svym ditétem a
podnécuje jeho samostatnost a postupné nahrazuje piikazy spole¢nym rozhodovanim.
Timto jedndnim se snazi zménit dit¢ v dospé€lého, psychicky zralého a svobodného
¢lovéka, ¢imz se vSak zdrovenl méni vztahy mezi nim a ditétem. Z piivodniho vertikéalniho
vztahu, v némz rodi¢ zastaval dominantni pozici, se postupné stava vztah partnersky.
V ptipadech, kdy se tento pferod nezdafi, mlZe dojit vramci vertikdlniho vztahu
k obraceni polarity. Dité si tak mlze uzit stafi rodi¢e v pozici diktatora. Pokud pfechod
K partnerskému vztahu mezi rodi¢em a ditétem probéhne bez vétsich prekazek, nemusi se
rodi¢ nutné vzdavat role lidra. Tuto roli pak zastava zcela pfirozené, a to zejména diky
vétsim zkuSenostem. V pribéhu ¢asu miZe byt tato role vykondvéana zcela nenapadné ¢i
dokonce z¢asti nevédomé. Partnersky vztah také usnadiiuje komunikaci v roding€, zejména
Vv otazkach dals§iho vyvoje jiz dospélého ditéte. Partnerstvi mezi rodici a détmi vSak nestavi
pouze na zasluhach rodich, nybrz také na zdédénych limitech, s nimiz déti vstupuji do
zivota. Tato omezeni hraji zasadni roli v zivotech déti a je nepsanou povinnosti rodicl tyto

limity respektovat. (Plaminek, 2010, s. 79 — 80)

Jak jiz bylo fe€eno, partnersky vztah mezi rodi¢i a détmi je charakteristicky zejména
spoluucasti déti na rozhodovacim procesu. Rodi¢ vSak nadale plni funkci toho
zkuSen¢jSiho a tudiz ma v dualezitych situacich hlavni slovo. Jak vSak U¢inné vstépovat
ditéti co v téchto situacich smi a co ne? Nejvhodnéji se jevi asertivni forma pobidek, ktera
vylu€uje piili§ agresivni ¢i naopak pasivni pfistup. Asertivné sdélovany pozadavek vzdy

upoutd pozornost ditéte, protoze je s nim jedndno pratelsky, zaroven vSak i1 disledné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Soucasné je zachovana tcta vici obéma strandm, dit€ je motivovano ke spolupraci a navic
dochdzi k dosahovani zadoucich cili. Asertivni komunikace rodi¢t vici détem je vSak
béhem na dlouho trat’ a vyzaduje trpélivost a nacvik. Pobidky by détem mély byt
administrovany v pozitivnich, jasnych a srozumitelnych interpretacich a zarovent by méli

mit dostatek ¢asu na jejich realizaci. (Sharry, 2006, s. 49 —51)

1.2.3 Komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Pojem komunikace je obvykle chapan jako verbalni ¢i neverbdlni chovani v socidlnim
kontextu, pfi¢emz primarnim Ucelem takového chovani je ziskat potiebné informace.
Zijeme v realném svété a ve spolednosti druhych lidi, ktefi nam cht&ji piedat potiebné
informace. Pravé kvuli této interakci musi byt komunikace jasna, prosta jakychkoliv

konotaci ¢i denotaci. (Satirova, 2007, s. 70 — 71)

Stejné tak komunikace mezi rodi¢em a ditétem musi spliovat nékolik zasad. V prvé fad¢ je
dalezité vénovat vzajemné komunikaci €as, vyuZit jej pfirozené a vhodné vzhledem k veku
ditéte. Dulezité je také to, aby komunikace probihala v klidu, a ne tehdy, kdy dospély
provadi néjakou cCinnost, kterd mu nedovoluje plné soustfedéni. Dale je velice dilezité
pouzivat ptfi komunikaci naprosto konkrétni obsah a formu. Nejvhodnéjsi je forma ,,ja a
ty*“. Dorozumivani mezi rodi¢em a ditétem musi byt taktéZ konkrétni a vzéjemné. Dilezité
pro vzajemny vztah je aktivni naslouchéni, ptipadna omluva ¢i vzajemné sdélovani pocita.
Rizikem v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je tzv. dvoji vazba, kdy komunikace
verbalni a neverbalni nejsou ve shodg. Tento nesoulad vzbuzuje v ditéti rozporuplné reakce
a vznikd zejména tehdy, pokud rodi¢ vyuzije ironii. Komunikace by tedy méla byt
jednozna¢na, bud'to sd€lovani pochvaly, ¢i kritiky. Pii dorozumivani mezi rodicem a
ditétem je tak vhodné vyuzivat zejména kladnych sdéleni a pochval, za vse, co se jim
podaftilo, nebot’ pochvala vede k ristu sebevédomi a pocitii akceptace. Namisté je také
povzbuzeni, upozornéni a ve vypjatych situacich je ptihodné, po vychladnuti momentalnich
emoci, za¢it znovu. Dulezitym aspektem komunikace v rodiné je také jeji otevienost, coz
pomaha budovat vztah zaloZzeny na diveéfe a otevienosti. RovnéZ je mozné vnést do
dorozumivani Spetku kritiky chovani dané osoby, nikoli osoby samotné. V zavéru ma byt
ob¢éma stranam zfejmé, ze komunikovani bylo ukonceno s oboustrannym uspokojenim. Pfi
vzajemném sd€lovani naopak neni vhodné vyuzivat techniky vyhrozovani, manipulace,

mlceni ¢i davat jedné ze stran najevo nadfazenost a ponizovat ji. Ptekazkou v komunikaci
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je také zjevna neduvéra, projevujici se spiSe ze strany rodicli, dale také zamlCovani a

zjevna samochvala. (Spaiihelova, 2009, s. 11 — 40)

V ramci sdélovani mezi rodi¢em a ditétem rozliuje dale Spaiihelova (2009, s. 41 — 49)
nékolik styld komunikace. Jednd se o pasivni styl komunikace, kdy rodi¢ sam je
nekomunikativni a nevyjadiuje své pocity, piani ¢i nesouhlas. Timto vSak nabada dité
K ptizpisobovani se druhému, ustupkim a zaroven v ném zanechava vnitini rozpor,
protoze jej uci nechavat si svlij nadzor pro sebe. V takovém ditéti neustale prevlada obava,
uzkost a strach z negativniho hodnoceni druhymi lidmi. Pti konfliktu voli tnik a v ramci
neverbalni komunikace se vyhyba pfimému kontaktu, fyzickému i o¢nimu. Jakékoliv
zména takového chovani vSak musi byt podpofena ze strany rodice. Dulezité je vytvorit
mezi nim a ditétem otevieny vztah, doddvat mu sebevédomi a odvahu. Rodi¢ vSak musi
zaCit sam od sebe, nebot’ dit¢ pouze zrcadli jeho vlastni chovani. Dalsi ze zpisobi
Rodice ditéti neprojevuji lasku viibec, ¢i zcela ptehnané. Samotné dité pak nerespektuje
své okoli, vynucuje si pozornost a nepfipouSti moznost selhdni. Zaroven si také
pfivlastituje pravo rozhodovat za ostatni a svym chovanim provokuje k hadkam ci
konfliktim. Tento komunika¢ni styl je zaludny zejména v tom, Ze dité jiz pochopilo, Ze se
jeho chovéani vyplaci a nema tak nejmensi snahu cokoliv ménit. Zejména ve véku
pubertalnim tak testuje hranice daleko vice a rodi¢e musi nastavit pevné a jisté mantinely,
komunikovat s ditétem a konkrétné zdtvodnit sva pravidla. Posledni z komunika¢nich
zpusobi je styl asertivni, pii némz rodice uci své dité uptimnosti a odpovédnosti. Takové
dité pak chova respekt ke svému okoli, je klidné, ptatelské a pfimé. Umi si ziskat a udrzet
ptatele, je pfizpisobivé a neutikd pted konfliktem. Dilezité je naznacit mu, Ze jeho
chovani je spravné a podporovat jej v respektu sebe sama, ve vytrvalosti a snaze feSit
mozné zadrhele. DileZzité je vSak uvédomit si, Ze dit¢ se s hotovym komunikacnim stylem
nerodi, nybrz si jej vytvafi napodobovanim a zrcadlenim chovani rodic¢t. Zplsob
komunikace rovnéz tUzce koreluje se zplisobem vychovy vrodiné a odrazi se od

preferovaného vychovného stylu rodicu.

V komplikovaném vzajemném pulsobeni rodicl a déti vyvstavd pojem zplisob vychovy,
ktery popisuje jejich vzajemny vztah, vychovné postupy a jejich plisobeni na dite.
Literatura v soucasné dobé nabizi riznorodé klasifikace vychovnych stylti a zamétuje se i

na nevhodné zptisoby vychovy, jez mohou negativné ovliviiovat spravny vyvoj ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2 VYCHOVNE STYLY V RODINE

Pojem vychovny styl je definovan v mnoha publikacich a jeho vymezeni se li$i v zavislosti
na autorovi. Pedagogicky slovnik (Priicha et al., 2013) jej vysvétluje jako veskeré bezdécné
a zamérné zpusoby chovani vychovatele k ditéti. V rdmci tuzemské literatury mizeme
definici pojmu nalézt také v publikaci Jana Céapa a Jifiho Marese (2001, s. 303), podle
nichz vychovny styl vyjadiuje ,,emocni vztahy dospélych a déti, jejich zptisob komunikace,
velikost pozadavkl na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly a je projevovan volbou
vychovnych prostfedki a zptisobem reagovani ditéte na né“. Zahranic¢ni literatura poskytuje
rovnéz mnoho variaci vysvétleni tohoto pojmu. Mizeme zminit napiiklad definici autorek
Darlingové a Steinberga (1993, s. 488), jez vysvétluji vychovny styl jako konstelaci postojt
k ditéti, které jsou mu sdéleny, a které vytvaii emocionalni klima, v némz jsou dé&ti

vychovavany.

Vychovny styl, nebo také vychovny zplsob je v kazdé rodin€ individudlni a vpravdé se
také mize lisit v zavislosti na osobnosti a pohlavi rodice. Zaroven je vSak dany také
dal§imi kritérii, kterymi jsou zejména poZadavky, které jsou na dit¢ kladeny a dislednost
kontroly v ramci jejich dodrzovani. DilezZitou roli sehrava také emoc¢ni naladéni, ¢i klima,
které provéazi rodinné souziti a zasadnim faktorem jsou rovnéz zvolené vychovné
prostiedky, jimiz je chovani déti korigovano, a které u nich vzbuzuji riznorodé reakce.

(Cap a Mareg, 2001, s. 303)

2.1 Vybrané Kklasifikace vychovnych styla

V minulych letech bylo vytvoifeno mnoho klasifikaci vychovnych stylii. Vagnerova (2005,
S. 317) rozliSuje v rodinném prostiedi demokraticky, autoritativni ¢i liberalni vychovny
styl. Autoritativni vychovny styl je charakteristicky prehnanou kontrolou ditéte ze strany
vychovatele, ktery zastava pozici tzv. ,,velké autority, pficemz pro dit¢ neni ponechan
témét Zadny prostor pro samostatnost. Na dit¢ je kladeno velké mnozstvi pozadavkl bez
ohledu na jeho schopnosti ¢i dovednosti a zaroven nejsou respektovana jeho piani a
potteby. Liberalni vychovny styl je pfiznacny absenci ¢i malou mirou pozadavka, které
jsou kladeny na dité. Soucasné také nedochazi ke kontrole plnéni téchto pozadavku a dité
je prakticky odkazano samo na sebe. Vychovatel plni pozadavky ditéte s naprostou

samoziejmosti. Pomyslnym prisecikem mezi t€émito vychovnymi styly je demokraticky
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(socialn¢ integracni) vychovny styl. Tento zpusob vedeni stoji na zasadach respektu déti
viucéi vychovateli a naopak. Dité je akceptovano jako svébytna bytost, jeho nazory jsou
vzaty v uvahu a aktivné se podili na rozhodovacim procesu. Pozadavky, kladené na dit¢
jsou umeérné jeho veku, schopnostem a dovednostem. Tresty a zdkazy jsou nahrazeny

moznosti vybéru mezi nékolika zplisoby feseni problému.

2.1.1 Model étyr styla vychovy

Model ¢tyt styltl vychovy zdiraziuje hodnotovy systém rodice a vychdzi ze dvou spojitych
dimenzi — dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti a dimenze vychovného fizeni. Dimenze
emocniho vztahu vypovidd o citlivosti rodice na potteby a pozadavky ditéte, o jeho
projevech lasky a pfijmuti ditéte a o podpote individuality a vyjadfovani nazoru ditéte. V
zavislosti na této dimenzi model rozliSuje rodice akceptujici, citlivé, zaméfené na dité a
rodi¢e odmitajici, necitlivé, zamétené na sebe. Dimenze fizeni stanovuje miru pozadavki
na dité a zabyva se mirou kontroly téchto pozadavkl a ochotou postavit se neposlusnému
ditéti. V zavislosti na zjisténém, dochazi k oddéleni rodict naroénych, kladoucich vysoké
pozadavky a striktné kontrolujicich od rodici nenaroénych, nekontrolujicich a
nechavajicich ditéti volnost. Kombinaci téchto oblasti vznikaji ¢tyfi typy vychovnych styll:
autoritativni (authoritative), ktery je spojenim citlivého emoc¢niho vztahu a narocného
vychovného ftizeni, dale styl autoritaFsky (authoritarian), jez je kombinaci necitlivého
emocniho vztahu a naro¢ného vychovného fizeni. Seskupenim nenarocného vychovného
fizeni a citlivého emoc¢niho vztahu vznikl styl shovivavy (permissive) a kombinaci
nenarocného vychovného fizeni a necitlivého emo¢niho vztahu vznikl styl zanedbavajici
(uninvolved). Autoritativni styl klade pfiméfené pozadavky na dité v zavislosti na jeho
véku a stanovuje srozumitelnd pravidla, pficemZ zanechava prostor pro diskusi.
Autoritarsky styl je charakteristicky kombinaci vysokych pozadavkil a kontroly s nizkou
vielosti a malou péci, pficemz hojné vyuziva natlakovych prosttedkl. Shovivavy styl skyta
nizkou kontrolu a naro¢nost, ov§em rodice ditéti projevuji mnoho péce a lasky a netrvaji na
dodrZovani pravidel chovani. Zanedbavajici vychovny styl znamena laxni rodi¢e, zaméetené
na sebe a citové ochladnuti vici ditéti, pficemzZ nejsou kladeny Zadné pozadavky ani

kontrola. (Atkinson et al., 1995; Gillernova, 2004, s. 2)
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2.1.2 Model deviti poli dle Capa a Boschka

Model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné podrobnéji zvazuje vzajemné pusobeni
emoc¢niho vztahu rodi¢t k détem a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych
komponent v kazdé z dimenzi. Jednd se o kladné a zaporné komponenty v dimenzi

emocniho vztahu a komponenty pozadavku a volnosti v dimenzi vychovného fizeni.

Dimenze emoé¢niho vztahu je tedy zaloZena na tom, Ze rodice v rizné mife dité ptijimaji,
projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, na druhé strané v§ak mohou vykazovat urcitou
odméftenost, ¢i citovy odstup. Dle miry pfevazujicich projevii pak usuzujeme na zakladni
formy emocniho vztahu, ktery mlze byt kladny (pfevaha projevii kladné komponenty),
stiedni (relativni vyrovnani projevl kladné a zdporné komponenty, ¢i tzv. ambivalentni
vztah) €1 zaporny (pfevaha projevl zdporné komponenty). Dimenze Fizeni piedpoklada
ur¢ité naroky a pozadavky na dité, zaroven vSak dospély urCuje, zda a jak budou tyto
pozadavky kontrolovany. Na zékladé rozsahu pozadavkl a miry jejich kontroly rozliSujeme
zakladni formy vychovného fizeni v roding. Jedna se o silné fizeni (mnozstvi ukold,
pozadavkl, narokli a dasledna kontrola), fizeni stfedni (pfiméfend mira ndrokd a
pozadavkl a jejich kontrola), slabé fizeni (minimum pozadavky bez diislednéjsi kontroly) a

rozporné Fizeni (mnozstvi pozadavki, bez p¥isluiné kontroly). (Cap, 1996)

Kladna a zaporna komponenta emoc¢niho vztahu a komponenta pozadavkd a volnosti
v dimenzi fizeni vytvareji vzajemné kombinace, pficemz pro kazdou z nich (9 kombinaci)
byly zjistény vice ¢i méné odlisSné znaky ve vyvoji ¢innosti a osobnosti déti 1 dospivajicich.
Na zékladé téchto znakl Ize obecné charakterizovat jednotlivd pole modelu, respektive
uritou formu zpisobu vychovy vrodiné. Kombinaci silného, ¢i stfedné silného
vychovného fizeni a zdporného emocniho vztahu, vznika autokraticky, nebo také tradi¢ni
vychovny styl. Pfi spojeni zaporného emocniho vztahu se slabym fizenim vzniké liberalni
vychovny styl, charakteristicky nezdjmem o dité. Tzv. pesimdlni forma vychovy je
zaloZzena na spojitosti rozporné¢ho fizeni se zdpornym emoc¢nim vztahem. Rozporné
vychovné fizeni je charakteristické pfitomnosti jak znaki silného, tak slabého fizeni. Toto
Ize pozorovat u jednoho rodice, ¢i ve spoleéné vychové obou rodic¢t. Kombinaci kladného
emocniho vztahu a silného fizeni vznika vychova piisna a pfitom laskava. Stiedni fizeni
spolecné s kladnym emocCnim vztahem vytvafeji optimalni formu vychovy, vyznacnou
vzédjemnym porozuménim a pifiméfenym fizenim. Slabé fizeni v interakci s kladnym

emoc¢nim vztahem produkuje laskavou vychovu bez pozadavkl a hranic, zatimco stejna
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mira fizeni spole¢né s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem vytvari kamaradsky vztah, kdy
dit¢ dobrovoln¢ dodrzuje stanovené normy. Souhrou zaporné kladného emocniho vztahu a
jakékoliv formy fizeni vznika vychova emocné rozpornd, kdy jeden z rodi¢ii miize ptisobit
jako extrémné zavrhujici, zatimco s druhym rodicem dité vytvaii koalici. (Cap a Mares,

2001, s. 247 - 264)

Rizeni
Emocni vztah silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1. vychova autokraticka, tradi¢ni | 2. liberalni 3. pesimalni
patriarchalni vychova forma
S nezajmem vychovy
o dité

zaporné-kladny | 9. emoc¢né rozporna vychova, jeden z rodicu zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dit¢ je s nim v koalici

kladny 4. vychova pfisna | 5. optimalni 6. laskava 7. rozporné
a ptitom laskava | forma vychovy |vychova fizeni, Rela-
Se vzajemnym bez pozadavki a|tivné vyvaze-
porozuménim a | hranic né kladnym
pfiméfenym emocnim
fizenim vztahem
extrémné 8. kamaradsky
kladny vztah, Dobrovol-
né dodrZovani
norem

Tabulka 1 Model deviti zpiisobii vychovy

Dle Gillernové a Mertina (2003) vykazuji mladistvi s kladnym emo¢nim vztahem rodict
vytrvalej$i realizaci zdjmovych cCinnosti ve volném case, ¢imZz vytvafeji piiznivejsi
podminky pro pfipravu na budouci povolani. Mladistvi se zapornym emocnim vztahem a
slabym ¢i rozpornym fizenim tihnou k preferovani zdbavy, namisto smysluplného traveni
volného casu. Extrémné kladny emocni vztah pak zanechdva mladé lidi prespfili§ zavislé
na laskavosti svych rodi¢lt. Pfiznivy vyvoj osobnosti lze piekvapivé pozorovat u
mladistvych, u nichz byl aplikovan jeden zrizikovych vychovnych styli, coz je vSak

zpiisobeno tim, Ze na jejich vyvoj pisobi i dalsi vlivy, které mohou fungovat kompenzaéné.
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2.1.3 Modely vychovnych styla dle Darlingové, Steinberga a Toyokawy

Modely vychovnych stylti dle Darlingové, Steinberga a Toyokawy maji zaklad v jedné

puvodni typologii, a z toho diivodu jsou v nasi praci uvadény spolecné.

Tyto vychovné modely maji kofeny v typologii Baumrindové (1991), jez je zalozena na
dvou zédkladnich dimenzich, které odrazeji stupen naroCnosti a vnimavosti viuci ditéti.
Narocnost popisuje, do jaké miry rodice ve vychové vyzaduji disciplinu, nastavuji vysoké
pozadavky a provadéji kontrolu jejich plnéni. Tito rodice rovnéz ocekéavaji od svych déti
dodrzovani ur¢itych navykti a zplsobti chovani. Emo¢ni vnimavost naproti tomu
reflektuje vielost, podporu, citlivost, zdjem a urcit¢ naladéni rodi¢l na potieby déti.
Dimenze vnimavosti rovnéz ukazuje, do jaké miry rodi¢e zamérné podporuji individualitu
svych déti, poskytuji jim neochvéjné piijeti a podporuji je k vyjadieni vlastniho nézoru.

Rovnéz jim ponechavaji moznost spolurozhodovat o zptisobech jejich chovani.

V navaznosti na toto déleni byla ke koncepci pfipojena dimenze samostatnosti. Steinberg
a kol. (2001) tak vytvofili koncepci vychovnych stylii, kterd se opirala o tfi zékladni
dimenze rodicovstvi. Jednalo se o pfijeti - zapojeni (acceptance - involvement), pfisnost —
dohled (strictness - supervision) a samostatnost (psychological autonomy — granting). Prvni
dimenze se opird o vySe zminénou vnimavost, druhd z dimenzi je odrazem néarocnosti.
Pfipojena dimenze samostatnosti referuje o rodi¢ovské vychove, jez nevyuziva donucovaci
prostiedky, nybrz uplatituje demokracii a podporuje jedince k vyjadieni své individuality.
Tato vychova je charakteristicka redukci psychologické kontroly rodict, podporou v oblasti
vytvafeni vlastnich nazorl a nezavislosti. Zdrzuje se psychologickych kontrolnich taktik,

jako napfiiklad navozeni viny ¢i neprokazovani lasky.

Na zakladé¢ tii uvedenych dimenzi byl vytvofen dotaznik PSI-1 (Parenting Style Inventory —
I), ktery slouzil k posouzeni konstruktu rodi¢ovského stylu (Steinberg a Darlingova, 1993).
Tento byl v pozd¢jsich letech modifikovan dotaznikem PSI-II, ktery eliminoval jeho
nedostatky. Pravé Parenting Style Inventory II vyuzivame v empirické ¢asti nasi diplomové
prace. V dotaznikovém Setfeni jsou zjiStovdna jednotlivd skore pro kazdou dimenzi,
pficemz ¢im vysSi dané skore je, tim vice odrézi souhlas s danou dimenzi rodicovstvi.

(Darlingova a Toyokawa, 1997, s. 2)
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2.2 Nevhodné styly vychovy

V poradenské praxi se odbornici ¢asto setkavaji s nevhodnymi vychovnymi postupy, které
mohou nepatii¢n€ naruSovat spravny vyvoj ditéte. Prevendarova (1998 cit. podle Prochdzka
a kolektiv autorti, 2014, s. 188) urcuje nekteré nepftili§ adaptivni varianty vychovy. Jedna se
0 nadmérné starostlivou (hyperprotektivni) vychovu, kterd je typickd malymi
pozadavky a castou kontrolou a odménovanim. Déle vymezuje shovivavou liberalni
vychovu, jez je typickd laskou a akceptaci, ovSem zéaroven také malou mirou pozadavk,
kontroly a odménovani. Nasleduje rigorozni, autokraticka vychova, jez je nanestésti
spojena se skrytym nepratelstvi vici ditéti, piicemz zcela zde chybi také akceptace a
empatie. Typologie vymezuje také punitivni, autokratickou vychovu, ktera se vyznacuje
vysokymi pozadavky, kladenymi na dité, ¢astou kontrolou a trestdinim a bohuzel 1 vysokym
stupném nepratelstvi viici vychovavanému. V neposledni fad¢ existuje také zanedbavajici
a zavrhujici vychova, jez je spojena s chladnym postojem, nizkymi pozadavky a celkové

prostoupena vysokou mirou lhostejnosti.

Nevhodnych vychovnych stylti v sou¢asné dob¢ v nasich rodinach ptibyva, ackoliv mohou

mit negativni dopad na vyvoj a nasledny Zivot ditéte.

2.2.1 Nevhodné vychovné styly dle Langmeiera a Krej¢irové

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 270) taktéz vymezuji nékolik typti nevhodnych
vychovnych styli, jez mohou byt uplatiovany v rodinné vychové. Jednd se o tyto
nevyhovujici formy rodinného vychovného piisobeni:
o Vychova rozmazlujici: rodi¢e vyhovi veskerym pfanim ditéte, ¢i dokonce vykazuji
prvky tzv. ,,opic¢i* lasky,
o Vychova zavrhujici: rodice daji ditéti, oteviené ¢i nepiimo, najevo pocity odmitani
a nesouhlasu,
o Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni): rodice brani ditéti v ziskavani
dovednosti, které jsou pro dité diilezité pti zvladani rizikovych situaci, mysli si, ze
ho tim pted rizikem chréni,

o Vychova perfekcionisticka: pfedpojata snaha rodict po dokonalosti ditéte, kladeni

pozadavkd, které dit¢ nemtize vzhledem ke svému véku a vlastnostem splnit,
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o Vychova nedisledna: rodi¢e kolisaji mezi krajni pfisnosti a povolnosti, popf.

opacné pozadavky ze strany obou rodicu,

o Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité, deprivujici: rodice fyzicky,
psychicky ¢i socidlné omezuji své dité, coz miize mit negativni dusledky na jeho

Vvyvoj a zivot.

2.2.2 Nevhodné vychovné styly dle Rezace

Rezad (1998, s. 200 — 203) klasifikuje nevhodné vychovné styly v rodiné v rozsahu 15
kategorii. Jedna se o styl nejednotny, ktery je charakteristicky odlisnymi o¢ekavanimi ze
strany matky a otce, pfiemZz oba maji rizné piedstavy o vychové. Dale styl
proklamativni, jehoz rozpor spociva v odlisSné deklaraci norem a hodnot rodici, ¢i styl
povolny, pii némZ jsou sice normy a hodnoty proklamovany, ne vSak uz prosazovany.
Nasledné Reza¢ rozlisuje styl nedisledny, kdy jsou na dité kladeny vysoké pozadavky,
pticemz cil vychovy neni dotazen do konecné faze a styl potlacujici, charakteristicky
nendvistnym postojem k ditéti, prosazovanim trestl a kritikou ditéte. Nasleduje styl
podplacejici, kdy je dit¢ neadekvatné odméilovano za své chovani 1 pii béznych
¢innostech, styl rozmazlujici, vyzna¢ny nepfiméfenou citovou zavislosti rodica k ditéti a
snahou splnit kazdé jeho ptéani. Dale autor rozliSuje styl protekéni, pfi némz rodice
uptfednostnuji cil vychovy pred zpiisobem jeho dosazeni a vénuji ditéti vice pozornosti, ¢i
styl sklenikovy, kdy je dité ,,utvafeno® ve vztahu k vnitinim normam rodiny a venku pak
selhava. Dal§im nevhodnym vychovnym stylem je styl moralizujici, kdy je vychova plné
podfizena normam a pravidlim a styl punti¢karsky, charakteristicky neustalym dohledem
nad jakoukoliv cCinnosti ditéte, provazeny ,dobie minénou” radou, ¢i vycitkou.
V neposledni tad¢ autor diferencuje vychovny styl zanedbavajici, v némz panuje
nedostate¢né ¢i nulové podnétné prostiedi a nezdjem o dité, ¢i styl uzkostny, vytyCeny
nepfiméfenym strachem o dité¢. Dal§imi nevhodnymi vychovnymi styly jsou styl
autoritaisky, kdy rodi¢ prezentuje svou pievahu nad ditétem z pozice rodi¢ovské role a
styl perfekcionisticky, ktery klade diraz na to, aby dité bylo dokonalé, navzdory jeho

predpokladiim, moZnostem a pranim.
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3 URCUJICI FAKTORY VYCHOVNYCH STYLU

Zpusob vychovy v roding je ovlivnén mnohosti nazori a postojii samotnych rodi¢t a stejné
tak 1 rtznorodosti teorii, které se krodinné vychové vyjadiuji. Zéklad je vytvoren
Vv orientacni rodiné a nasledné je rozsifovan nazory jinych rodin stejné generace. Ktery
vychovny styl vSak nakonec pfevladne, je zavislé na rodi¢ich a jejich preferovanych

vychovnych hodnotam. (Rabusicova a Rabusic, 2001, s. 127 — 128)

Cap (1993, s. 336 - 337) proklamuje, Ze zpiisob vychovy v sob& obsahuje charakteristiky
zamérného 1 bezdécného plisobeni na dité. Spolecné s témito charakteristikami jsou ve
zpusobu vychovy zahrnuty také upevnéné postupy a techniky, ale také nazory na ¢lovéka ¢i
dit¢ a vychovu. Tyto mohou byt zietelné formulovany, avsak mohou zstat i nevysloveny.
Cap dale uvadi, Ze zptisob vychovy existuje v §irSich souvislostech pedagogickych,
spolecenskohistorickych i filosofickych a zaroven se prolina s pojmem postoje k ditéti, at’
jiz se jedna o postoj rodiCovsky, ¢i kantorsky. Zpiisob vychovy se rovnéz projevuje

v pedagogické komunikaci.

Vlivy, které plisobi na vychovné styly v rodin€, rozpracovava také Binarova (2001, s. 35).
Bere vuvahu predev§Sim zazitky rodict z détstvi, zejména vztahy v jejich roding,
sourozenecké konstelace, vychovné postoje rodicii, rodinnou komunikaci a vychovné
prostiedky. DalSimi faktory, které dle autorky ovliviiuji vychovny styl rodictl, jsou jejich
vzdélani a inteligence a v neposledni fad€ hraji roli také uplnost ¢i netplnost prokreacni
rodiny, ekonomicka turoven, vztahy mezi rodi¢i, pohlavi ditéte a také fakt, zda bylo

planované a chténé.

Vyznamnym faktorem, spolupodilejicim se na zpisobu vychovy v roding, je také osobnost
ditéte, které jiz od narozeni reaguje na poZzadavky a chovani svych rodi¢l a poskytuje jim
zpétnou vazbu, kterou rodi¢ v optimalnim piipadé smysluplné vyhodnocuje a na zaklad¢
svych zjisténi méni své postoje a chovani k ditéti. Esencidlni roli vSak hraje také osobnost
rodice, tvofena jednak vrozenymi dispozicemi (temperament, inteligence ¢i pohlavi),
jednak vlivy prostiedi, jez jsou v neustalé interakci s prostfedim rodinnym. (Lacinova a

Skrdlikova, 2008, s. 27, 59)

Podminky, plsobici na zpiisob vychovy v rodiné mohou byt rozdéleny do péti zakladnich
skupin. Jednd se o vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich, vzajemné vztahy a interakce

mezi vychovéavajicimi a vychovavanymi, vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,
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udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im prostiedi ditéte, Sirsi sociokulturni podminky.

(Cap a Mareg, 2001, s. 313)

3.1 Vlastnosti a zkuSenosti rodi¢u a déti

Zpisob vychovy v prokreaéni roding je velmi silné ovlivnén zkuSenostmi, které si dospély
piinasi ze svého détstvi v rodiné orientacni. Bézné také dochdzi k mezigenera¢nimu
ptenosu vychovnych stylii z rodiny piivodni a rodi¢ pak povazuje za samoziejmou tu formu
vychovy, jiz se jemu samotnému dostavalo. V mnoha piipadech se jednd o bezdécné
napodobovani, dochdzi vSak k situacim, kdy rodi¢ védomé a zamérné vyuzije postupt, jez
byly pfi jeho vychové aplikovany. Zplsob vychovy vSak zavisi nejen na jeho prozitych
zkuSenostech, nybrz také na rysech osobnosti rodice, v¢etné téch temperamentovych.
Temperament je ale do urCité miry zdédény, tudiz je praktikovany zptsob vychovy
Vv prokreacni rodiné¢ podminény i hereditarn€. V optimdlnim piipad¢ se osobnost rodice
stava pro dité¢ ptikladnym vzorem, existuji vSak ptipady, kdy se vlastni rodi¢ stava pro
svého potomka negativnim modelem. Jedna se naptiklad o rodice s nezralou ¢i vysoce
labilni osobnosti, rodi¢e s nepfiméfenym sebehodnocenim ¢i nespokojené s roli rodice.
Negativni piiklad poskytuji také rodice s vyrazné agresivnim, ¢i naopak nesamostatnym ¢i
pasivnim pfistupem. Negativni model osobnosti rodi¢e muze pro dit€¢ znamenat dvé mozna
vyusténi. V prvnim ptipad¢ se dité€ snazi odlisit od svého rodiCovského vzoru, coz vede
k vytvofeni kladného emoc¢niho vztahu k jeho budoucim détem. Ve druhém ptipadé
dochézi k dosahovani extrémi ve vychovném fizeni, od krajné silného autokratického stylu

po krajné slaby liberalni. (Cap a Mareg, 2001, s. 314)

Na vychovny zplsob v rodiné ma vliv také vzdélani rodica. Obecné vzato, pokud pro né
ma vzdélani velkou hodnotu, je pravdépodobné, Ze bude mit tuto hodnotu i pro dité, které
se nasledn¢ bude snazit svym rodicim v této oblasti alespoii vyrovnat. Toto tvrzeni vSak
neni dogmatem. U rodin s niz§im vzdélanim lze pozorovat volngjsi vychovné metody,
zatimco u rodin s vy$§im vzdélanim miiZeme zaznamenat intenzivngj$i zdjem o studijni
vysledky ditéte a podporu jeho pozitivniho pfistupu ke Skole. Nepochybné zalezi také na
socidlnim ptavodu rodiny. V rodinach s lepSim socialnim zdzemim Ize pozorovat preferenci
lep§iho vzdélani, zatimco Vrodinach socialné slabSich jiz tyto preference nejsou tak
vyrazné. Vyznamnou slozkou v oblasti vzdélavani je také motivace ditéte. (Sandanyova,

Diplomova prace, s. 26 — 27)
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Rodice s nizkou trovni vzdélani vétsSinou sami nerealizuji naro¢né zdjmové Cinnosti, ani
spole¢né zajmové Cinnosti s détmi a omezuji tak ¢as straveny s nimi na nenarocnou zédbavu
¢1 pasivni odpocinek. Niz§i vzdélani se miize projevovat také na zplisobu komunikace
s ditétem. V téchto ptipadech se nejedna pouze o chudy slovnik, nedbalou vyslovnost ¢i
agramatismy, nybrz v krajnosti muaze rodi¢ dit¢ v komunikaci zcela negovat. Takové
chovani pak plsobi nepfiznivé na vyvoj intelektu ditéte, jeho zvidavost i poznévaci
potfebu. Dochazi tak k naruSeni emocnich vztahi v rodiné a ke ztizeni celé rodinné

vychovy. (Cap, 1993, s. 273)

Zpisob vychovy byva znacné stabilni, ovSem mulze se rapidné ménit s vyvojem rodicéii,
rodiny a jeji situace. Vyrazné promény miizeme pozorovat zejména u mladych rodicu,
nezkuSenych a nezralych pro rodi¢ovskou roli, kteti v pribéhu let dozrali a zcela zménili
svlj vychovny pristup. V nékterych ptipadech vSak dochazi k situacim, kdy k této zméné
dospéje rodi¢ az po narozeni druhého ditéte, zatimco ono prvorozené siln€ pocit'uje citové

zanedbani. (Cap a Mares, 2001, s. 315)

Plsobeni rodi¢i na dité neni jednosmémé a dit¢ tak neni pouze pasivnim objektem
vychovného ptisobeni. Reaguje na chovani rodice a zpétn¢ tak ovliviiuje jeho dalsi
chovéni, 1 jeho vychovny styl. Toto vzdjemné plsobeni je také z velké Casti ovlivnéno
temperamentem ditéte. Dit¢ svym klidem a dobrou naladou podporuje kladné emocni
projevy rodi¢il, ovSem dité neklidné a mrzuté rodic¢e zneklidnuje, poptipadé piimo frustruje
a podporuje tim jejich negativni emocni responsi. Mén¢ ptiznivy vychovny styl mize byt
Castéji pozorovan napiiklad u déti hyperaktivnich. Zpiisob vychovy v rodiné¢ by mél byt
zavisly také na veéku déti a mladistvych, stupni jejich zralosti, ¢i na problémech, s nimiz se
aktualné potykaji. Chovani déti se totiz v pribéhu jejich vyvoje vyrazné méni a dochazi
k proméné celé jejich osobnosti. Mnoho rodic¢t vsak tyto zmény nebere v potaz a nadale se
K nim chova jako k malym détem. Neblahym faktem ovSem je, ze pravé mladistvi jsou ve
zvySené mife citlivi na silné ¢i rozporné vychovné fizeni i1 na nedostatek kladného
emocniho vztahu a porozuméni rodicl. Dochédzi proto k mnoha mezigenera¢nim

konfliktiim a komplikuje se cely zpiisob rodinné vychovy. (Cap a Mareg, 2001, s. 315)

3.2 Vzajemné vztahy mezi rodici a ditétem

Ve vztahu mezi rodi¢i a détmi je velmi dulezité, aby meli rodice ke svym détem kladny

postoj, povzbuzovali jej a zaméfovali se na jeho uspéchy. Timto v ném podnécuji
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sebediveru a sebetctu. Dité si pak vice vEii a nesnazi se byt dokonalé. (Dinkmeyer, 1996,

s. 43)

Dit¢ si v prabéhu svého vyvoje vytvaii urcité aliance s dospélymi cCleny rodiny c¢i
sourozenci. Nejvyznamnéjsi z téchto alianci je spojenectvi mezi ditétem a rodi¢em stejného
pohlavi, tzv. aliance rodova. Je zalozena na principu uceni ndpodobou, kdy se dit¢
s rodicem identifikuje. Dochdzi tak k osvojeni zakladi sexudlni role ditéte, rozvijeni
intelektu a schopnosti regulace emoci. Dité¢ se rovnéz uci socialni inteligenci a moralnimu
citéni. Vyzkumy prokazaly, ze rodi¢e upiednostiiuji déti podle pohlavi, pficemz otcové

vénuji vice pozornosti synim a matky dceram. (Matousek, 1997, s. 92)

Dulezitou slozkou rodinné vychovy je také vzajemny vztah mezi matkou a otcem. Dité by
melo v jejich vztahu vnimat citovou vazbu. Mélo by z jejich chovani rozeznat, ze se maji
radi, rozumé;ji si, dovedou si fici ,,promin“ a udobfit se. Dité percipuje také odpovédnost
rodici, jednak viici sob€ a jednak vii¢i druhému a snazi se toto chovani napodobit. Vztah
mezi rodi¢i by mél byt to nejsilngjsi. Rodi¢e se mezi sebou shodnou, a pokud ma jeden
Z nich jiny nazor, dokdzi se vzajemné respektovat. Dit¢ by mélo také vnimat, ze rodice si
vyhrazuji Cas, kdy se vénuji jen sobé navzajem, naptiklad navstévuji spole¢né divadlo, ¢i
kino. Vztah mezi rodi¢i percipuje dit& také podle jejich spontannosti. (Spaithelova, 2009, s.
63 — 64)

Dinkmeyer (1996, s. 44 — 45) vymezuje nezadouci postoje a chovani rodici ve vztahu
kdy rodice nevéii svym détem, Ze tuto situaci zvladnou a pochybuji o jejich schopnostech,
pficemz snaha ditéte je nakonec opravdu netispéSna. Dale jsou vymezeny tzv. nerozumné
vysoké cile, kdy rodi¢e kladou na dité pfili§ vysoké, az nesplnitelné, pozadavky, které ne-
odpovidaji jejich véku a schopnostem. Nezadoucim chovanim rodi¢tu ve vztahu k détem je
také vyvolavani soutéze mezi sourozenci, kdy rodice své déti porovnavaji a vyprovokuji
tak mezi nimi soutézni rivalitu. Dité, které vidi, ze sourozenec je v néem lepsi, se pak
pfestane v dané oblasti snazit, nebot’ pocituje, Ze se mu nemize vyrovnat. Naopak dité
Sikovnéjsi st snazi sviij post udrZet za kazdou cenu. Dalsi nevyhovujici strategii mezi rodici
a détmi je priliSna ctizadostivost. Rodice, ktefi jsou pirespfilis ctizadostivi, si pteji totéz pro
své déti, které se ale v dusledku toho zacnou bat netispéchu a ned€laji nic, v ¢em si nejsou
jisté, ze uspéji. Rodie nejsou spokojeni s nic¢im jinym nezli dokonalosti. V neposledni

fad¢ je nezddoucim postojem ve vztahu k détem také dvoji méfitko. Rodice si mysli, Ze
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maji prava, jez déti nemaji a naznacuji jim tak, ze maji men$i cenu, nezli oni sami.
Dinkmeyer déle stanovuje povzbuzujici postoje a chovani rodici ve vztahu k détem. Dopo-
rucuje piijimat déti takové, jaké jsou, ne takové, jaké by mohly byt. Rodi¢ tak akceptuje
dité i s jeho chybami a nezduraziuje jeho nedostatky. DalSim povzbuzujicim postojem je
nevsSimat si Zalovani, které déti vyuzivaji jen proto, aby se pied rodi¢i ukazaly v lepSim
svétle. Dale je dulezité volit kladny pristup a déti povzbuzovat. Nésledné se také soustiedit
na dobré népady, uspéchy a schopnosti déti a hodnotit i snahu a dil¢i zlepsSeni, nejen ko-

wevr

pomaha ditéti pocitovat vlastni hodnotu a motivovat jej zevnitf. Chvala je pouze odménou.

Mezi rodi¢em a ditétem ma byt také takt a respekt. Obecné to tedy znamend, ze rodi¢ dité
pfed druhym clovékem nezesmésituje a neshazuje, pokud chce néco vytknout jeho chovani,
vyfiikaji si to mezi ¢tyfma ofima. Rodi¢ ma byt ve vztahu k ditéti tim, kdo mu fandi,
pochvéli ho a povzbuzuje. Zvlaste¢ v obdobi puberty, kdy si dité buduje autenticitu. Rodi¢
ma dit¢ vnimat také jako partnera, nechat si od n¢j poradit. Poméhat mu planovat

budoucnost a zajimat se o jeho zajmy a nazory. (Spaithelova, 2009, s. 86 — 87)

3.3 Prostredi a sociokulturni podminky

Kazd4 rodina se vyznacuje urCitym stupném koheze, klimatem, které vystihuje jeji pohodu,
ale 1 nesoulad ¢1 napéti. Rodinné prostiedi ma velky vliv na celkovy vyvoj ditéte a diilezita
je také mira podnétnosti tohoto prostiedi. Dle této miry miiZeme prostfedi €lenit na
podnétové bohaté-harmonické, ¢i podnétové chudé-disharmonické. V harmonickém
prostfedi absentuje patologie ve vychové a v uspokojovéani potieb ¢lent rodiny. Takové
prostiedi zajistuje ditéti pocit jistoty a bezpeci. Rodice zde funguji jako modely, které déti
napodobuji a s nimiz se identifikuji. Dit¢ se tak pohybuje v atmosféfe vzajemné ucty,
davéry a respektu, v niz je jasna hierarchie odpovédnosti 1 potfeba vlastniho soukromi.
Harmonicka rodina je oteviena novym myslenkdm a zptisoblim feSeni nastalych problémi.
Disharmonické prostfedi je cCasté vrodinach dysfunkénich. Nedochazi k naplnéni
zakladnich pozadavkul ¢i potfeb ¢lenid rodiny a dalsi vyvoj ditéte je v takovém prostiedi

ohrozen. (Matousek, 1997, s. 148 - 151)

Rodina neni skupinou uzavienou a izolovanou. Je soucasti mezoprosttedi i makroprostiedi.
Pracovni skupiny, k nimz patii naptiklad rodice, Skola, zajmové organizace, hromadné

sdélovaci prostiedky apod. rodinu vyznamné ovliviiuji. Nezpochybnitelnou pravdou také
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je, ze jednotlivec i rodina tento vliv potfebuji, pfiCemz jeho nedostatek se projevuje
zejména ve vétSich méstech, kde na rodinu doléha anonymita a pocity osamélosti. Mimo
zminény vliv je rodinna vychova do jist¢ miry formovéna také zdravotnickou a

pedagogickou osvétou v dané spole¢nosti. (Cap, 1993, s. 274)

Zptusob vychovy vrodiné je také zavisly na makrosocidlnich podminkach, tedy na
nazorech, postojich a tradicich dané zemé¢, v niz k vychovnému pisobeni dochéazi. Zna¢nou
roli hraje také lokalita, etnické skupiny a socialni vrstvy, jichZ je rodina ¢lenem ¢i kulturni
promény, ke kterym v pribé¢hu vychovy dochazi. Spolecnost a historickd situace tak
vyznamné ovliviiuji vychovné snazeni rodiny, a to zejména Sifenim urcitych ndzorti na dité

a jeho vychovu. (Cap a Mares, 2001, s. 315)

Ke zméndm rodinného zplsobu vychovy dochazi zejména pii vyznamnych udalostech, jez
ovliviiyji celou rodinnou jednotku. Jedna se napiiklad o vstup ditéte do Skoly, ptechod na
jinou 8kolu, na vyssi stupeni apod. Skola je neodmyslitelnou soudasti Zivota rodiny po
dlouha 1éta a tak silné zasahuje do jeji existence. Pfi vstupu do Skoly jsou na rodinu
kladeny nové, zvySené pozadavky a vyvstavaji necekané zatéZové situace, v nichZ dité
nemusi uspét. ZvySuje se nervozita v rodin¢ a mnoho rodi¢l vyviji tlak na dité, jeho
usp&Snost a vykon. Dité tak vnima své rodi¢e jako emocn& zéporngjS§i ve srovnani
s pfedskolnim obdobim. Na zplsob vychovy ma dopad také aktudlni situace v rodiné.
Chovani rodic¢i k détem se méni zejména pii konfliktech mezi rodi¢i, pfi rozvodu c¢i
doplnéni rodiny. V neuplnych rodinach se matky snaZzi sehrat roli jak svou vlastni, tak 1
otcovskou, coz vSak mulze vést k rozpornému vychovnému fizeni. Jako matka totiZ
vyjadiuje laskavost a podporu, ovSem jindy je otcovsky ptfisnd az autokratickd. Sama
neuplnost ¢i doplnéni rodiny vSak nemusi znamenat markantni zhorSeni podminek pro
rozvoj ditéte. I v rodindch uplnych se v nékterych ptipadech déti vyviji hife, nebot’ zde
muze pifevladat neptiznivy zplsob vychovy €i vyrazny rozpor mezi rodici. V neltplnych
rodinach vSak miiZe sehrat svou roli 1 §ir$i rodina, jeZ dokaze ditéti zajistit kladni emo¢ni

vztah a ptiznivé ovlivnit zpiisob jeho vychovy. (Cap a Mares, 2001, s. 316)

Na vychovné styly v rodin¢ ptlisobi také lokalita. Rozdily mezi mésty a venkovem se
Vv pribéhu minulého stoleti znacné¢ zmenSily, ovSem stdle zde miizeme najit rizné
odliSnosti, a to zejména v rozdilnych zivotnich podminkach a zptsobech, ¢i ve vyuzivani
volného casu. Na venkoveé se znacna Cast volného Casu vyuziva k dalsi praci, jako je

naptiklad udrzba zahrady ¢i starost o zvifectvo. K témto pracim jsou pfizvany také déti,
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coz jim zkracuje Cas, ktery by jinak stravili v zdjmovych krouzcich ¢i sledovanim televize.
Ve méstech vétSinou tato prace odpada a rodiny tak vénuji vice Casu hromadnym
sd€lovacim prostiredkiim a dalsim zajmovym cCinnostem. Velka meésta jsou také
charakteristickd svou anonymitou, coz oslabuje kontrolu jedince druhymi lidmi a uvolnéni
moralky. Venkov je naproti tomu typicky vzajemnou pomoci a socialni kontrolou. (Cap,

1993, s. 266 — 267)

Rodina je vzdy soucasti vétsiho celku, a jako takova nemtiZze existovat pouze sama pro
sebe. Je soucasti mezoprostiedi, a taktéz i makroprostfedi, coz znamena, ze je ovliviiovan

ohromnym mnozstvim aspektl, z nichz nékteré ovliviiuje nazpét.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Praktickd ¢ast diplomové prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, jehoz hlavnim

cilem je zjistit rozdily mezi vychovnymi styly a vybranymi ur¢ujicimi faktory v roding. Pro

ucely nasi prace jsme jako urcujici faktor zvolili pohlavi déti. Vyzkumné Setfeni bylo

provadéno pomoci dotaznikového Setfent.

4.1 Vyzkumny problém

Pro dany vyzkum byl stanoven nasledujici vyzkumny problém.

Jaké jsou rozdily mezi vychovnymi styly a jejich urcujicimi faktory vV rodinném prostredi?

4.1.1 Formulace dil¢ich otazek a hypotéz

1. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou deti nejcastéji vychovavany?

2. Jaké jsou rozdily mezi vaimanymi vychovnymi Styly v zavislosti na pohlavi ditéte?

Hi: Pfedpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odlisného

vnimani vychovnych styli v rodiné.

H,: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovného stylu matky.

Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovného stylu otce.

Hs: Pfedpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovné dimenze vnimavosti u matky.

Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovné dimenze samostatnosti u matky.

He: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovné dimenze naro¢nosti u matky.

H;: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovné dimenze vnimavosti u otce.

Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti

vnimani vychovné dimenze samostatnosti u otce.

promitnou do

promitnou do

promitnou do

promitnou do

promitnou do

promitnou do

odlisného

odlisného

odlisného

odlisného

odlisného

odliSného
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Hq: Pfedpokladame, ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odlisného

vnimani vychovné dimenze naro¢nosti u otce.
3. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou déti nejcasteji vychovavany ve meste?
4. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou deti nejcastéji vychovavany na Vesnici?

5. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou déti nejcastéji vychovavany na druhém stupni

zakladniho vzdélavani?

6. Jak vnimaji déti vychovné styly rodicu v obdobi mladé dospélosti?
7. Jak vnimaji déti vychovné styly rodicu v obdobi stiedni dospélosti?
8. Jak vnimaji déti vychovné styly rodicu v obdobi starsi dospélosti?
9. Jak vnimaji déeti vychovné styly rodicu v obdobi raného stari?

10. Jak vnimaji deti vychovné styly zaméstnané matky?

11. Jak vnimaji deéti vychovné styly zaméstnaného otce?

4.2 Pojeti vyzkumu

V ramci na$i diplomové prace jsme se zabyvali rozdily mezi vychovnymi styly a jejich
vybranymi urujicimi faktory Vrodinném prostfedi. Zaméfili jsme se na identifikaci
jednotlivych vychovnych stylt v rodinach a zkoumali jsme zda, a do jaké miry byl dany
zpusob vychovy zavisly na jednotlivych uréujicich faktorech. Specificky jsme se zaméfili

na rozdily ve vychovnych stylech uplatnovanych matkou a otcem u dévcat a chlapct.

Pro tucely naSi diplomové prace jsme zvolili kvantitativni vyzkum, nebot' nam Iépe
umoziuje obsdhnout a testovat zjiStovanou problematiku. Kvantitativné orientovany
vyzkum definuje Kerlinger (1972, s. 27) jako ,,systematické, kontrolované, empirické a
kritické zkoumani hypotetickych vyroki o ptredpokladanych vztazich mezi ptirozenymi

jevy®.
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4.3 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor tvofili vSichni zéci 6. — 9. tiid zékladnich Skol ve Zlinském kraji.
Zlinsky kraj byl zvolen zejména kvuli nedostatku podobné orientovanych vyzkumnych

Setfeni v tomto Kkraji.

Pocet zaku

Zikladni Skoly ve Zlinském Kkraji (2. stupei) 19 436

Tabulka 2 Pocet zakii v zakladnim souboru k datu 30. 9. 2014

Vybérovy soubor tvofili zaci 6. — 9. téid zakladnich $kol ve Zlinském kraji, jez souhlasily

S vyzkumnym Setfenim.

Pocet zaku
Zakladni $kola A 227
Zakladni skola B 43
Zakladni $kola C 93
Zakladni $kola D 183

Tabulka 3 Pocet Zdkii ve vybérovém souboru

4.4 Zpusob vybéru

Vybér vyzkumného vzorku probéhl pomoci nahodného vybéru. Pro spolupraci pii
vyzkumu bylo formou e-mailu osloveno 14 nahodné vybranych zlinskych zakladnich skol,
ptiCemz bylo vylosovano 7 zakladnich $kol méstskych a 7 vesnickych. Vzhledem k
nedostateénym reakcim ze strany oslovenych zakladnich Skol jsme nékolik z nich
kontaktovali telefonicky. Ke spolupraci svolily 4 zékladni §koly ve Zlinském kraji, pfi¢emz

vSechny trvaly na zachovani anonymity.

Kazda ze zacastnénych skol byla nejdiive oslovena s dotazem, zda bude pred zapocetim
vyzkumu nutny souhlas rodi¢t s testovanim. Zadna z t&chto kol viak souhlasné vyjadieni
rodi¢t nevyzadovala. Na zakladé jejich souhlasu s realizaci vyzkumu doslo ke sjednani

osobnich schuzek s fediteli zakladnich skol.
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Zéci byli pfedem seznameni s tématem vyzkumného Setieni a souhlasili s nim. Dotaznik
jim byl administrovan v anonymni podob€. Verze dotazniku, ur¢ené¢ho pro matku i verze
pro otce byly podavany respondentim soucasné, pfiCemz zaci vypliovali také nékolik
geografickych polozek. Tyto polozky byly uzaviené a oteviené a zaméiovaly se na
zjistovani veéku rodict, jejich povolani a také na urCovani pohlavi zakd, jejich bydlisté a

rovnéz na to, jakou tfidu navstévuji.

4.5 Vyzkumny nastroj

Pro realizaci vyzkumného Setieni byla zvolena vyzkumna technika dotazniku, nebot’ byva
hojné vyuzivéna v oblasti zjiStovani a vyzkumu vychovnych styld v rodinném prostiedi.
Pro zjistovani vychovnych stylt byl vyuzit ovéfeny vyzkumny nastroj, doplnény o polozky,

zabyvajici se vybranymi faktory, které ovliviiuji vychovny styl v rodiné.

Pouzity vyzkumny nastroj se tedy skladal ze dvou casti. Prvni ¢ast obsahovala polozky,
zabyvajici se vybranymi faktory, ovliviiujicimi vychovny styl v rodiné. Tyto polozky byly
zaméfeny piedevsim na zjiStovani pohlavi respondentt, ¢i na pohlavi a vék jejich rodicu.
Druha ¢ast nastroje byla zaméfena na zjistovani vychovného stylu v rodiné respondenta,

pti¢emz byl vyuzit dotaznik Parenting Style Inventory Il (PSI-II).

45.1 Méreni zptusobu vychovy v rodiné

Pro méfteni zplsobu vychovy vrodiné byl pouzit zminény dotaznik Parenting Style
Inventory II od autori Nancy Darling, Ph. D. a Teru Toyokawa, MA. Primarné byl tento
konstrukt urcen pro zaky 6-tych, 7-mych a 8-mych tfid zékladni Skoly, pfi¢emz tkolem
zakl bylo charakterizovat vychovny styl matky a otce tak, jak jej oni sami vnimaji. Do
vyzkumu jsme pro ziskani vétsiho vzorku zapojili 1 zaky 9. tfid zakladnich Skol. Tito Zaci
byli pfizvani k vyzkumnému Setieni také proto, ze jsme chtéli zjistit, zda tato nejstarsi
kohorta vnima vychovné styly jinym zplsobem, nezli Zaci mladsi. Dotaznik byl pro ucely

nasi diplomové prace volné€ preloZen a dle vyuzivan a administrovan v ¢eské verzi.

Dotaznik modifikoval ptedchozi verzi Parenting Style Inventory I (PSI — I). Zakladnim
cilem této modifikace bylo zvysit vnitini konzistenci a variabilitu polozek, za udrzeni
zietelnosti pojmil a kratkého formatu dotazniku. V kone¢ném diisledku doslo ke dvéma
zasadnim zménadm. Nejprve byly pfidany dopliujici polozky, ¢imz dosSlo ke sniZeni

pozitivniho zkresleni odpovédi a také k rozSifeni zabéru tohoto konstruktu. Druhou
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zménou bylo zavedeni moznosti neutralni odpovédi respondenta. Vybér ze ¢ty moznosti
odpovédi byl tak navySen o moznost patou, coz se osvédCilo zejména u mladSich
respondentli, nebot’ tak jiz nebyli nuceni prezentovat své rodice pouze positivné ¢i

negativne.

Dotaznik obsahoval 32 polozek, pricemz 15 znich slouzilo k vyhodnoceni daného
vychovného stylu vroding. Vysledné udaje byly rozélenény do 3 dimenzi: Emocni
vnimavost (Emotional responsiveness), Samostatnost (Psychological autonomy-granting) a

Naro¢nost (Demandingness). Kazdou dimenzi tedy charakterizovalo celkem 5 polozek.

Ke kazdé zdimenzi bylo rovnéz zjisttno Crombachovo alfa. Pro dimenzi Emoc¢ni
vnimavosti byla zjisténa hodnota 0,74, pro dimenzi Samostatnosti hodnota 0,75 a pro

dimenzi Naro¢nosti hodnota 0,72.

4.6 Zpiusob zpracovani dat

Dotaznik PSI-1I byl rozdélen na ¢ast uréenou pro matku a na ¢ast pro otce. Ob¢ casti byly
kategorizovany do 3 dimenzi, z nichz kazda byla zastoupena 5 polozkami Vv dotazniku.

Jednalo se o:
o Emoc¢ni vnimavost (Emotional responsiveness),
o Samostatnost (Psychological autonomy-granting),
o Naro¢nost (Demandingness).

Dimenze emo¢ni vnimavosti byla suplovana témito polozkami: ,, Matka nerada slysi o
mych problémech.*, ,, Matka mne malokdy pochvali. *, ,, Kdykoliv mam problém, mohu se
na matku spolehnout.”, ,,Matka si se mnou povida.“ a ,,Matka a ja délame spolecné
zdbavné véci/ cinnosti. “. V ramci této dimenze bylo zapottebi zpétné kddovani u prvnich

dvou polozek.

Dimenze samostatnosti byla zastoupena nasledujicimi polozkami: ,, Matka mi vstépuje, Ze
Jjeji myslenky jsou spravné a nemam je zpochybnovat. “, ,, Matka respektuje mé soukromi. “,
., Matka mi dava hodné volnosti. “, ,, Matka cini vétsinu rozhodnuti o tom, co smim délat. “ a
., Matka veri, Ze mam pravo na sviij nazor. . Zpétné kdodovani bylo nutné u polozky prvni

a ¢tvrté.
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Dimenze naro¢nosti byla suplovana témito polozkami: ,, Matka ode mne ocekavd, Ze budu
respektovat domdaci pravidla.*, ,, Matka mi nekteré véci promine.”, ,,Kdyz se nechovam

I3

spravné, matka mne potresta.“, ,,Matka mi pomaha zlepsit se.” a ,,Kdyz udélam néco
Spatného, matka mne nepotresta. “. V této dimenzi byla zpétné kodovana polozka druha a
pata.

Forma dotazniku, vy¢lenéna pro otce i pro matku, byla obsahové totozna, ovSem polozky
byly upraveny v zavislosti na pohlavi rodi¢e. Dotaznik rovnéz obsahoval polozky, které
nebyly rozhodujici pro zjistovani daného vychovného ptsobeni. S t€émito polozkami jsme

jiz dale nepracovali.

Zucastnéné Skoly jsme po predchozi telefonické dohod€ osobné navstivili a rozdali celkem
397 dotazniki. Jejich ndvratnost byla 100%. V rdmci primarniho zpracovani vSak muselo
byt 47 dotaznikd vytazeno, kvili nevyhovujicim, ¢i chybéjicim odpovédim. Celkoveé jsme
tedy v nasi diplomové praci pracovali s 350 dotazniky, pfi¢emz celkem 20 z nich bylo

vyplnéno pouze pro jednoho z rodi¢li, nebot’ druhy z nich neni znam ¢i jiz zesnul.

Pii nasledném zpracovani dat jsme pouzili t-test, nebot’ jsme ziskali data nominélni a data
metricka. Dle Chrasky (2007, s. 122) je t-test jednim z nejznaméjSich statistickych testt

vyznamnosti pro metricka data.

Ziskana data byla pfevedena do datové matice v programu Excel a dale zpracovavana

v programu STATISTICA 12. Hladina vyznamnosti byla stanovena na p = 0,05.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole analyzujeme ziskana data z dotaznikového Setieni. Nejprve vyhodnocujeme

demografické polozky, nasledné pak postupujeme dle vymezenych vyzkumnych otazek a

ovéfujeme platnost stanovenych hypotéz.

Pl | respondanta
1: Divka
T Chipec

1; 161

Graf 1 Pohlavi respondentii

Graf €. 1 ukazuje, Ze vyzkumného Setfeni se zicastnilo celkoveé 350 respondentd, pfi¢emz

z tohoto poctu bylo 161 divek a 189 chlapci. Dotaznik byl administrovan zaktim 2. stupné

¢tyt zékladnich Skol ve Zlinském kraji.

RofnikZs
1:fifids
2: T
3.8fid
4.9 fid

Graf 2 Rocnik ZS

Graf ¢. 2 zndzornuje rozlozeni respondentli ve tfidach 2. stupné zékladnich Skol ve

Zlinském kraji, jez se podileli na vyzkumném Setfeni. Dotaznik vyplnilo celkem 81 zaka z
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6. tfid zakladnich Skol, 82 zakl ze 7. tfid zakladnich Skol, 63 zakl z 8. tfid zicastnénych
zékladnich skol a 124 74k, jez navstévuji 9. tfidu povinné Skolni dochéazky. Klesajici
pocty zaka v nizsich tfidach potvrzuji, Ze v poslednich letech dochazi k poklesu natality.
Do prvnich tfid zakladnich Skol tak nastupuje stdle méné déti, coz se projevuje predevSim

ve vesnickych zakladnich Skolé&ch, v nichZ dochazi ke slu¢ovani nékterych ro¢niki.

EydiiSi mspondantd
1: Mz
2 Wesnlke

1,165
2,185

Graf 3 Bydliste respondentii

Graf ¢. 3 znazoriuje rozd€leni zakt dle mista jejich bydlisté. Dotaznikového Setieni se tak
zOcastnilo 165 Zakd, jejichz trvalé bydlisté je ve mésté a 185 zak, ktefi bydli na vesnici.
Témet rovnoméerné rozde€leni je zplsobeno zejména tim, Ze k ucasti na vyzkumu svolili dvé
zakladni Skoly méstské a dvé vesnické, pficemz v kone¢ném souctu byly pocty zaka 2.
stupng, navstévujicich tyto Skoly téméf rovnocenné.

Wik matky
1: Miadd dospdlost
2: Stfedni dospélost
3: Stardi dospilost

3,16

Ll P

Graf 4 Vék matky
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Graf ¢. 4 uvefejniuje vékové kategorie matky, pficemz pro jejich shrnuti jsme vyuzili
klasifikaci vyvojovych obdobi dospélosti dle Vagnerové (2007). Dospélost je v této
kategorizaci ¢lenéna na obdobi mladé dospé€losti (20 — 40 let), sttedni dospélosti (41 — 50
let), star$i dospélosti (51 — 60 let) a obdobi raného staii (61 — 75 let). V ptipad¢ matky
nezaznacil zadny respondent moznost posledni, tedy obdobi rané¢ho staii. Nejcastéji je u

matek uvadéno veékové rozhrani mezi 20 a 40 lety, tedy obdobi mladé dospélosti.

Vek otoe
1: Mlada dospélost
2: Stredn dospelost
3; Stardi dospélost
4: Obdobi raného stan

4,3

3,35

Graf 5 Veék otce

Graf ¢. 5 znazornuje vékové kategorie otce, pro néz byla rovnéz uplatnéna klasifikace
vyvojovych obdobi dospélosti dle Véagnerové (2007). V tomto piipadé se objevili tfi
respondenti, jejichz otcové se fadi do vékové kategorie obdobi raného stafi, které dle
Vagnerové trva od 61 do 75 let véku. Na rozdil od vékového rozloZeni u matky, zde bylo
nejcastéji zastoupeno obdobi sttedni dospélosti. Tato zjisténi mohou byt dle naseho nazoru
podpoiena zejména u zen dosud pietrvavajicim trendem nalézt si starSiho, zkuSenéjSiho

partnera.
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Zamestnani matiy

10; 23

87p1 &, 40

Graf 6 Zaméstnani matky

Graf ¢. 6 znazornuje pracovni sektory, v nichz jsou zaméstnavany matky respondentti. Na
zakladé Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave
jsme vymezili 11 pracovnich sektor. Pracovni sektor 1 zahrnuje zaméstnani ve spraveé
organizace, personalistické, ekonomické a obchodni prace a pracovni ¢innost v rdmci
informacnich a komunikac¢nich technologii. Pracovni sektor 2 obsahuje provozné-technické
préace a sektor 3 skyta spolecné specializované prace. Pracovni sektor 4 zahrnuje spole¢né
provozni, vyrobni a femeslné prace. Sektor 5 je zaméfen na obchodni provoz a sluzby,
zatimco sektor 6 pojima socidlni sluzby a vychovu a vzdélani. Pod pracovnim sektorem 7
se skryva stavebnictvi a strojirenstvi a sektor 8 zahrnuje zemédélstvi a zivotni prostiedi.
Sektor 9 pojima zdravotnictvi a sektor 10 je vyhrazen pro ostatni, nezatazené prace. Pro
nasi praci byl vyclenén sektor 11, vnémz se objevuji vSichni nezaméstnani, Zeny na
matefské dovolené ¢i v domécnosti a osoby dichodového véku. Nejvice matek
respondentti pracuje v sektoru 10. V tomto pracovnim sektoru se nejéastéji vyskytovalo
zaméstnani jako podnikatelka ¢i délnice. Druhym nejcastéji uvadénym sektorem, je oblast
obchodniho provozu a sluzeb. V tomto sektoru dominuje zaméstnani prodavacky. V potadi
tretim nejvice zastoupenym sektorem je sprava organizace, personalistické, ekonomické a
obchodni prace a oblast informacnich a komunikacnich technologii. Zde se nejcastéji

objevovala zaméstnani sekretarky, Gcetni a manazerky.
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Zamestnani otoe
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Graf 7 Zaméstnani otce

Graf ¢. 7 popisuje pracovni sektory otce, které byly rovnéz kategorizovany dle Natizeni
vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé. Pracovni sektory
jsou vytvofeny stejnym zpisobem jako u zaméstnani matky. V pfipad¢ otce se nejveEtsi
zastoupeni objevilo taktéZ v sektoru 10, pficemZ nejCastéji bylo uvadéno rovnéz
kamionu. Druhym nejvice zastoupenym sektorem je oblast stavebnictvi a strojirenstvi. Zde
se stali nejfrekventovanéj§imi povolani instalatér, zednik ¢i stavitel. Stejné jako u
zamé&stnani matky, tfetim nejvice zastoupenym byl sektor 1, v némz se objevovali feditelé

organizaci, finan¢ni poradci ¢i vedouci pracovnici.

Ptesny vycet respondenty uvadénych zaméstnani nabizime v ptiloze ¢. 3 diplomové prace.
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V nasledujicim celku empirické casti diplomové prace operujeme s vyzkumnymi otdzkami

a testujeme stanovené hypotézy.

1. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou déti nejcastéji vychovavany?

Popisné statistiky (Datova matice_Diplomova prace_Statistica)
Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vnimavost M 34 18,7701 5,00000 25,0000! 3,89176

Tabulka 4 Dimenze emocni vnimavosti ve vychovném stylu matky

Na zéklad€ vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze vychovny styl matky je respondenty
nejCastéji vniman v ramci dimenze emoc¢ni vnimavosti matky. Tato dimenze ziskala
Vv dotaznikovém Setfeni nejvyssi primérné skore, coz odrazi nejvyS$i miru souhlasu
respondentl s uplatiovanim této dimenze. Emo¢ni vnimavost matky reflektuje jeji vielost,
podporu, zijem a naladéni na potifeby déti. Matky respondent podporuji jejich
individualitu, vlastni nazor a rovnéZz jim ponechavaji moznost podilet se na rozhodovacim

procesu o nékterych aspektech jejich chovani a jednani.

Ostatni dimenze vychovného stylu matky ziskaly niz$i primérné skore. Dimenze
samostatnosti ziskala primérmné skoére 17,07471 a dimenze naroc¢nosti 16,68678. Nizsi
pramérné skore vSak neznamend, Ze by se na vychovném stylu matky tyto dimenze
nepodilely. Jsou pouze uplatiiovany v niz$i mife, nezli dimenze emoc¢ni vnimavosti, tvori

ovsem zcela nedilnou soucast celkového vychovného stylu matky.

Popisné statistiky (Datova matice_Diplomova prace_Statistica)
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Vnimavost O 33z 17,7741 5,00000 25,0000 4,29362

Tabulka 5 Dimenze emocni vnimavosti Ve vychovném stylu otce

Stejn¢ jako u matky jsme na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat zjistili, Zze respondenti
nejvyraznéji percipuji u vychovného stylu otce dimenzi emocni vnimavosti. Tato dimenze
opét ziskala nejvyssi primémé skore, coz znaci nejvysSi miru souhlasu respondent

s uplatiiovanim této dimenze ve vychovném stylu otce.

Ostatni dimenze vychovného stylu oce ziskaly niz§i primérné skore. V ptipad€ dimenze
samostatnosti ovSem bylo primémé skore jen nepatrn€é mens$i, nezli skore emocni
vnimavosti. Dimenze samostatnosti mé¢la ve vysledku pramér 17,42470. Nejméné
uplatiiovanou dimenzi ve vychovném stylu otce byla tedy oblast naroc¢nosti, kterd ziskala

pramérné skore 16,42470.
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2. Jaké jsou rozdily mezi vnimanymi vychovnymi styly v zavislosti na pohlavi ditete?

Hi: Pfredpokladidme, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného
vnimani vychovnych styla v rodiné.
Hol: Ve vnimani vychovnych stylti v rodiné nejsou mezi chlapci a divkami

statisticky vyznamné rozdily.

Hal: Ve vnimani vychovnych styli v roding jsou mezi chlapci a divkami

statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte

Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka

Pramér Pramér t sV p Poc¢.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Vychovny styl rodi¢u 52,1322 51,7857 0,54058! 34¢ 0,58914: 18¢ 161 5,83172 6,14453" 1,11015  0,48962

Tabulka 6 Vychovny styl rodicii

Na zdklad¢ vyhodnoceni jsme zjistili, ze hodnota p > 0,05. Pfijimdme proto nulovou
hypotézu, ktera deklaruje, ze divky a chlapci vnimaji celkovy vychovny styl rodict stejnym
zpiisobem, a tudiZ mezi nimi nejsou Zadné vyznamné rozdily. Toto zjisténi miZze byt
podloZeno zejména tim, Ze se respondenti nachdzi ve vyvojové fazi dospivani, pficemz
prave v tomto obdobi dochazi k nejvétsim zménam ve zplsobu vychovy v rodin€. Jedna se
0 epochu v zivot¢ ditéte, jez je charakteristicka pfedev§im zménou vnimani vici okoli a v
niZ se méni nahled ditéte na rodice, které vnima emocné zapornéji, nezli v predSkolnim, ¢i
mladSim Skolnim véku. Pravé emocni negativita vii¢i rodicim muiiZze zapfiCinit zastfeny
pohled na odliSnosti ve vychovném stylu matky a otce.

Na druhé strané vSak miiZze tento vysledek naznacovat synchronni vychovny styl rodici,
vnémz jsou obéma vychovavajicimi uplatiovany stejné zasady, naroky a principy
rodicovstvi. Divky i1 chlapci vnimaji vychovné styly rodict stejnym zplisobem, u obou tedy
spatfuji stejnou miru uplatiiovani tfi vychozich dimenzi, zjistovanych v dotaznikovém
Setfeni.

Zjisténi, ze chlapci 1 divky vnimaji vychovny styl matky a otce stejnym, ¢i podobnym
zpusobem také odporuje patriarchdlnimu ¢i matriarchdlnimu zaméfeni rodiny, coz muze
naznacovat rovnopravné postaveni rodicli, kdy ani jeden z nich nezastava v rodiné vysadni

J

postaveni, coz se odrazi v celkovém vychovném stylu rodici.
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H,: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do
odliSného vnimani vychovného stylu matky.
Ho2: Ve vnimani vychovného stylu matky nejsou mezi chlapci a divkami
statisticky vyznamné rozdily.
Ha2: Ve vnimani vychovného stylu matky jsou mezi chlapci a divkami
statisticky vyznamné rozdily.
t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec
Skup. 2: Divka
Pramé&r | Pramér t ‘ v ‘ p ‘ Poé.plat | Pog&.plat. | Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly
Vychovny styl matky. 52,3280 52,7735: -0,62953 34€ 0,52941: 18¢ 15¢ 6,41211' 6,76731 1,11385

Tabulka 7 Vychovny styl matky

Na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, ze je vysledna hodnota p > 0,05.

Zamitame tedy alternativni hypotézu a pfijiméme hypotézu nulovou. Na ziklad¢ tohoto

zjisténi mizeme fici, ze mezi divkami a chlapci neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani

vychovného stylu matky. Divky i chlapci tak percipuji matéin vychovny styl relativné

shodnym zptisobem. Vagnerova (2005, s. 404) ve své publikaci uvadi, Ze adolescenti jsou

ve vztahu k matce na jednu stranu odmitavi, nebot’ sabotuji jeji nadmémé pecCovani a

poskytovani nechténych rad, ovSem na strané¢ druhé pro né¢ matka stile predstavuje

nejvyznamngj$i osobu a zdroj socidlni opory.

O tom, Ze chlapci a divky vnimaji vychovny styl matky stejnym, ¢i podobnym zplisobem

svéd¢i také nepatrny rozdil mezi primémymi hodnotami daného vychovného stylu

Vv zavislosti na pohlavi ditéte.

Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovného stylu otce.

Ho3: Ve vnimani vychovného stylu otce nejsou mezi chlapci a divkami

statisticky vyznamné rozdily.

Ha3: Ve vnimani vychovného stylu otce jsou mezi chlapci a divkami

statisticky vyznamné rozdily.
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t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte

Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka

Pramér Pramér t sv p Poé¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly
Vychovny styl otce 52,1787 50,9738 161374 33C__0,10753: 17¢ 152 6,65872 6,92245.  1,08078

Tabulka 8 Vychovny styl otce

Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze hodnota p > 0,05. Pfijimédme tedy nulovou
hypotézu. Stejné jako v pfipad¢ matky, ani vychovny styl otce nevnimaji divky a chlapci
rozdiln€. Dle Vagnerové (2005, s. 406) prochazi vztah ditéte s otcem taktéz vyznamnou
proménou. Otec je dilezitéjsi pro chlapce nezli pro divky a problémy ve vztahu mezi nim a
ditétem vyplyvaji pifedevsim z toho, Ze se projevuje nadmérné autoritaisky. Vztah otce a
dcery je zalozen pfedevSim na vétsi mife odstupu, nebot’ pro otce neni snadné piijmout, zZe

se jeho dcera méni v Zenu a tak tento stav bud’to ignoruje, ¢i akceptuje.

Vysledky dotaznikového Setfeni toto tvrzeni spiSe popiraji, nebot’ jsme nezaznamenali
vyznamny rozdil mezi otcovskou vychovou chlapce a divky. Soucasné¢ vSak musime brat
Vv potaz fakt, Ze zaci, respektive Zakyné zékladnich $kol dosud vétSinou neprosly takovymi

MIwe e

biologickymi zménami ve svém vyvoji, které by zapficinili zminénou miru odstupu otce.

Hj: Piredpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovné dimenze emo¢ni vnimavosti u matky.

Ho4: Ve vnimani vychovné dimenze emo¢ni vnimavosti u matky nejsou

mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Ha4: Ve vnimani vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti u matky jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Primér | Pramér t ‘ sv ‘ p ‘ Po&.plat | Poé&.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Vnimavost M 18,2963 19,3333 -2,4947¢ 34€ 0,01306 18¢ 15¢ 3,73127 4,01369: 1,15710 0,33671!

Tabulka 9 Dimenze emocni vnimavosti matky

Na zéklad¢ zpracovani ziskanych dat jsme zjistili, Ze hodnota p < 0,05. Zamitame tedy
nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Mezi chlapci a divkami existuji
vyznamné rozdily ve vnimani vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti u matky. Dospivajici

chlapci byvaji obvykle ke své matce tolerantnéj$i a méné kriticti, zatimco adolescentni
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divky mohou vzijemny vztah s matkou ohrozit jakymsi druhem rivality, pfiCemz se snazi
zdiraznovat své vlastni kvality v oblasti zenské role. V zavislosti na téchto zjiSténich
muzeme polemizovat o tom, jakym zptisobem vnimaji divky a chlapci dimenzi emoc¢ni
vnimavosti matky. Tato dimenze reflektuje podporu, zdjem a naladéni matky na potieby
déti. Predpokladame tedy, ze divky vnimaji emoc¢ni naladéni a zajem matky o jejich osobu
negativnéji, nezli chlapci, coz potvrzuji i primérné skory v tabulce ¢. 9. Divky zde

vykazuji niz8i pramérné skore, coz znac¢i mensi souhlas s danou dimenzi.

Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovné dimenze samostatnosti u matky.

Ho5: Ve vnimani vychovné dimenze samostatnosti u matky nejsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Hab: Ve vnimani vychovné dimenze samostatnosti u matky jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Primér Pramér t ‘ v ‘ p ‘ Poé.plat | Poc¢.plat. | Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Promé&nna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Samostatnost M 17,0952, 17,0503 0,12030° 34€ 0,90430: 18¢ 15¢ 3,39922: 3,55214 1,09199 0,56136

Tabulka 10 Dimenze samostatnosti u matky
Na zaklad€ vyhodnoceni ziskanych tidaji jsme zjistili, Ze hodnota p > 0,05. Pfijimame tedy
nulovou hypotézu, ktera ndm ftika, Ze divky a chlapci vnimaji vychovnou dimenzi
samostatnosti u matky stejnym, ¢i podobnym zplisobem. V dotaznikovém Setfeni tedy
volili obdobné odpovédi. Zastupci obou pohlavi tedy shodné deklaruji, Ze jejich matky
uplatiiuji demokracii a podporu nezavislosti svych potomkl ve stejné mife. Stejné tak se
zdrzuji pouzivani donucovacich prostiedkti a psychologickych kontrolnich taktik, které u

ditéte navozuji pocity viny a ménécennosti.
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Hs: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovné dimenze narocnosti u matky.

Ho6: Ve vnimani vychovné dimenze naro¢nosti u matky nejsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Hab6: Ve vnimani vychovné dimenze naro¢nosti U matky jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Pramér | Pramér t ‘ sv ‘ p ‘ Poé.plat | Pog.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Naro¢nost M 16,9365 16,3899 2,31949 34€ 0,02095! 18¢ 15¢ 2,13287 2,25554 1,11834 0,46103'

Tabulka 11 Dimenze narocnosti u matky

Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze hodnota p < 0,05. Zamitdme tedy nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni, z niz vyplyva, ze chlapci a divky vnimaji
vychovnou dimenzi ndro€nosti u matky rozdilnym zptisobem. Mozny (1990) uvadi, ze
matky se k dospivajicim chovaji jinym zptisobem, nezli otcové. Matky Castéji zadaji, prosi
¢i vymahaji a jednaji emotivné. Vagnerova (2005, s. 406) dopliuje, ze vztah matky
S dospivajicim synem byvé charakteristicky vyS$i mirou tolerance. Matky na syny casto
kladou mensi pozadavky a poskytuji jim vé&tsi volnost a svobodu. Naproti tomu vztah
matky s dospivajici dcerou miiZze byt poznamenan vzajemnou rivalitou a soupefenim o
kvality v oblasti Zenské role v rodiné. Literatura tedy utvrzuje pravdivost ziskanych

vysledkd, tedy vyznamné rozdily ve vnimani vychovné dimenze naro¢nosti u matky mezi

chlapci a divkami.

H7: Pfredpokladiame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odli§ného

vnimani vychovné dimenze emo¢ni vnimavosti u otce.

Ho7: Ve vnimani vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti U otce nejsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Ha7: Ve vnimani vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti U otce jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.
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t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Pramér Pramér t ‘ sV ‘ p ‘ Poc¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Vnimavost O 18,0279 17,4771 1,16577 33C_ 0,24454 17¢ 158 4,13593! 4,46637 1,16617. 0,32297

Tabulka 12 Dimenze emocni vnimavosti u otce

Na zakladé vyhodnoceni dat, ziskanych v dotaznikovém Setieni, jsme vyzkoumali, Ze
hodnota p > 0,05. Pfijimdme tedy nulovou hypotézu, kterd nadm tika, Ze ve vnimani
dimenze emo¢ni vnimavosti u otce neexistuji mezi divkami a chlapci vyznamné rozdily.
Dimenze emoc¢ni vnimavosti pfedstavuje podporu, citlivost, zajem a podporu individuality
déti. Je charakteristickd neochvéjnym pfijetym ditéte, se vS§emi jeho zvlastnostmi, pficemz
mu zarovenl ponechdva urcitou moznost podilet se na rozhodovacim procesu v roding.

Vsechny tyto aspekty vnimaji chlapci a divky u otce stejnym, ¢i obdobnym zplisobem.

Hg: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovné dimenze samostatnosti u otce.

Ho8: Ve vnimani vychovné dimenze samostatnosti u otce nejsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Ha8: Ve vnimani vychovné dimenze samostatnosti u otce jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Primér Primér t ‘ v ‘ p ‘ Poé.plat | Poc.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Samostatnost O 17,3910 17,4640, -0,20436 33C_ 0,83819 17¢ 152 3,18407 3,31270 1,08242.  0,60940

Tabulka 13 Dimenze samostatnosti u otce

Pti zpracovani a vyhodnoceni dat, vztahujicich se k této hypotéze jsme zjistili, Ze hodnota
p > 0,05. Zamitdme tedy alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou, ktera
deklaruje, Ze ve vnimani vychovné dimenze samostatnosti u otce nejsou mezi chlapci a
divkami statisticky vyznamné rozdily. Divky 1 chlapci tedy svorné uvadéji, ze je jejich
otcové podporuji k vyjadfovani své individuality a uplatiiuji ve vychové demokratické
principy. Rovnéz se ziikaji psychologického natlaku a kontroly a nevyuzivaji ani jiné

donucovaci prostiedky.
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Ho: Predpokladame, Ze se mezipohlavni rozdily u déti promitnou do odliSného

vnimani vychovné dimenze narocnosti u otce.

Ho9: Ve vnimani vychovné dimenze naroc¢nosti U otce nejsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

Ha9: Ve vnimani vychovné dimenze naro¢nosti U otce jsou mezi

chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.

t-testy; grupovano:Pohlavi ditéte
Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Divka
Pramér | Pramér t ‘ sv ‘ p ‘ Poé.plat | Pog.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Naro¢nost O 16,7597 16,0326: 2,58391 33C 0,01019: 17¢ 152 2,66760 2,41818 1,21692' 0,21246:

Tabulka 14 Dimenze narocnosti u otce

Na zékladé vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze hodnota p < 0,05. Zamitdme tedy
nulovou hypotézu a pfijimame onu alternativni, ktera nam fika, ze vychovnou dimenzi
naro¢nosti u otce vnimaji chlapci a divky rozdilné. Dle Vagnerové (2005, s. 404 - 405) je
vztah otce se synem charakteristicky dirazem na muzskou identitu, z ¢ehoz vyplyva, Ze je
nutné, aby syn citil podporu ze strany otce pii rozvoji jeho muzské role, zaroven se vSak
potiebuje od otce osamostatnit. Pfesto vSak pro n€j otec neztraci vyznam. Vztah otce
s dcerou nebyva naproti tomu tak dramaticky. Dospivajici divky nékdy pocituji, ze je
otcové nijak neovliviiuji, a to zejména proto, Ze jim nevénuji tolik ¢asu a pozornosti jako
synim. Otec ve vztahu k dcefi funguje jako model muzské role a v idealnim piipad¢ ji

pomaha rozvijet Zenskou individualitu.

Vysledky naseho dotaznikového Setfeni tato tvrzeni podporuji, nebot’ jsme dosli k zavéru,
Zze ve vnimadni vychovné dimenze narocnosti u otce existuji mezi chlapci a divkami

vyznamné rozdily.
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3. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou déti nejcasteji vychovavany ve meste?

Mésto Vesnice

Emo¢ni vnimavost matky 19,18182 18,39891
Samostatnost matky 17,10303 17, 04918
Naro¢nost matky 16,97576 16,42623
Emo¢éni vnimavost otce 18,37975 17,22414
Samostatnost otce 17,86709 17,02299
Naroc¢nost otce 16,56329 16,29885

Tabulka 15 Vychovné styly dle bydlisté
Pro ucely popisné analyzy vyzkumné otdzky jsme nejprve ur€ili primérné hodnoty
jednotlivych  vychovnych dimenzi rodi¢t. Tyto udaje jsme zjistili v programu
STATISTICA 12. Primérné hodnoty jsme dale sestavili do tabulky.

Tabulka ¢ 15 nam tika, Ze nejCastéjsi vychovnou dimenzi, uplatiovanou matkou ve meéste,
je dimenze emocni vnimavosti. Dosdhla nejvy$S§iho primérného vysledku ze vSech tii
vychovnych dimenzi. Matka tedy ve vychové uplatiiuje spiSe podporu ditéte, jeho

individualitu a nezavislost. Zaroven k ditéti pfistupuje citliveé a se zdjmem o jeho potieby.

Vychovné dimenze samostatnost a naroc¢nost samoziejmé dotvoiuji celkovy obraz
vychovného stylu, ovSem jejich charakteristiky nejsou uplatiovany tak vyraznym

zpusobem.

Mezi vychovnymi dimenzemi otce opét kralovala emoc¢ni vnimavost. Stejné jako u matky,
dosahla nejvysSiho primérného skore, coz znaci nejvétsi souhlas s touto dimenzi. Otec
tedy ve vychové vyuZziva stejné principy jako matka. Zbylé dimenze jiZ nejsou aplikovany

tak napadné.

4. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou deti nejcastéji vychovavany na vesnici?

K popisné analyze této vyzkumného otazky jsme opét vyuzili tabulku €. 15. Primérné
hodnoty jednotlivych vychovnych dimenzi naznacuji stejny vysledek, jako ve méste. Matka
1 otec upfednostiiuji charakteristiky dimenze emocni vnimavosti a své dit¢ podporuji,

poskytuji mu neochvéjné piijeti a dbaji na jeho potieby a jejich uspokojovani.

Zajimava je také primérnad hodnota dimenze samostatnosti otce, kterd v tésném zavésu
nasleduje za prevladajicim dimenzi emocni vnimavosti. Tento idaj naznacuje, ze otcové na

vesnici praktikuji ve vychové také jistou miru demokratické samostatnosti a nezavislosti.
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5. Jakymi vnimanymi vychovnymi styly jsou déti nejcastéji vychovavany na druhém stupni

zakladniho vzdelavani?

6. tiida 7. tiida 8. ti'ida 9. trida

Emoc¢ni vnimavost matky | 19,85185 | 18,45122 | 18,69355 18,30894

Samostatnost matky 17,51852 | 17,02439 | 16,74194 16,98374

Naro¢nost matky 16,62963 | 16,70732 | 16,87097 16,61789
Emoc¢ni vnimavost otce | 18,52564 | 17,89744 | 17,77966 17,18803
Samostatnost otce 17,96154 | 17,57692 | 17,37288 16,99145
Narocnost otce 16,32051 | 16,17949 | 16,94915 16,39316

Tabulka 16 Vychovné styly dle trid
Pro ucely popisné analyzy vyzkumné otdzky jsme nejprve urcili primérmé hodnoty
jednotlivych  vychovnych dimenzi rodicd. Tyto udaje jsme zjistili v programu
STATISTICA 12. Prumérné hodnoty jsme dale sestavili do tabulky.

Tabulka ¢. 16 ndm prozrazuje, ze rodice zakl, navstévujicich Sestou tfidu opét davaji
prednost vychovné dimenzi emoc¢ni vnimavost. Tento fakt je potvrzen nejvySSimi
primé&rnymi hodnotami jak u matky, tak u otce. Zbyvajici vychovné dimenze jiz neziskaly
tak vysokou primérnou hodnotu, a tudiZz mizeme fici, Ze rodie zakd 6. tfid tihnou
k preferenci podpory ditéte pfi vyjadiovani vlastniho nazor a k projeviim jeho individuality.
Rodi¢e zaka 7. tfid rovnéz preferuji vychovné dimenze emocni vnimavosti, u otce je

ovSem jiz patrna vyraznd blizkost s dimenzi samostatnosti.

Zaci 8. tiid oznadovali polozky, tykajici se dimenze emoéni vnimavosti, opét vysokymi
hodnotami. Z toho vyplyva, ze rodi¢e opét preferuji tuto dimenzi a pfistupuji tak ke svym
potomkim s vielosti, citlivosti a zdjmem. U matky si mizeme povSimnout podobnych
primérnych hodnot u dimenzi samostatnosti a narocnosti, z ¢ehoz miizeme usuzovat, ze
tyto dvé dimenze uplatiiuji ve vychové podobnou mérou. Nastavuji tedy vysoké

pozadavky, zaroven vSak uplatiiuji principy demokracie a spolupréce.

U zaku 9. tfid dochazi ke stejné situaci, jako v predchozich ptipadech. Rodice preferuji

vychovnou dimenzi emoc¢ni vnimavosti.
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6. Jak vnimaji deti vychovné styly rodicii v obdobi mladé dospélosti?

Milada Stiredni Starsi Obdobi
dospélost | dospélost | dospélost raného
stari

Emo¢éni vnimavost 19,12019 18,45968 16,62500
matky
Samostatnost matky 17,08173 17,05645 17,12500
Naro¢nost matky 16,65865 16,75000 16,56250
Emoc¢ni vnimavost otce | 18,19008 17,60694 17,22857 17,00000
Samostatnost otce 17,28926 17,57225 17,05714 18,66667
Naroc¢nost otce 16,57025 16,36416 16,20000 16,66667

Tabulka 17 Vychovné styly dle véku rodicii

Pro ucely popisné analyzy vyzkumné otdzky jsme nejprve urcili primérné hodnoty
jednotlivych  vychovnych dimenzi rodi¢t. Tyto udaje jsme zjistili v programu
STATISTICA 12. Primérné hodnoty jsme dale sestavili do tabulky.

Kutfidéni ziskanych vékovych udaji v dotaznikovém Setfeni jsme pouzili klasifikaci
vyvojovych obdobi dospélosti od Vagnerové (2007). Dospélost je v této kategorizaci
Clenéna na obdobi mladé dospélosti (20 — 40 let), stitedni dospélosti (41 — 50 let), starsi
dospélosti (51 — 60 let) a obdobi raného staii (61 — 75 let).

Jak lze vycist z tabulky ¢. 17, v obdobi mladé dospélosti rodice opét prevlada vychovna

dimenze emo¢ni vnimavosti. Dé&je se tak u matky i otce.

7. Jak vnimaji déti vychovné styly rodicu v obdobi stiedni dospélosti?

K popisné analyze této vyzkumné otazky pouzijeme udaje ztabulky ¢. 17. Opét se
dozvidame, Ze rodie v obdobi stfedni dospélosti preferuji vychovnou dimenzi emoc¢ni
vnimavosti a podporuji tak své dit€ 1 jeho individualitu. RovnéZz si miiZeme povSimnout
vyrazné podobnosti primérnych hodnot dimenze emocni vnimavosti a samostatnosti u
otce. Takovy otec pfijima své dit€ emocné pozitivné a nevyuziva v jeho vychové

donucovacich prostredki.

8. Jak vnimaji deti vychovné styly rodicii v obdobi starsi dospélosti?

K popisu této vyzkumné otdzky vyuzivame prumérné hodnoty z tabulky ¢. 17. V tomto

pfipad¢ dochdzi ke zmén¢ vnimané vychovné dimenze u matky, zatimco otec stale
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preferuje vychovnou dimenzi emoc¢ni vnimavosti vici ditéti. Matka v tomto pripadé
zastavd principy dimenze samostatnosti, kterd referuje o vychovném pfistupu, jez
nevyuziva donucovaci prostiedky, uplatiuje demokracii a redukuje vyuzivanou psychickou

kontrolu na minimum.

9. Jak vnimaji deti vychovné styly rodicii v obdobi raného stari?

Vyzkumna otazka je opét popisovdna na zdkladé¢ primérnych hodnot z tabulky ¢. 17.
V tomto piipad¢ posuzujeme pouze vychovné snazeni otce, nebot’ respondenti neuvadeli
veék matky star§i 50 let. Na zéklad€ primérnych hodnot mizeme fici, Ze otcové v obdobi
rané¢ho stafi preferuji vychovnou dimenzi samostatnosti, zdrzuji se tedy jakychkoliv
psychologickych kontrolnich taktik ve vychové a podporuji jedince v jeho snazeni a

individualité.

10. Jak vnimaji déti vychovné styly zaméstnané matky?

PS1 PS 2 PS 3 PS4 PS5 PS 6 PS7 PS 8 PS 9 PS 10 PS 11
E. 18,966 | 18,000 | 19,250 | 20,545 | 18,656 | 19,375 | 21,000 | 17,800 | 18,411 | 18,989 | 17,520
vnima- 67 00 00 45 72 00 00 00 76 25 83
vost M
Samo- | 17,050 | 13,500 | 16,250 | 17,272 | 17,059 | 16,975 | 18,000 | 18,600 | 16,823 | 17,258 | 16,937
stat- 00 00 00 73 70 00 00 00 53 06 50
nost M
Naro¢- | 16,250 | 18,000 | 17,250 | 17,545 | 16,805 | 16,975 | 17,000 | 17,800 | 17,000 | 16,612 | 16,437
roé- 00 00 00 45 97 00 00 00 00 90 50
nost M
Emoé- | 20,095 | 15,888 X 17,833 | 18,833 | 18,428 | 17,977 | 18,692 | 18,000 | 17,544 | 15,437
ni 24 89 33 33 57 27 31 00 30 50
vnima-
vost O
Samo- | 18,238 | 15,111 X 17,000 | 17,500 | 17,000 | 17,909 | 17,461 | 17,000 | 17,284 | 16,875
stat- 10 11 00 00 000 09 54 00 81 00
nost O
Naro¢- | 17,571 | 16,333 X 16,000 | 15,833 | 17,714 | 16,022 | 15,692 | 14,000 | 16,639 | 15,937
roé- 43 33 00 33 29 73 31 00 24 50
nost O

Tabulka 18 Vychovné styly dle zaméstnani rodice
Pro ucely popisné analyzy vyzkumné otdzky jsme nejprve urcili primérné hodnoty
jednotlivych  vychovnych dimenzi rodici. Tyto udaje jsme zjistili v programu
STATISTICA 12. Primérné hodnoty jsme dale sestavili do tabulky.
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V pracovnim sektoru 1 pievazuje vychovnd dimenze emoc¢ni vnimavosti. Tento pracovni
sektor je zastoupen piedevsim matkami zaméstnanymi v oblasti ekonomiky a ucetnictvi.

Tyto matky tedy ve vychové vyuzivaji emocni vielost a piijeti.

V pracovnim sektoru 2 se o post nejvyuzivangjsi vychovné dimenze déli dimenze emocni
vnimavosti a dimenze naro¢nosti. Matky, zaméstnané mistrové ¢i dispecerky shodné uziva-
ji prvky z obou dimenzi a podporuji tak individualitu svého ditéte, ovSem zaroven vyzaduji

disciplinu a kontrolu jeho chovani.

V pracovnim sektoru 3 pfevazuje opét dimenze emoc¢ni vnimavosti. Matky, zaméstnané
pfedevsim jako laborantky podporuji dité pfi vytvéfeni jeho vlastniho nazoru a pfijimaji je

se v§emi jeho zvlastnostmi.

Pracovni sektor 4 znovu naznacuje pfevahu vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti. Matky,

zaméstnané v tomto sektoru pracuji naptiklad jako uklizecky, ¢i skladnice.

V pracovnim sektoru 5 az 7 je opét upfednostiiovana vychovnd dimenze emocni
vnimavosti. Jedna se o sektor sluzeb, socialnich sluZzeb a vzdélavani a sektor stavebnictvi a
strojirenstvi. Ve vSech té€chto sektorech uplatiiuji zaméstnané matky ve vychové emocni

naklonnost k ditéti a podporuji je pii utvafeni vlastni osobnosti.

V pracovnim sektoru 8 pievazuje vychovnd dimenze samostatnosti. Matky, zaméstnané
v zemédé@lstvi tedy vyuzivaji ve své vychové demokratiCnost a podporu a varuji se

vyuzivani psychologické kontroly ditéte.

V pracovnich sektorech 9 a 10 opét vidime preferenci dimenze emocni vnimavosti. Jedna
se o zaméstnankyné ve zdravotnictvi a ostatnich zaméstnanich, pficemz nejcastéji se zde

objevuji pracovni pozice délnice a podnikatelky.

Pracovni sektor 10 znamena vyjimku, nebot’ v ném jsou zafazeny matky, které jsou
V souc¢asné dobé¢ na mateiské dovolené, ¢i bez zaméstnani. V tomto sektoru opét

pozorujeme uptfednostiiovani vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti.
Veskeré primarné preferované vychovné dimenze jsou samoziejmé pouze nejvyraznéjsi
soucasti celkového vychovného stylu matky. Nejsou vsak pii vychové natolik vyrazné, aby

plnili roli vysadni dimenze.
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11. Jak vnimaji deti vychovné styly zaméstnaného otce?

Vyzkumna otdzka je popisovana na zdkladé primérnych hodnot z tabulky ¢. 18.
V pracovnim sektoru 1 vidime preferenci vychovné dimenze emoc¢niho vnimani. Otcové,
zaméstnani v tomto sektoru, ptisobi pfedevsim jako financni poradci a manazefi. Ve
vychové podporuji své potomky k vytvareni vlastniho nazoru a projevuji jim emocni

vielost a pochopeni.

Pracovni sektor 2 naznacuje ptfevahu vychovné dimenze ndro¢nosti. Otcové jsou v této
oblasti zaméstnani predevsim jako technicti feditelé, ¢i mistfi ve vyrobé a vyzaduji od

svych déti poslusnost, stanovuji vysoké pozadavky a kontroluji jejich plnéni.
Pracovni sektor 3 nebyl v dotaznikovém Setfeni zastoupen.

V pracovnim sektoru 4 pfevazuje vychovna dimenze emo¢ni vnimavosti. Otcové jsou zde

zaméstnani predevs§im jako skladnici a ve vychové uplatiiuji podporu a pochopeni.

V pracovnich sektorech 5 az 7 je stejné jako u matky nejvyraznéji zastoupena vychovna
dimenze emoc¢ni vnimavosti. Jedna se o zaméstnance ze sektoru sluzeb, socialnich sluzeb a
vzdélavani a sektoru stavebnictvi a strojirenstvi. Tito otcové nabizeji ditéti emocni vielost

a pomoc pii vytvareni jeho vlastniho nazoru.

K ptevaze vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti dochazi také v sektorech 8 az 10. Jedna
se o sektory zemédélstvi, zdravotnictvi a ostatni zaméstnani, pficemz v sektoru 10
prevazuji fidi¢i kamiontll a opravafi.

Ke zmén¢ dochazi v pracovnim sektoru 11, ktery tvofi pfevazné nezaméstnani otcové. Je

zde pievaha vychovné dimenze samostatnosti. Tito otcové praktikuji ve své vychove

demokratické uvazovani a nesnazi se o kontrolu chovani svych potomkti.
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SHRNUTI

Vyzkumného Setteni se zucastnilo celkem 350 respondentli. Z tohoto poctu bylo 161 divek
a 189 chlapcti. Dotaznikové Setfeni probihalo na dvou méstskych a dvou vesnickych
zakladnich Skolach ve Zlinském kraji. Participovali na ném Zzéaci 6. — 9. tfid. Celkem se
vyzkumu ucastnilo 81 zaka 6. tfid, 82 zaka 7. t¥id, 63 zaku 8. tiid a 124 zaka 9. t¥id.
Z hlediska mista bydlisté se do Setfeni zapojilo 165 méstskych zakti a 185 vesnickych zaki.
Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano i1 vékové zastoupeni rodict téchto zaka. Ke
kategorizaci téchto udaji byla vyuzita klasifikace vyvojovych obdobi od Vagnerové
(2007), ktera rozdé€luje dospélost do Etyt etap. Jedna se o mladou (20 — 40 let), stiedni (41
— 50 let) a starsi (51 — 60 let) dospélost a obdobi rané¢ho stati (61 — 75 let). Dle pohlavi
rodi¢l byly jednotlivé etapy zastoupeny nasledovné. Nejvice matek spadalo do obdobi
mladé dospélosti — 208 matek, dale do obdobi stfedni dospélosti — 124 matek a neméné
bylo zastoupeno obdobi star§i dospélosti, pouhymi 16 matkami. Otcové méli nejvétsi
zastoupeni ve vékovém rozmezi stiedni dospélosti — 173 otcti a dale v obdobi mladsi
dospélosti — 121 otct. Do etapy starSi dospélosti spadalo celkem 35 otcti a obdobi rané¢ho
stafi bylo zastoupeno 3 jedinci. Dotaznikové Setfeni se dale zabyvalo také zaméstnanim
rodici, jeZ nasledné bylo rozfazeno do nékolika pracovnich sektorli dle Natizeni vlady ¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Pro ucely nasi prace bylo
toto rozdéleni dale modifikovano slou¢enim nékterych oddilii ke kone¢nému poctu 11

pracovnich sektort.

Na zakladé¢ vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze respondenti jsou nejcastéji
vychovavani v souladu s dimenzi emocniho vnimani, a to jak otcem, tak i matkou.
Nasledné jsme se zabyvali rozdily ve vychovnych stylech v zdvislosti na pohlavi ditéte.
Zjistili jsme, ze ve vnimani celkového vychovného stylu rodict, i v percepci vychovného
stylu matky a otce individudlné, nejsou mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné
rozdily. Dale jsme se zamétovali na jednotlivé dimenze rodiCovstvi, uplatiiované matkou ¢i
otcem. Vyzkoumali jsme, Ze mezi chlapci a divkami existuji vyznamné rozdily ve vnimani
vychovné dimenze emoc¢ni vnimavosti u matky. V ramci uplathovani vychovné dimenze
samostatnosti u matky nebyly zjiStény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a
divkami. U tfeti kategorie, tedy dimenze naroc¢nosti u matky, byly opé€t zjistény vyznamné

rozdily. Chlapci a divky tuto dimenzi vnimaji rozdilné.
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Ve vnimani vychovnych dimenzi emoc¢ni vnimavosti a samostatnosti u otce nebyly zjistény
zadné vyznamné rozdily vzhledem k pohlavi ditéte. Tyto byly zjiStény pouze u vychovné

dimenze naroc¢nosti u otce.

V popisném zpracovani vychovnych otazek jsme operovali s primérmymi hodnotami
jednotlivych vychovnych dimenzi. Zameétovali jsme se na dotaznikovymi polozkami
zjistované informace. Jednalo se o bydlisté Zaka, jeho tfidu na ZS a dale jsme se
zamétovali na vékoveé rozlozeni matek a otcti a jejich pracovni zaméieni. Témét pii vSech
ptipadech ptevazovala ve vychové dimenze emoc¢ni vnimavosti, az jiz se jednalo o matku
¢1 otce. Pouze v nékolika ptipadech doslo k preferenci vychovné dimenze samostatnosti.
Jednalo se o matky v obdobi star§i dosp€losti a matky, zaméstnané v oblasti zem&délstvi.

V jednom ptipad¢ se také o prvni misto délily dvé vychovné dimenze.

U otct dochazelo ke zméné preferenci ve vékovém obdobi raného staii a u otci v sektoru

11, tedy u nezaméstnanych.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Problematika vychovnych stylti v rodiné¢ je v dne$ni dobé pomérné diskutovanym tématem.
Stiedobodem téchto diskuzi je ovSem koncept efektivniho rodiCovstvi. V soucasnosti je
vefejnosti predstaveno velké mnozstvi kurzil, jez se zabyvaji pravé timto tématem.
VétsSinou jsou zfizovany rodinnymi centry a jejich cilem je prakticky nacvik fesSeni
nejcastéjSich problémovych situaci, s nimiz se rodi¢ mize ve vychové svého potomka
setkat. Poskytuji rodi¢iim podporu a pomoc pii zvladani vychovnych postupt, jez by vedly
k dobrému fungovani vzajemného vztahu mezi rodi¢em a ditétem a k celkovému pocitu
spokojenosti v rodiné. Vyhodou téchto kurzi je moznost diskutovat o kazdodennich
problémech s ostatnimi rodici a pod vedenim lektora si osvojit uzitecné metody, techniky,

tipy a podnéty pro vychovu déti.

Na ukdzku miizeme zminit Institut efektivniho rodi¢ovstvi pti Centru pro rodinu a socialni
péci v Bmé. Diky tomuto Centru se kurzy efektivniho rodicovstvi rozsitily po celé Ceské
republice. Pivodni mySlenka ovSem pochazi od Dinkmeyera a McKaye, jez v 60. letech
popsali zaklady efektivniho rodicovstvi v knize STEP: Efektivni vychova krok za krokem.
(Efektivni rodicovstvi, © 2008)

Tyto praktické kurzy, jeZ pomahaji rodiclim pii vychove, jsou sice pofadany pomérné Casto
a na mnoha mistech, ovSem jejich propagace vazne. Informace o téchto kurzech jsou totiz
vétSinou K dostani pouze na internetovych strankach daného rodinného centra.
Nedostatecna propagace tak povétSinou znamend neuspokojujici ucast v téchto kurzech.
Doporucovali bychom tedy navysit propaga¢ni kampan, napiiklad ve formé& letackd,

oznameni v tiSténych periodicich ¢i rozhlasovém vysilani.

V poslednich letech byla také uskute¢néna fada sociologickych vyzkumt, zabyvajicich se
rodinou a vychovou. V prosinci 2013 byly naptiklad zkoumany Postoje ceskych obcanii
k manzelstvi a rodiné. V roce 2012 byl proveden srovnavaci vyzkum Rodina pohledem
deti. Ve Zlinském a Olomouckém kraji byl v roce 2013 proveden vyzkum s nazvem Tdta
na plny uvazek, jehoz cilem bylo zjistit povédomi o aktivnim rodicovstvi €i to, jak se
k otazce rodicovské dovolené muzu stavi jejich Zeny.

Pro zvySeni informovanosti vefejnosti o problematice rodinné¢ vychovy a s ni spjatych
aspektl, bychom doporucovali publikovat zavéreéné zpravy téchto vyzkumu i do jinych,

nez odbornych periodik.
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ZAVER

V ramci této diplomové prace jsme se zabyvali problematikou vychovnych stylil v rodiné a
jejich urcujicich faktort. V teoretické Casti, roz€lenéné do tii kapitol, jsme se zabyvali
rodinnou vychovou, vychovnymi styly v rodin€ a urcujicimi faktory téchto styli. Prvni
kapitola byla tedy zaméfena problematiku rodinné vychovy, vychovnych prostredkii a
metod a chyb ve vychové. Zaméfovali jsme se také na koncepci efektivniho rodicovstvi. Ve
druhé kapitole jsme se zabyvali vybranymi klasifikacemi vychovnych styli a rozpracovali
jsme také nckteré typologie nevhodnych vychovnych styla. Treti kapitola byla sméfovana
k deskripci urcujicich faktortt vychovnych styli v rodin€. Zabyvali jsme se vlastnostmi a
zkuSenostmi rodic¢t a déti, jejich vzdjemnymi vztahy a sociokulturnimi podminkami a
prosttedim, jez také ovliviiuji celkovy zplsob vychovy v roding. V praktické ¢asti jsme
pomoci dotaznikového Setieni nashromazdili tidaje, které jsme nasledné vlozili do datové
tabulky a zpracovavali v programu STATISTICA 12. Vyzkum probéhl v rdmci zdkladnich

Skol ve Zlinském kraji, konkrétné u zak 2. stupné. Vyzkumny vzorek tvotilo 350 zaka.

Hlavnim cilem na$i diplomové prace bylo zjistit rozdily mezi vychovnymi styly v rodiné
Vv zavislosti na vybranych urcujicich faktorech. Jako urcujici faktor jsme zvolili pohlavi
ditéte. Nasledné jsme zkoumali, jaké jsou rozdily mezi celkovym vnimanym vychovnym
stylem v rodin€, vnimanym vychovnym stylem matky, otce a jednotlivymi vychovnymi
dimenzemi v zavislosti na zvoleném faktoru, tedy na pohlavi ditéte. Statisticky vyznamné

rozdily jsme zjistili pouze u nékterych vychovnych dimenzi.

Za hlavni pfinos této prace povazujeme pfispéni a obohaceni poznatkové zékladny, tykajici
se vyzkumu vychovnych styli vroding. DalSim pfinosem je vyuZiti cizojazy¢ného
dotazniku, ktery pfinasi nové dimenze zptisobu vychovy v roding.

Problematika rodinné vychovy, a s ni spojenych vychovnych stylt se ¢asto prozkoumava a
ovetuje. Vychova jako takova je esencialné dulezita pro lidsky zivot a vyvoj. Pravé z toho

divodu je dle naseho nazoru nezbytné zabyvat se touto problematikou i nadale.
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PRILOHA P I: ORIGINALNI VERZE DOTAZNIKU PARENTING
STYLE INVENTORY II (PSI — 1)
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3/26/97
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Appendix 1: Parenting Style Inventory - Pilot II
How much do you agree or disagree with this sentence?
Response options: strongly disagree, disagree, I'm in between, agree, strongly agree
A My mother really expects me to follow family rules.
B. My mother doesn’t really like me to tell her my troubles.

C. My mother expects me to dress and act differently in places like church or a restaurant than I
do when I’'m with my friends.

D. My mother tells me that her ideas are correct and that I shouldn’t question them.
E Hard work is very important to my mother.

E: My mother respects my privacy.

G. My mother hardly ever praises me for doing well.

H My mother gives me a lot of freedom.

L My mother really lets me get away with things.

J. If T don’t behave myself, my mother will punish me.

K My mother expects me to do what she says without having to tell me why.
L My mother makes most of the decisions about what I can do.

M. It is important to my mother that I do my best.

N. My mother encourages me to talk to her honestly.

0. My mother doesn’t ask me to change my behavior to meet the needs of other people in the

family.
P My mother believes I have a right to my own point of view.

Q. If T don’t act according to my mother’s standards, she will do things to make sure Idoin
the future.




BB.

CC.

DD.

EF.

I can count on my mother to help me out if I have a problem.
I would describe my mother as a strict parent.

My mother points out ways I could do better.

My mother pushes me to do my best in whatever I do.

It’s clear to me when my mother thinks I have done well.
My mother pushes me to think for myself.

My mother is strict about how I behave when I’m in stores, the library, or some place
where there are mostly adults.

My mother makes it clear when I have done something she doesn’t like.
I can tell when my mother thinks I could have done better.

My mother spends time just talking to me.

When I do something wrong, my mother does not punish me.

My mother and I do things that are fun together.

My mother sets high standards for me to meet.

My mother gives me chores to do around the house.

When my family does things together, my mother expects me to come.

3/26/97
8
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PRILOHA P IlI: VYMEZENI PRACOVNICH SEKTORU DLE
NARIZENI VLADY C. 222/2010 SB., O KATALOGU PRACIi VE
VEREJNYCH SLUZBACH A SPRAVE

PRACOVNI SEKTOR 1 - SPRAVA ORGANIZACE, PERSONALISTICKE,
EKONOMICKE A OBCHODNI PRACE A IKT

Sekretarka, Kvalitatka, Administrativni pracovnice, Reditel firmy, Asistentka fteditele,
Referentka, Ufednice, Vedouci pracovnik, Kontrolor, Reditel jakosti, Utetni, Zasobovag
(Rozvaze¢ zbozi), Pomocné prace ve firm¢, Finan¢ni poradce, Personalistka, Ekonomka,

Manazerka, Softwarovy pracovnik

PRACOVNI SEKTOR 2 — PROVOZNE-TECHNICKE PRACE
Mistrova, Technicky feditel, Mistr, Technik, Technolog, Dispecer
PRACOVNI SEKTOR 3 — SPOLECNE SPECIALIZOVANE PRACE
Psycholog, Laborant

PRACOVNI SEKTOR 4 — SPOLECNE PROVOZNI, VYROBNI A REMESLNE
PRACE

Uklizecka, Skladnice, Manipula¢ni délnik, Vratny

PRACOVNI SEKTOR 5 — OBCHODNI PROVOZ A SLUZBY

Kucharka, Prodavacka, Cisnice, Pekatka, Designér, VéStec, Mycka aut, Masér, Kadetnice,

Manikérka, Kosmeticka, Chiiva
PRACOVNI SEKTOR 6 — SOCIALNI SLUZBY A VYCHOVA VZDELAVANI

Pecovatelka, Socidlni pracovnik, Pracovnik OSPOD, Osobni asistent, Aktiviza¢ni
pracovnik v domov€ pro seniory, Pracovnik na socidlce, Opatrovnice, Pracovnice
Vv matetském centru, Pracovnice vV charit¢, Ucitelka, UCcitelka zpévu, Vychovatelka,

Zastupce feditele, Reditel
PRACOVNI SEKTOR 7 — STAVEBNICTVI A STROJIRENSTVI

Instalatér, Zednik, Tesaf, Stolaf, Stavitel, Podlahaf, Klempii, Zateplovani staveb,

Sadrokartonar, Stavbyvedouci, Strojaf, Strojnik, Zamecnik, Automechanik, Elektrikar,



Elektrotechnik, Svaie¢, Opravai stroji, Mechanik, Operator a sefizova¢c CNC stroj,

Galvanizér, Lakyrnik, Montér oken
PRACOVNI SEKTOR 8 — ZEMEDELSTVI A ZIVOTNI PROSTREDI

Prace na farmé, Kvétinarka, Floristka, BotaniCka, Lesnik, Zahradnik, Hajny, Dfevorubec,

Zemédélec, Reznik, Hydrolog, Vyrobce pitné vody

PRACOVNI SEKTOR 9 — ZDRAVOTNICTVI

Lékarka, Farmakolozka, Zdravotni sestra, Sanitarni sestra, Lékarnice, Zachranar
PRACOVNI SEKTOR 10 — OSTATNI PRACE

Délnice, Tiskaika, Realitni maklétka, Piekladatelka, Podnikatelka, Postacka, Ridi¢
kamionu, Redaktor, Si¢ka bot, Posta-na piepazce, Mistostarosta, Obsluha benzinové
stanice, Cvicitelka, Utednik, Technik, Vytvarnice, Pracovnice v Cistirné, Pokojska,
Asistentka prodeje, Vedouci obchodu, Bali¢ka, Svadlena, Dievovyroba, Opravaika bot,
Recepcni, Opravat autoagregatt, Policejni straznik, Logistika, Hlida¢, Pracovnik
reklamacniho oddé€leni, Obchodnik, InZenyr, Hasi¢, Malif, Remeslnik, Rolbat, Calounik,

Slévag, Silni¢at, Truhlaf, Zaméstnanec MU, Kovaf, Spréavce
PRACOVNI SEKTOR 11 — NEZAMESTNANY

Neuvedeno, Nezaméstnany, Matetfska dovolend, V domacnosti, V diichodu



