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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Vývoj webových aplikací na platformě JEE5

(téma)

Aktuálnost práce, obtížnost řešeného úkolu

UML i JEE5 reprezentují bezpochyby aktuální technologie, používané při vývoji rozsáhlých informačních systémů. Zadání dávalo diplomantovi značnou volnost ve smyslu praktických výstupů – z celého komplexu technologií JEE5 si mohl vybrat v podstatě cokoli. Bohužel, aplikace zvolená diplomantem je příliš triviální na to, aby mohl UML i JEE5 demonstrovat v „plné síle“, čímž potenciál ukrytý v zadání zůstal do značné míry nevyužit.

Splnění všech bodů zadání

· Druhý bod zadání ukládá diplomantovi popsat metodiku vývoje a modelování rozsáhlých webových systémů pomocí UML. Na několika málo stránkách v jediné kapitole 2, věnované UML, ale o rozsáhlých webových systémech není žádná zmínka. Kapitola 2 tak zůstává pouze povrchním extraktem hlavních vlastností UML, které již byly nesčetněkrát uváděny v jiných publikacích.

· Dle bodu zadání 4.b) mělo být výstupem práce zhotovení vzorové aplikace, a to s použitím postupů tvorby webových služeb pomocí UML a JEE5. V praktické části práce ovšem opět o není UML není jediná zmínka. 

Způsob a úroveň zpracování řešeného úkolu

Student se ve své práci zaměřil na technologii Enterprise Java Beans (dále jen EJB) 3, jejíž hlavní smysl spočívá v podpoře implementace velkých podnikových („enterprise“) systémů. Bohužel, k demonstraci této technologie zvolil triviální aplikaci, která se dá v kterémkoli jazyce a s kteroukoli databází realizovat několika řádky kódu. Technologii EJB3 tak prokázal medvědí službu, protože potencionální čtenář nejenže z práce nepochopí výhody této technologie, které na tak malé aplikaci nejdou nijak demonstrovat, ale bude naopak znechucen složitostí platformy JEE5 a EJB a těžkostmi při uvedení hotové aplikace do provozu.

Jednoduché aplikace lze přitom i v JEE5 psát jednoduše, což mohl autor se svou aplikací „Adresář kontaktů“ na úvod praktické části ukázat – ukázka kódu jednoduchého servletu s JDBC databází rozhodně nezabere tolik místa, aby ji nebylo možné do práce zařadit.

 Postupným přidáváním dalších vlastností pak mohl dosáhnout stavu, kdy by bylo snadné říci – aplikace bez EJB má X řádků kódu a jakékoli její další rozšiřování by znamenalo takové či onaké komplikace. S využitím EJB ale můžeme ušetřit práci na komponentách Y, Z, … a další rozšiřování funkčnosti bude snadnější, protože (…)

Alternativním postupem by bylo zvolit hned na začátku dostatečně složitou aplikaci, na jejíž implementaci by bylo snadné ukázat všechny výhody EJB3. 

Oba zde uvedené přístupy by ale vyžadovaly podstatně více práce, nicméně v množství nepřesahujícím kvalitní inženýrskou diplomovou práci.

Dotazy k obhajobě

· Uveďte příklad velké „enterprise“ aplikace, pro jejíž implementaci by nasazení EJB3 bylo přínosem. 

· Představte si, že státnicová komise představuje tým Java programátorů, který má implementovat „enterprise“ aplikaci z předchozího bodu, přičemž s EJB se předtím nesetkali, popř. díky přečtení Vaší práce získali k této technologii nedůvěru. Pomocí několika slajdů ukažte:

· kde a jakým způsobem mohou při implementaci a pozdějším rozšiřování aplikace ušetřit čas

· srovnání výkonu aplikace, užívající EJB3, s aplikací, která si řeší vše ve vlastní režii

Celkové zhodnocení.

K práci mám následující výhrady:

· autor nesplnil 2 body zadání

· autor zvolil špatnou metodu řešení. Buď měl zvolit aplikaci jen o něco málo složitější a demonstrovat na ní použití dalších součástí J5EE, nebo měl jako příklad vymyslet jakoukoli opravdu složitou aplikaci a tu postavit na EJB3.
Sám autor v práci uvádí, že EJB3 ve vztahu k jeho aplikaci je „kanón na vrabce“. S tím plně souhlasím. S tím, že na vrabce nemá smysl střílet a už vůbec ne z kanónu.

Přes výše uvedené výhrady nelze říci, že by práce byla nedostatečná. Proto navrhuji hodnocení D-uspokojivě

Návrh na klasifikaci diplomové práce:


D-uspokojivě







podpis recenzenta diplomové práce
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