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Obor Vseobecna sestra

Forma studia prezenéni

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani C

DodrZeni citani normy B

Formulace cili prace D

Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroja, kriticky ptistup)

B
Metodika zpracovani vyzkumného problému B
Urovenl analytické a interpretacni slozky B

Formulace zavéra a splnéni cill prace C

Originalita a odborny ptinos prace B

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se ve své bakalaiské praci zaméfuje na oblast védomosti vSeobecnych sester
Vv problematice klinickych vySetfeni. Pfi zpracovavani prace byla pomérn¢ samostatnd. Aktivné a
nékdy i velmi asertivné vyzadovala konzultace, predeviim v ji vyhovujicim terminu. Casteéné
reagovala na mé pfipominky. Praci podlozila 36 relevantnimi zdroji. Prace obsahuje drobna
gramaticka a stylisticka pochybeni.

Kapitoly teoretické Casti, zpracované Vv kontextu organové soustavy ¢lovéka, popisuji jednotlivé
vySetiovaci metody. Ne&které kapitoly by zasluhovaly vétSi  pozornost v souvislosti
S oSetiovatelskou respektive sesterskou intervenci.

V praktické Casti studentka prokéazala schopnost metodologicky pracovat. Stanovila si jeden hlavni
a 3 dil¢i cile, které vSak v zaveéru zpracovani prace Castecné upravila. Toto je dle mého nazoru
v souvislosti s kvantitativnim typem Setfeni nevhodné. Ke sbéru dat vyuzila kvantitativni metodu
nestandardizovaného dotazniku. Né&které polozky dotazniku jsou nepfili§ jednoznacné formulovany.
Toto vSak studentce nevycitam, nebot’ nebylo zcela jednoduché s ohledem na absenci narodnich
standarda jednotlivych vySetfovacich metod a nejednotné dislokaci respondentu stanovit. Jednotlivé
poloZzky jsou zobrazeny v tabulkach a grafech, v¢etné slovniho komentafe studentky. V grafech
postradam pro vétsi prehlednost vyjadieni napf. relativni Cetnosti. Nékteré grafy neodpovidaji
uvedenym hodnotam v tabulce, napi. graf 33 v polozce ,,spravné® vyjadiuje relativni ¢etnost nad 90
%, V tabulce vSak hodnotu 82,50 %. Diskuse by mohla byt plodné&jsi, postradam vlastni pohled na
problematiku ze strany studentky a také porovnani s jinymi podobné zaméfenymi Setfenimi Ci
odbornymi ¢lanky.

Pies uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim B — velmi dobfre.

Otazky k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiatii Theses s vysledkem negativnim.

Celkové hodnoceni | | B | | | |
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™ Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




