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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Opatrovnictvi dospélych v kontextu socidlni pedagogiky* se zabyva
pravnim postavenim osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice. V teoretické &asti
jsou definovany zékladni zasady a normy, které plynou z Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, vztahujici se k tématu prace. Dale jsou rozebrana podplirna
opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat - pravni instituty Obcanského
zakoniku. Prace obsahuje pohled na wuplatnéni socialni pedagogiky Vv kontextu
s opatrovnictvim. Prakticka &ast zpracovava kvalitativni metodou kli¢ova témata v Ceské
republice pfi aplikaci pravnich institutl pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.

Zpracovani praktické ¢asti sméfuje k naplnéni cilt bakalaiské prace.

Kli¢ova slova: Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, Obcansky

zakonik, podplirna opatieni, znalec, svépravnost, opatrovnik.

ABSTRACT

This bachelor’s thesis “Fostering of adults in the context of social pedagogy” deals with
the legal position of physically disabled persons in the Czech Republic. The theoretical
part defines the basic principles and norms derived from the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, relating to the topic of this thesis. Further, the support measures
to compromising adults' ability of legal transactions — legal institutes of the Civil Code —
are analysed. The thesis presents a view on applying social pedagogy in the context of
fostering. The practical part analyses by qualitative method the key issues in the Czech
Republic while applying the legal institutes while compromising adults' ability of legal

transactions. The practical part leads to fulfilling the aims of the thesis.

Keywords: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Civil Code, support

measures, expert, legal capacity, fosterer.
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UvVOD

Lid¢é se zdravotnim postizenim maji stejnd lidskéd prava jako vSichni ostatni. Je nezbytné,
aby m¢li stejné pfilezitosti a aby mohli stejnym zplsobem urCovat sviij vlastni Zivot
a zasazovat se o sva prava. I dnes jest¢ zbyva zmirnit nebo odstranit fadu predsudkil
a predpojatosti a prinést vice dobré vile, ohleduplnosti, vzajemného respektu a ucty.
Ptedsudku brani také divérna znalost druhych lidi.!

V Ceské republice diive nebyla bliz§i moznost poznat lidi se zdravotnim postizenim. Tito
lidé byli do zna¢né miry ,,neviditelni" - byli izolovani za zdmi v reziden¢nich institucich.
Po roce 2010 se deinstitucionalizaci ustavni péce zacaly ,bourat" zdi rezidenénich
instituci. Rok 2010 byl vyznamny i tim, Ze prava osob se zdravotnim postizenim zacala byt
v Ceské republice chranéna Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Staty, které se staly smluvni stranou této umluvy, se zavazaly zajistit a podporovat plnou
realizaci vSech lidskych prav a zakladnich svobod v§em osobam se zdravotnim postizenim.
Za timto ucelem se tyto staty zavazaly: piijmout veskera odpovidajici opatieni, vcetné
opatieni legislativnich, s cilem zménit nebo zruSit existujici zdkony, piedpisy, zvyklosti
a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace vii&i osobam se zdravotnim postizenim.> Aby
byla tmluva naplnéna, tak jedna z nejvyznamnéjSich zmén novelizovaného Obcanského
zakoniku (dale NOZ) ¢. 89/2012 Sb. je vénovana 0sobadm se zdravotnim postizenim. Od
1. 1. 2014 Ize osobu pouze omezit, ne zbavit, na svépravnosti. NOZ dale umoziiuje zcela
nova podpirnd opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat - piedbézné
prohlaseni, napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domécnosti. Jmenované pravni
instituty by mély byt primarné pouzity pied zisahem do svépravnosti cloveéka.
Prostfednictvim zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se méni vztah spolecnosti
k osobam se zdravotnim postizenim modelem zalozenym na poskytovani podpory pfi
pravnich tkonech a pfi rozhodovani - na tzv. socidlni model ¢i model podpory. Pro
dustojny zivot kazdého Cloveka je dilezitd moznost rozhodovat o svém zivoté. Lidé se
zdravotnim postizenim vic nez my vsichni ostatni - potfebuji podporu, podnét, povzbuzeni
a nékdy jen oby&ejnou piitomnost blizké osoby, které divéiuji a uznavaji ji. Zel ne kazdy
ma ve své blizkosti 0sobu, ktera ho povzbudi, a podporu okoli. Proto je na misté

v navrhu zékona vefejného opatrovnictvi funkce profesionalniho podptirce - opatrovnika.

! BAUDIS, P., LIBIGER, I., Psychiatrie a etika, 1. vyd. Praha: Galén, c2002, 156 s. ISBN 80-7262-104-1.
2 VLADA CESKE REPUBLIKY, [online] [cit.2015-03-02], Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Umluva-ve-shirce.pdf.
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Funkci profesionalniho podptrce Ize vnimat protnuti socidlni pedagogiky, jejimz cilem je
optimalni fungovani jedince v ramci spolecnosti, s opatrovnictvim dospélych. Otevira se
ohromny prostor pro socialni pedagogiku, a to predevsim v moznostech kompenzovat to,
co nezvlada rodina.® Slovenska socialni pedagozka BakosSova (2006, s. 47) nazyva socialni
pedagogiku zivotni pomoci. Pod pojmem zivotni pomoc BakoSova chape komplexni péci
pro déti, mladez a dospélé v rtiznych typech prostredi. Cilem této komplexni péce je pak
hledani optimalni formy pomoci. V souvislosti s Zivotni pomoci vSak BakoSova povazuje
za klicové to, aby byl jedinec vychovou veden k tomu, Ze zodpovédnost za vlastni zivot ma
predevsim on.* A tato myslenka je st&Zejni i pro socidlni model - model zaloZeny na
poskytovani podpory pii pravnich ukonech a pifi rozhodovani osob se zdravotnim

postizenim.

Hlavnim cilem teoretické i praktické casti je poukazat na kli¢ova témata a soucinnost
soudu, soudniho znalce a vefejného opatrovnika pti aplikaci pravnich institutt, které
upravuji opatrovnictvi. Prvnim dilcim cilem je zjisténi o mozném uplatnéni socidlnich
pedagogt ve funkci profesionalniho opatrovnika - podpirce z pohledu teorie i praxe.
Druhym dilcim cilem teoretické Casti je rozborem pravnich institutti zprostfedkovat uceleny
nahled na podpirna opatfeni v praxi pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.
V teoretické ¢asti bude pfi rozboru pravnich institutli postupovano faktograficky. Prakticka
Cast bakalafské prace bude zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu. Data budou

ziskana metodou polostrukturovaného rozhovoru s vy$§im soudnim ufednikem M¢stského

soudu v Brng, soudni znalkyni z oboru psychiatrie a s vefejnou opatrovnici Mésta Smecno.

Téma jsem si zvolila proto, Ze se dlouhodobé zajimam o problematiku osob se zdravotnim
postizenim. At jako opatrovnice, ¢lenka brnénského sdruzeni Spole¢nosti pro podporu lidi
S mentalnim postizenim nebo dobrovolnice Obcanské poradny. Poznatky ziskané

z teoretické 1 empirické ¢asti budou vyuZity pfi €innosti pro uvedené organizace.

3 HOFERKOVA, S., KALIBOVA, P., PELCAK, S,. Perspektivy socidlni pedagogiky v 21. stoleti:
konference poradanda na pocest vyznamného zivotniho jubilea prof. PhDr. Blahoslava Krause, CSc. : sbornik
prispévkii z mezindrodni konference konané v Hradci Krdlové ve dnech 4. a 5. vijna 2013. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014, s 51, ISBN 978-80-7435-407-6.

* POTMESILOVA, P., Socidlni pedagogika v teorii a praxi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s. 10, ISBN 978-80-244-3831-3.
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. TEORETICKA CAST
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1 PREHLED PRAVNIHO POSTAVENI OSOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

1.1 Historicky vyvoj

Osoby se zdravotnim postizenim byly zminény jiz v fimském pravu. Uz ve starovéku
(450 let pt.n.l.) poskytoval tento pravni systém pomoc osobam s duSevni poruchou

ve dvou formach, a to porucnictvi (tutela) a opatrovnictvi (cura).
Opatrovnictvi tradi€né mivalo tyto formy:

a) opatrovnictvi nad Silencem (cura furiosi);

b) opatrovnictvi nad marnotratnikem (cura prodigi);

¢) opatrovnictvi nad ochromenymi ( cura debilium);

d) opatrovnictvi pro jedno jediné pravni jednani (cura ad actum) (Kincl, Urfus, Skiejpek,
1995).

Dusevné chofi, tj. Sileni (furiosi) a blbci (dementes), byli pravnicky naprosto nezptsobili
k pravnimu jednani. Bylo mozno je zcela vylougit z pravnich jednani.’ V Zakong dvanacti
desek® se vyluCovala odpovédnost za jednani u osoby Silené a nafizovalo se ustanoveni
opatrovnika (curator furiosi), ktery bude za Silence jednat. Uzdravenim chorého
opatrovnictvi skonéilo. M¢l-li jenom ,,svétlé okamziky", opatrovnictvi trvalo. Za dusevné
chorého se povazoval 1 marnotratnik, tj. clovék, ktery rozhazoval po predcich zdédény
majetek. V zajmu blizkych osob byla marnotratnikovi odejimana sprava majetku
a odevzdavana opatrovnikovi (curator prodigi). Opatrovnictvi trvalo tak dlouho, dokud se

marnotratnik nepolepsil.”

K vyraznému propracovani pravni ochrany osob s duSevni poruchou doSlo az koncepci

opatrovnictvi v obdobi 1811 - 1950.

Dne 1. cervna 1811 byl vydan cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. - s platnosti pro

vSechny zem¢ habsburské monarchie, s vyjimkou Uher, Obecny zakonik pro dédi¢né

> BALIK,S., BALIK,S.ml. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituci,2.roz3.vyd.Plzen, 2007, s. 221,
ISBN 978-80-7380-021-5.

® Zakon dvanacti desek je nejstarsi pamatka prava fimské republiky, zachovala se jen ve zlomcich a citatech.
Rimské pravo, [online] [cit. 2015-03-02], Dostupné z: http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1497.

" JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, I., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. 1. vyd. Praha:
Grada, 2014, s. 20, ISBN 978-80-247-4786-6.
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némecké zemé, spojené v rakouské monarchii Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB), ktery nabyl uginnosti od 1. ledna 1812.%

V souvislosti s problematikou opatrovnictvi je dilezité uvést téz zakon €. 20 z roku 1877
0 uprave porucenskych a opatrovnickych véci. Ustanovuje se v ném: ,,Prevzeti
opatrovnictvi jest obanskou povinnosti, kterou nemuize nikdo odmitnouti, kromé ptipadii
a duvodi stanovenych v zakong". Je zde rovnéz definovano, které osoby nemohou

vykonavat opatrovnictvi. Jednd se zejména o osoby:

a) ve veéku nad 60 let,

b) které vykonavaji jiz jedno obtizné nebo dvé mensi poruénictvi nebo opatrovnictvi,
C) které pecuji o pét déti,

d) které byly poru¢nickym soudem zbaveny otcovské moci,

e) které vedou pohorslivy zivot.

Zakon také uvadi, ze opatrovnictvi pomiji, ,kdyz jsou skoncena jednani svérend
opatrovnikovi, nebo kdyz prestaly priciny, pro které opatrovanec nemohl spravovat své
veci. Zdali sileny nebo blby opét nabyl rozumu nebo zdali marnotratnik se opravdove
a trvale polepsil, bud’ posouzeno z okolnosti diikladné vysetrenych, po dlouhé zkuSenosti

a v prvnim pripadé kromé toho podle posudku soudnich lékaru".

Podminky uplného a caste¢ného zbaveni svépravnosti byly upraveny cisafskym
nafrizenim ze dne 28. Cervna 1916, ¢. 207 t.z., o zbaveni svépravnosti (fdd o zbaveni
svépravnosti), dale jen fad. V § 35 se uvadi, Ze Gpln¢ zbavena svépravnosti mohla byt
osoba choromyslna nebo slabomyslnd, kterd nebyla zplsobild samostatné spravovat své
zélezitosti. Soud potom této osob¢ ustanovil opatrovnika, ktery byl povinny pecovat o jeho
osobu a jeho jméni. Rad &asteéné zbavil osobu svépravnosti z divodu marnotratnictvi
a pijactvi. Na tuzemi dnesni CR platila tato koncepce opatrovnictvi az do roku 1950, kdy jej

nahradil prvni socialisticky ob&ansky zakonik.’

K revizi zakonné tpravy se pfistoupilo pod ideologickym vlivem totalitni moci, ktera se

rozhodla ptebudovat pravni fad podle sovétského vzoru, a to v letech 1949 - 1950. Nejprve

SMARECKOVA, I., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Clovek
s duSevnim postizenim a jeho prdavni jedndni: otdzka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 56,
ISBN 978-80-7201-801-7.

SMARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 56, ISBN 978-80-7201-801-7.
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doslo k oddéleni rodinného prava od obecného prava obCanského zdkonem ¢. 265/1949
Sb., poté k rekodifikaci zbyvajicich ¢asti obcanského prava zadkonem ¢. 141/1950 Sb.,

obcansky zakonik.™®

V roce 1964 obéansky zakonik z roku 1950 zrusil zikon ¢. 40/1964 Sb.,. Tento zakon
nahradil pojem svépravnost pojmem zpusobilost k pravnim ukonim a nahradil také
koncepci ¢asteéného nebo uplného zbaveni svépravnosti koncepci omezeni ve zptisobilosti
k pravnim ukoniim nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim. V zakoné se téz uvadi,
ze pokud nejsou osoby k pravnim ukonim zptisobilé, jednaji za né jejich zakonni zastupci
tj. opatrovnici. Po udalostech z listopadu 1989 bylo ziejmé, a to vzhledem ke zménénym
spoleCenskym, politickym a hospodaiskym podminkam, ze zdkon ¢. 40/1964 Sb. novym
pomérim nemiize Vyhovét.11 Doslo proto k vyznamné, zatim posledni, zméné v Ceském
pravnim fadé¢ novym obcéanskym zakonikem - zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery dnem

1. ledna 2014 nabyl u¢innosti.

1.2 Univerzalni instrumenty o pravnim postaveni osob se zdravotnim
postiZzenim

Prava osob se zdravotnim postizenim jsou garantovana vSemi mezindrodnimi imluvami
o lidskych pravech. Prilomovym dokumentem v oblasti prav osob s postizenim Se stala
Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postizenim (dale jen Umluva). Umluvou byl
dan zcela ,novy pravni zdklad a ramec pro problematiku zdravotniho postizeni na
mezinarodni i narodni urovni." Umluvu 23. prosince 2010 ratifikovala Evropska unie
a tim se zdsadné vyvinula judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Na zaklade¢
¢lanku 10 Ustavy se stala Umluva, po svém vyhlaseni dne 12. inora 2010, také soudasti

pravniho fadu CR.® Umluva ma aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

1 ELIAS, K.., ZUKLINOVA, M.,.(hlavni zpracovatelé).2011.Ndvrh obcanského zdikonik,[online] 2011
[cit.2013-04-13]. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan_verze.pdf.

1 JURICKOVA, L., IVANOVOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s duSevni poruchou, vyd. Praha:
Grada, 2014, s. 20 - 21, ISBN 978-80-247-4786-6.

2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim vstoupila v platnost dne 3.5.2008. CR tuto umluvu
ratifikovala 28.9.2009. Usneseni vlady CR ze dne 16.2.2009 &. 191 k navrhu na ratifikaci Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. V tnoru 2010 byla Umluva vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢ 10/2010 Sb. m. s .Umluva je vyznamnym pravnim predpisem, nebot méa na zakladé &l. 10 zékona
&. 1/1993 Sb., Ustava CR aplika¢ni prednost pied ¢eskymi zakony. Pfijetim této imluvy se CR zavézala k
implementaci v8ech prav a svobod, které timluva garantuje, coz mélo vliv na zasadni zménu systému
opatrovnictvi v CR. Zdroj: MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho prav-
ni jednani, Praha: Linde, 2010, s. 17, ISBN 978-80-7201-801-7.
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1.2.1 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Umluva je zalozena na principu rovnosti, zaruc¢uje osobam se zdravotnim postizenim plné

uplatnéni vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivni zapojeni do zivota spoleénosti.13

Umluva predstavuje nejvyssi standard ochrany prav lidi s postizenim, proto je nutné

odmitnout viechna starsi ujednani a vykladova pravidla, ktera jsou s ni v rozporu.™
K vytvoreni Umluvy vedly &étyfi zakladni diivody:
a) zviditelnéni problematiky lidskych prav 0sob se zdravotnim postizenim,

b) znacna specifika techto prav. BE€zné je kritizovana nepruznost pravnich norem. Kazdy

Jsme né&¢im specificky a lidé s postizenim jesté vice. Potfeba vytvofit specialni dokument

stanovujici, upravujici a ochranujici jejich prava byl tedy vice nez na mistg,

C) vytvoreni jednotné pravni upravy prav osob se zdravotnim postizenim, jelikoz zminky
o téchto pravech byly rozptyleny do riznych dokumentti. Tim byl napt. Svétovy akéni plan
pro osoby se zdravotnim postizenim (1982), Standardni pravidla pro vyrovnavani
ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim (1993) a Vseobecna deklarace lidskych

prav (1948),
d) ziskdni udajii o problematice osob se zdravotnim postizenim.

K Umluvé byl piijat Opéni protokol. Tento dokument zaruduje osobam se zdravotnim
postizenim moznost podani stiznosti, pokud stat nedodrzuje zavazky plynouci z Umluvy.

Stiznost miize podat i osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tkonim. Doty¢ny nejdiive

3 Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online] [cit. 2015-02-01],

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10775/umluva_info_160511.pdf.

! predchidkyni Umluvy byla Deklarace prav zdravotné postizenych osob z roku 1975. V té bylo poprvé
feeno, ze problematika 0sOb se zdravotnim postizenim je otazka lidskych prav. Z hlediska dnesnich
pozadavkil se v8ak nejednalo o dokument, ktery by zajistoval lidem s postizenim ochranu prav. Teprve po
35 letech snazeni samotnych lidi s postizenim, lidskopravnich a neziskovych organizaci a vyboru Internatio-
nal Disadility Caucus byl v roce 2006 text Umluvy schvalen a mohl zapogit proces ratifikace jednotlivymi
staty. Zdroj: MARECKOVA, I., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni,
Praha: Linde, 2010, s. 17, ISBN 978-80-7201-801-7

> MARECKOVA, I., MATIASKO, M.,Clovék s duSevnim postizenim a jeho prdavni jedndni, Linde Praha,
2010, s.47- 48, ISBN 978-80-7201-801-7.
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poda zalobu k soudu, pokud by vSak fizeni trvalo dlouho ¢i skoncilo neuspé$n€, mize

stiznost podat k Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim.®

Ucel Umluvy je podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav
a zakladnich svobod viemi osobami se zdravotnim postizenim.'” Nestanovuje nova prava,
ale ma zavadét nové koncepty prav, aby se prava lidi s postizenim stala realitou. Umluva je
zménou paradigmatu osoby se zdravotnim postiienimls. Osoby s postizenim nejsou
,,objekty" charity, 1ékaiské péce a socialni ochrany, jsou ,,subjekty” prav, které jsou schop-

ny rozhodovat o svych Zivotech.'

Problematice uplatiiovani zpisobilosti k pravnim tkonim se vénuje ¢/ 712 uvedené
Umluvy. Podle tohoto ustanoveni maji viechny osoby se zdravotnim postiZenim pravo na
uznani své osoby jako subjektu prava a pravo na zplsobilost k pravnim tkonlim ve vSech
oblastech Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Smluvni strany Umluvy maji
povinnost pfijmout odpovidajici asistenci, kterou mohou potiebovat pro uplatnéni své
zpusobilosti k pravnim tkoniim. VSechna takova opatfeni musi pfitom poskytovat G¢inné
zaruky zamezujici jejich zneuziti. Mezi tyto zéaruky patii to, Ze dand opatfeni musi
respektovat prava, vuli a preference dotéené osoby, zabratovat konfliktu zajmul

a nevytvaret prostor pro nezddouci ovliviiovani.

Opatfeni musi byt pfiméfend, musi odpovidat situaci dotéené osoby, mohou byt
uplatiovana jen po nejkrat§i moznou dobu a musi podléhat pravidelnému piezkumu
odpovédnym, nezavislym a nestrannym orgdnem nebo soudem. Zvlast’ je pak zdliraznéno
rovné pravo osob se zdravotnim postizenim vlastnit nebo dédit majetek, spravovat finan¢ni
zalezitosti, mit rovny pfistup k bankovnim pijckdm, hypotékdm a dalSim formam

finan¢nich Gvérh a pravo nebyt svévolné zbavena majetku.

18 Wikipedia: volna encyklopedie,[online] [cit. 2015-03-02], Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_ OSN_o_pr%C3%Alvech _osob_se zdravotn%C3%ADm_posti
%C5%BEen%C3%ADmM.

Y Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim &l.1 - Osoby se zdrav. postizenim zahrnuji osoby majici
dlouhodobé fyzické,dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami mize
branit jejich plnému a u¢innému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zéklade s ostatnimi.

Sbirka mezindrodnich smluv, [online], 2010 [cit.2015-0302],Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Umluva-ve-sbirce.pdf

1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach §3, pism.g.

YL ATIMIER, C., Deinstucionalizace a opatrovnictvi aneb podpora pro Zivot v komunité, Spole&nost pro
podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice, 2014.
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Podle €1.12, odst. 3 Umluvy &lenské staty, tedy i CR®, musi pfijmout opatfeni, aby osobam
se zdravotnim postizenim umoznily pfistup k asistenci, kterou mohou potiebovat pfi
uplatnovani svépravnosti. Podle podporovaného rozhodovani v urcitych piipadech postaci
jen asistence jiné osoby - podpurce, ktera bude ucastna pravnich jednani podporované
osoby, aniz je nutné zasahovat do jeji svépravnosti. Podptlrce, na rozdil od opatrovnika,
nejednd namisto osoby s duSevni poruchou, ale jedna spole¢né s ni. Rozhodujici jsou
preference, prani a viile osoby, o kterou se jedna, nikoliv viile podporujici osoby. Role

podporujici osoby je tuto vuli, pfani a preference pomahat zformulovat a prosazovat.21

Ustanoveni ¢1.12 Umluvy reflektuje tedy zménu paradigmatu v piistupu uplatiovani
zpusobilosti k pravnim tikonim osob s dusevni poruchou. Misto ndhradniho rozhodovani,
které je charakteristické tim, Ze opatrovnik rozhoduje misto opatrovance (v dusledku toho
je opatrovanec vylou€en z rozhodovani, a proto Casto i ze Zivota ve spolecnosti jako
takové). Koncept nahradniho rozhodovani vychazi z ptredpokladu, ze kazdd osoba je
schopna se rozhodnout, mize vSak potfebovat vétsi ¢i mensi podporu. Staty se na zakladé
umluvy zavazuji zavést opatfeni, prostiednictvim kterych bude osobam se zdravotnim
postizenim poskytovdna nezbytna podpora tak, aby mohly svou zpusobilost k pravim

uplatnovat.

Jednou z hlavnich zasad Umluvy je zachovani pIné pravni zpisobilosti pro kazdého (¢1.12).
Naplnéni tohoto pozadavku bude vyzadovat realizaci podpiirnych opatieni, ktera jsou
Setrn&j§i k pravam cEloveka, nez je zésah do zpusobilosti k pravnim koniim.? Evropsky
soud rozhodl, Ze ve véci Shtukaturov proti Ruské federaci doslo k poruseni Umluvy - prava
na spravedlivy proces. Rozhodnuti se tykalo fizeni, které jej zbavilo zpisobilosti

o2
k pravnim ukontm. 3

20 Neznalost Umluvy negativné ovlivituje fadu oblasti, které jsou timto mezinarodnim dokumentem
upraveny. Lidé s postizenim jsou i nadale segregovani ve specifickych zatizenich sociadlnich sluzeb a jejich
prava jsou kracena. Jak je mozné, Ze pocty lidi v ustavech dokonce nadéle stoupaji? NaSe zkuSenosti
potvrzuji, ze povédomi o Umluvé je velice mizivé. A to nejen mezi irokou vefejnosti, ale co je zarazejici,
i mezi profesiondly v socialni oblasti a v oblasti vzdélavani budoucich socidlnich pracovniki. Situaci hezky
ilustruje vyrok feditele jednoho pobytového zafizeni socialnich sluzeb, ktery na workshopu ,Piekazky
naplitovani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a transformace ustavni péce” konaném dne
2. prosince 2012 vefejné konstatoval ze ,,Umluva neni zivazny dokument. Zdroj: Kvalita v praxi, [online]
[cit. 2015-03-02] Dostupné z: http://www.kvalitavpraxi.cz/.

8 MARECKOVA, 1., Platnd pravni tiprava a ndvrh nového obcanského zékoniku ve svétle ¢1.12 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni rozhledy, 2009, s.86 -94, ISSN 1210-6410.

ZJURICKOVA, L., IVANOVOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s duSevni poruchou, vyd. Praha:
Grada, 2014, s. 25 - 27, ISBN 978-80-247-4786-6.

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ¢. 44009/05: Zalobcee trpi duSevni nemoci. Na zakladé
zadosti podané jeho matkou ho ruské soudy prohlasily za pravné nezptsobilého. Jeho matka byla nasledné
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1.3 Vnitrostatni predpisy o pravnim postaveni osob se zdravotnim
postiZenim

Novy pravni ramec opatrovnictvi a pravniho jednani osob se zdravotnim postizenim v CR
dala Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Umluva piedstavuje nejvyssi
standard ochrany prav osob s postizenim a je spole¢nym vychodiskem pro nahradni
instituce opatrovnictvi. (CebiSova a kol.,2013). Mezi neméné dilezité dokumenty patii:
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, Zakon &. 372/2011 Sb., zékon
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

" ‘. it w1 o 24
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Komparaci zdkona €.40/1964 Sb., obcansky zdkonik (déle OZ) a zékona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale NOZ) nahlédneme na vyznamné zmény, které do problematiky

24

opatrovnictvi vnasi novy ob¢ansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb.
Soucasné pravni pojmy:

Pravni osobnost," (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nahradil pojem ,mit prava a povinnosti"
(zékon ¢. 40/1964 Sb.).

ovépravnost" (zakon €. 89/2012 Sb.) nahradil pojem ,zpiisobilost k pravnim vukonum"
(zakon ¢. 40/1964 Sb.).

Od 1.1.2014 lIze svépravnost (zpusobilost pravné jednat) pouze omezit (zakon ¢. 89/2012
Sb.) ne plné zbavit (zakon ¢. 40/1964 Sh.).

., Pravni ukon" (zakon ¢. 40/1964 Sb.) byl zcela vypusten.

jmenovana opatrovnikem a nechala ho umistit do psychiatrické 1é¢ebny. Zadatel tvrdil, Ze byl zbaven
zpusbilosti k pravnim tikontim bez svého védomi. Clovék duevné nemocny by mél byt slyet bud’ osobng,
nebo, v piipadé potieby, prostiednictvim néjaké formy zastoupeni. Zalobci, ktery vypadal jako relativné
autonomni ¢loveék, navzdory jeho nemoci nebyla poskytnuta zadnd moznost zicastnit se fizeni o své
zpusobilosti k pravnim tkonim. S ohledem na dusledky téchto Fizeni pro osobni autonomii zadatele byla
jeho ucast nepostradatelna. Nebyla mu dana moznost prezentovat svij pfipad, ale také umoznit soudci
vytvofit si nazor na jeho duSevni schopnosti. Zdravotnické prdavo, [online] [cit.2015-03-02], Dostupné
z. http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0033-zmena-v-soudnich-rizenich-o-vysloveni-pripustnosti-prevzeti-
nebo-drzeni-v-ustavu-zdravotnicke-pece.

% piehled dokumentii neni vy&erpavajici a s legislativnim vyvojem se miize ménit.
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1.4 Opatrovnictvi podle zakona ¢. 40/1964 Sb., OZ

Myslenkové vychazi z medicinského modelu a ucinnosti nabyl 1. dubna 1964. Medicinsky
model vychazi pfedevS§im z teorie, Zze finan¢ni prostiedky se investuji piedevsim do
instituci, které¢ pecuji o osoby s dusevni poruchou, nez do programd, které pomahaji témto
osobam zit samostatné v jejich komunité. Osoby s duSevnim postizenim jsou vnimany jako

piijemci pomoci, ktefi nejsou schopni se sami rozhodnout (Mareckova, Matiasko, 2010).

Osobni autonomie ustupuje a pravo rozhodovat je pfeneseno na jiného ¢loveéka. Opatrovnik
dba na to, co opatrovanec potiebuje, a je tim, kdo za né&j rozhoduje. Proto se v oblasti
prava pouziva pojem tzv. ndahradni rozhodovani. Institut nahradniho rozhodovani je uzce
spojeny se zasahy do zpusobilosti pravné jednat. Vysledkem zasahu do zptsobilosti
k pravnim tkonlim je zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim nebo omezeni zptlsobilosti

k pravnim ukontim.

V ptipadé, ze dojde k zasahu do zpuisobilosti k pravnim ukoniim, soud posléze zahaji druhé
fizeni, a to fizeni opatrovnické. To znamena, ze soud osob¢ zbavené zplsobilosti nebo
omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim pravomocné ustanovi opatrovnika. V praxi
bylo mozné, ze mezi pravni moci rozhodnuti o zbaveni zpiisobilosti nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim je ¢asova prodleva, napt. tfi mésice. Dospéla osoba zije
v tzv.pravnim vakuu - nemiiZe pravné jednat, ale neni nikdo, kdo by jednal misto ni 2z

Jednani v fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkoniim je upraveno v obéanském soudnim tadu
(OSR)%. StéZejnim dikazem je znalecky posudek. Podle Musila ani znalecky posudek
neni vzdy bezchybny a jeho prostfednictvim miize dojit k justicnim omylim s fatdlnimi
disledky. ,, Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji casto za ndsledek zpackany lidsky
Zivot, jejich odpovédnost je ale témer nulova. Neexistuji téemér Zadné postihy za
nepravdivé, Spatné nebo pozde dodané posudky. Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého
posudku témer nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi

soudce, ale znalec, ““ takto kriticky se vyjadtil Motejl.27

% MARECKOVA, ., MATIASKO, M.,Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Linde Praha,
2010, s. 48, ISBN 978-80-7201-801-7.

26 74kon &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni dd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

%" Tato kritika vychazi piedevsim z piipada, které se tykaji obanskopravnich a rodinnpravnich zélezitosti.
Ministerstvo vnitra CR, [online] [cit. 2015-03-02], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-
znaleckeho-posudku.aspx.
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Osoba zbavena zpusobilosti nebo omezena ve zpisobilosti k pravnim ukontim muze soud
pozadat o vraceni zpuUsobilosti k pravnim ukonim. Navrh na vraceni zpulsobilosti
k pravnim ukonim mtize podat i ten, kdo byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm.
Jestlize vSak soud jeho ndvrh zamitl a nelze-li ocekavat zlepSeni jeho stavu, mize soud
rozhodnout, Ze mu toto pravo po ptimefenou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku ode

dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nepfislusi. (§186, odst.3 OSR).

V zakong ¢. 64/1964 Sh., obéanského zakoniku je povinnost opatrovnika definovana pouze
v jednom paragrafu (§28) a v OSR ve dvou paragrafech (§192, odst.2, § 193, odst. 1-2).
Zavaznym nedostatkem pravni upravy je nedostate¢na regulace postaveni, prav
a povinnosti opatrovnikil osob zbavenych ¢i omezenych ve zptisobilosti k pravnim ukoniim
a mechanismu kontroly jejich jednani. Opatrovnici piedkladaji soudu zpravu o vyactovani

jméni pouze tehdy, pokud je soud o to pozada.?®

Zmeéna pristupu k osobam s dusevni poruchou je vysledkem dlouhodobého procesu
uvédomovani si prav osob s postizenim a odrazi se v Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Cilem je zménit nebo zrusit existujici zdkony, predpisy, zvyklosti
a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace vic¢i osobam se zdravotnim postizenim (¢l1.4).
Implementace imluvy bude v CR vyznamna, nebot’ platnou pravni upravu, a to zejména
v praxi v oblasti zasahi do zpusobilosti k pravnim ukonim a opatrovnictvi, nelze

povazovat z hlediska umluvy za vyhovujici (Mareckova, 2009).

Umluva vytvotila zcela ,,novy pravni ziklad a ramec pro problematiku zdravotniho
postizeni v CR i na mezinarodni tirovni" (CebiSova a kol., 2013). Vysledkem je zakon

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakon.

1.5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

V CR se zakonem &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik s U¢innosti od 1. 1. 1. 2014, méni
model opatrovnictvi - od medicinského modelu opatrovnictvi se prechazi k modelu
opatrovnictvi zalozeném na poskytovani podpory pii pravnich tkonech a pfi rozhodovani -
tzv. socialni model ¢i model podpory. ,,Moznost rozhodovat o svém zivoté je dilezitou

podminkou diistojného Zivota kazdého ¢lovéka" (Cebisova a kol.,2013).

% MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Linde Praha,
2010, s.145, ISBN 978-80-7201-801-7.
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Zakon ¢€.89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (dale NOZ) vychazi z faktu uznaného
1 Ceskym tustavnim potadkem, Ze ,, prirozend svoboda cloveka ma prednost pred statem
v tom smyslu, Ze stat neni tvircem svobody cloveka, ale jejim ochrancem"
(Elias, Zuklinova, 2011). NOZ v oblasti opatrovnictvi sleduje ochranu zajmi zastoupeného
a naplnovani jeho prav (§ 457). Podrobnéji upravuje i prava c¢loveéka prevzatého do
zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu, institut omezeni svépravnosti a opatrovnictvi

¢loveka.?

NOZ na rozdil od starého OZ jiz podrobnéji upravuje podminky zasahu do svépravnosti,
casové omezeni zasahu do svépravnosti, disledky omezeni svépravnosti pro pravni jednani
Clovéka a postaveni i1 kontrolu opatrovnika. ,,Rozhodnuti o omezeni svépravnosti
nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jednat v béznych zélezitostech kazdodenniho

zivota" (§64 NOZ).
NOZ zakotvuje nova pravidla pro vykon opatrovnictvi:

- Soud jmenuje opatrovnika ¢loveéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmi nebo
vyzaduje-li to vefejny z4jem.

- Soud je v osobnim kontaktu s ¢lovékem, o kterém rozhoduje.

- Je zakotven limit pro maximalni rozsah omezeni - soud mize svépravnost omezit jen na
urcitou dobu, nejdéle vSak na tfi roky. Vzhledem k personalni a finan¢ni naro¢nosti, se
kterou je agenda posuzovani svépravnosti ¢loveéka spojena, je jiz v navrhu legislativni
uprava. Pravidlo prezkumu kazdé tii roky se jevi jako nepfiméfené a ve svém dusledku
oslabujici ochranu dotéenych osob, jez ma sledovat. Enormni pietizeni znalcd® mize
sniZovat nezbytnou pozornost, jiz vénuji jednotlivym ptipadim a jejich specifickym
okolnostem. Nejdelsi moznou dobu, o které je v souvislosti s timto opatfenim mozné

rozhodnout, se navrhuje prodlouzit na pét let. *

NOZ ptichazi s novym organem, ktery ma slouzit ke kontrole opatrovnika - opatrovnickou

radou ( Mareckova, 2009). Obsahuje nova ustanoveni o opatrovnicich. Tato ustanoveni

# JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou, vyd. Praha: Grada,
2014, s. 29, ISBN 978-80-247-4786-6.

%0V evidenci Ministerstva vnitra jek bieznu 2015 registrovano 467 soudnich znalcti z oboru psychiatrie.
Ministerstvo vnitra CR, [online] [cit. 2015-03-02], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/.

%! Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.89/2012 Sb., OZ, ¢ast I, ze 17.8.2014, Ministerstvo
spravedInosti CR, [online] [cit. 2015 -03- 02], Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.
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posiluji autonomii opatrovance. Zménou je také povinnost soudu jmenovat opatrovnika
&lovéku jiz v rozhodnuti o omezeni jeho svépravnosti. Nebude tak dochazet ke i Ustavnim
soudem® kritizované situaci®, ze lovek byl zbaven ¢i omezen ve zptisobilosti k pravnim

ukontiim a opatrovnik mu byl ustanoven az o nékolik mésict pozdéji.

%2 Ustavni soud ma v &eském soudnim systému zvla§tni postaveni. Neni soucdsti obecnych soudi, je
soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1.83 Ustavy). Rozhoduje o ustavni stiznosti FO a PO proti pravomoc-
nému rozhodnuti nebo zasahu organu vetejné moci do Ustavou zaruenych zakladnich prav a svobod.. Ve
véci samé rozhoduje nélezem. Vykonavatelna rozhodnuti US jsou zévazna pro viechny organy a osoby a
zachazi se s nimi jako s precedenty. Ustavni soud CR, [onling] [cit. 2015-0302], Dostupné:
http://www.usoud.cz/.

% Stézovatel byl omezen ve zptisobilosti k pravnim tikontim tak, Ze je "opravnén pouze nakladat s finangni-
mi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem". Jedndni soudu nebyl ptitomen procesni opatrovnik (ktery
mu nebyl ustanoven) a stéZovateli nebyl rozsudek dorucen. StéZovatel upozornil, Ze rozsudek nemohl napad-
nout opravnym prostiedkem a zadal, aby Ustavni soud rozsudek zrusil, nebot’ "je internovan bez opatrovnika
... a internace bez opatrovnika byla nelidskym a poniZujicim zachazenim", coZ je v rozporu s &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"). StéZovatel argumentoval svym umisténim v
Gistavnim psychiatrickém zafizeni v letech 1996-1998. Ustavni soud rozhodl, 7e v dal§im Fizeni nelze pokra-
¢ovat bez toho, aniz by zajmy stézovatele nestranné a kvalifikované hajil opatrovnik, jehoz tkolem by bylo v
fizeni o Gstavni stiznosti hdjit zajmy stéZovatele, mj. s pfihlédnutim k obsahu jeho podani a s pfihlédnutim k
obsahu piislusnych spisti obecnych soudit vedenych ve vécech, na néZ poukazuje napadené rozhodnuti. Ulo-
hou opatrovnika je disledné hajit zajmy opatrovaného a soud, ktery opatrovnika ustavuje, musi postupovat
tak, aby nevznikly pochybnosti, ze opatrovnik je objektivn€ zpasobily hajit zdjmy opatrovaného tieba i proti
vili ustanovujiciho soudu. Ndlez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 412/04, ze dne 7.12.2005. Ustavni soud CR
[online] [cit. 2015-0302], Dostupné: http://www.usoud.cz/.
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2 PODPURNA OPATRENI PRI NARUSENI SCHOPNOSTI
ZLETILEHO PRAVNE JEDNAT

Pravni uprava NOZ je zalozena na principu subsidiarity. To znamend, ze k omezeni
svépravnosti ¢lovéka bude soud moci piistoupit, jen hrozila-li by mu jinak zavazna ujma

vro1: . S ro v roow sror v 34 ’
a nepostaci-li vzhledem k jeho z4jmim mirnéj$i a méné omezujici opatieni.™ Omezeni
svépravnosti povazuje soud za krajni feSeni. Za mirn€j$i a méné omezujici opatfeni jsou

v . I sy , - . 35
povazovany nasledujici nové instituty.

2.1 Predbézné prohlaseni

Tento institut® ma slouzit pro piipad odekavani vlastni nesvépravnosti - tzn.

nesvépravnosti pravng jednat a ¢init vyznamna rozhodnuti.

Lidé, kterym se zhorSuje zdravotni stav a jejich duSevni schopnosti, mohou sepsat pfani,
jak chtéji, aby s nimi okoli zachézelo. ,,Mohou jesté v dobé, kdy maji duSevni silu, stanovit
v onom piedbézném prohlaSeni spravu svych zalezitosti, napiiklad vystéhovani.
A také mohou projevit piani, kdo bude jejich opatrovnikem.“(Eli43, jeden z tviircd NOZ).*’
Piedbézné prohlaSeni nefeSi majetkové zélezitosti pro piipad smrti ani provadéni

zdravotnich ukontl.
Vznik institutu predbézné prohldaseni je podminéno dodrzenim zakonné formy :

o Verejna listina - napt. soudni protokol nebo notaisky zapis. Notarska komora®® vede

% Divodem pro omezeni zpiisobilosti k pravnim tkonim mtze byt vyhradné zdjem na ochrané prav a svobod
tretich osob nebo ochrana poskytovana statkiim ¢i z4jmim plynoucim z ustavniho potfadku. Soud vzdy musi
zvazit vSechny mirnéjsi alternativy, pficemz omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim musi byt vzdy povazo-
dem pro omezeni jeji zptisobilosti k pravnim ukontim, resp. vyjadieno jazykem zakladnich prav - k omezeni
jejich zékladnich prév (prava na pravni osobnost a na lidskou dustojnost), ale musi byt vzdy konkrétn¢€ uve-
deno, koho, resp. co ohrozuje plna zpisobilost k pravnim ukontim (zachovéni pravni osobnosti) osoby ome-
zované, a dale je tieba odiivodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirn&j$imi prosttedky (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.8.2009, sp.zn. I. US 557/09). Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp. zn.
30 Cdo 232/2014 . Nejvyssi soud CR [online] [cit. 2015-03-02], Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

% MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Linde Praha,
2010, s.135, ISBN 978-80-7201-801-7.

%yiz § 38 - 44 0Z

% MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravai jedndni. Praha:Linde,
2010, s . 224, ISBN 978-80-7201-801-7.

% Notaiska komora je pravnicka osoba se sidlem v Praze, ktera je tvofena osmi regionalnimi notaiskymi
komorami: Notaiskou komorou v Brng, Notaiskou komorou v Ceskych Budgjovicich, Notatskou komorou v
Hradci Kralové, Notatskou komorou v Ostraveé, Notafskou komorou v Plzni, Notarskou komorou pro hlavni
mésto Prahu, Notaiskou komorou v Praze a Notaiskou komorou v Usti nad Labem. Kazdy notaf je ¢lenem
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seznam prohlageni o ur&eni opatrovnika®®. V seznamu eviduje osoby, které uéinily
prohlageni a informaci o piipadném opatrovnikovi.*

o Soukroma listina - dva svédci stvrdi, Ze obsahem listiny je prava vile osoby
s postizenim. V ptipadé osoby s vice smyslovymi postizenimi musi byt této obsah
listiny tlumocen svédkem, ktery prohlaseni nepsal, zptisobem dorozumivani, ktery si
zvolily. Svédkem by nemél byt piipadny opatrovnik nebo spravce majetku, dale

osoba nevidoma, neslysici, néma nebo neznala jazyka.

V ptipadé¢, ze prohlasujici osoba nebude chtit v budoucnu realizovat své diivéjsi prohlaseni
- zanikne odvolanim. K vyslovnému odvolani prohlaseni se vyzaduje projev vile uéinény
ve formé predepsané v § 39 odst.1. Znici-li listinu obsahujici prohlaSeni ten, kdo je uéinil,
ma to Géinky odvolani.**

NOZ kontrolni mechanismus tohoto pravniho institutu neupravuje. Piesto vSak, nebude-li
se schopen prohlasujici proti nastalé situaci sam branit, miize kdokoliv z osob, které o n¢j
maji zdjem, soudu sdélit zasadni skutecnost o tom, Ze existuji podminky, které zakladaji
divod zruseni prohlaSeni ¢i jeho zmény. Z toho vyplyva, Ze by m¢l prohlaSujici mit kolem
sebe dostatecnou sit’ osob, které o n¢j maji zajem. Neni ojediné€lou situaci, ze tento komfort

prohlasujici nemd. NOZ kontrolni mechanismus tohoto pravniho institutu neupravuje.

V roce 2014 se u Meéstského soudu v Brné nevedlo zadné soudni 7Fizeni o navrhu na

predbeézné opatreni.

regionalni notaiské komory, v jejimz obvodu mé své sidlo. Notdrska komora CR [online] [cit. 2015-03-02],
Dostupné z: http://www.nkcr.cz/index.php.

V seznamu prohlaSeni o urceni opatrovnika se eviduji stanovené udaje jak o prohlaseni o uréeni opatrov-
nika, tak i o odvolani prohlaseni o takovém uréeni. Ugelem seznamu je evidence udaji pro potieby soudu
V fizeni o svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi. V fizeni o jmenovani opatrovnika je soud ur¢enim osoby
opatrovnika uvedené v prohlaseni o urCeni opatrovnika vazan a jmenuje toho, kdo byl navrzen, ovSem pouze
ze predpokladu, Ze navrzena osoba splituje piedpoklady pro jmenovani do funkce opatrovnika.
Notdriskd komoraCR, [online], [cit. 2015 -03-02], Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/index.php?page=predbezneprohlaseni.
0 viz § 568 NOZ
iz § 41 NOZ
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2.2 Napomoc pri rozhodovani

Obecn¢ tento pravni institut* prinasi vychodisko, jak nechat pravné jednat clovéka, ktery
neni omezen ve svépravnosti, dle jeho svobodné viile. Podplirce v ramci své pravomoci
vytvoti co nejlepsi podminky, aby osoba s postizenim mohla o svych vécech rozhodovat
sama. Podpulrce si lze pfedstavit nejen u osob s mentdlnim postizenim, ale i u osob
s riznymi jinymi potfebami napf. které pottebuji radu, vysvétleni, objasnéni nékterych
zélezitosti pro dobré pochopeni a nasledné samostatné rozhodnuti. Povahou tohoto
institutu je v podstaté neformalni pomoc druhému. Podptrce je tzv. podporou pfi
rozhodovani osobé¢, kterd neni omezena ve svépravnosti. Podplrci maze byt i vice, pro
rizné nebo 1 stejné zdlezitosti. V predchozim OZ nebyla moznd pomoc zletilému pfi
jednénich s riznymi institucemi. To zbyte¢né vedlo k omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti
k pravnim ukonim. V praxi je tedy mozné, aby podptrce doprovazel podporovaného na

jednéni, mohl mu vysvétlit nékteré slozitéjsi zalezitosti a nabidnout alternativy feSeni.

Népomoc pti rozhodovani vznika na zdakladé smlouvy. V piipadé, kdy se podplrce
a podporovany dohodnou na ndpomoci pii rozhodovani, je tfeba sepsat smlouvu o podpofte.
Do smlouvy lze vypsat oblasti, ve kterych ma podptrce podporovanému napomahat pii
rozhodovéni. Tuto smlouvu doru¢i opatrovnickému soudu. Smlouva nabyvéa Uc¢innosti
dnem, kdy ji schvali soud.®

Smlouva o ndpomoci pfi rozhodovani zanikd, aZ ji soud na navrh podporovaného nebo
podptirce odvola. Bez navrhu mize soud odvolat podptrce v ptipadé, ze se dozvi o jeho

r v « . , 44
zavaznem poruseni pOVlIlIlOStl.

Zakonem neni nastaven zadny kontrolni mechanismus, lze jej dohodnout ve smlouve.
Kontrolni mechanismus muize nastat pouze v piipadé, ze by opatrovnicky soud nékdo

informoval o $patném vykonu podptirce.

2.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Dal§i pravni institut,” ktery by mé&l mit prednost pred autoritativnim zasahem do

Ja I3 .. . . I3 e 7o 4 rox r :
svépravnosti, je inspirovan rakouskou pravni Gpravou.*® Zastoupeni ¢lenem domacnosti se

2 viz. § 45 - 48 NOZ

" viz § 46 NOZ

* viz § 48 NOZ

* Viz § 51 a2 56 NOZ

*® Ustanoveni § 284b a nasl. rakouského ob&anského zakoniku.
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bude moci uplatnit u zletilého ¢lovéka, jemuz dusevni porucha brani samostatné pravné

jednat a ktery nema jiného zastupce.*’

Vznikem institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti je zakonem stanoveno vzajemné
informovani osob o tom, Ze chtéji, aby k zastoupeni skutecné¢ dosSlo. Zastupce
a zastupovany uzaviou smlouvu, kterd musi byt schvalena soudem. Takto schvélena
smlouva je vlozena do patfiénych registri smluv. Clovéka s dusevni poruchou mize
zastupovat pouze jeho ,,potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba,
ktera se zastoupenym zila pifed vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alesponl tii
roky" (§49, odst.1). Soud by mél vzdy zjistit potiebné informace o vztahu zastoupeného

a zastupovaného.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti se vztahuje pouze na obvyklé zalezitosti jak to odpovida
zivotnim pomérim zastoupené¢ho - napt. zalezitosti tykajici se zadosti o pfiznani davek
pomoci v hmotné nouzi, zadosti o statni socialni podporu apod. (§52, odst.1). Zastoupeni
nema byt tedy vyuzivano pro uzavirdni smluv o poskytovani socidlnich sluzeb
v pobytovych zafizenich. Zastoupeny si mize ve smlouvé vymezit oblasti, ve kterych ma
zastupce jednat. Zakon také pamatuje na situaci, kdy osoba s postizenim vyuziva podpory
dvou ¢i vice zastupcl se stejnymi pravomocemi. V tomto piipadé postaci, pokud jedna
jeden z nich. *® Zakonem neni zstupci stanovena povinnost vést dokumentaci o pravnich
jednénich nebo finanénim hospodateni. Zastupce muze s penéznimi prostiedky na uctu
zastoupen¢ho nakladat jen v rozsahu nepfesahujicim mési¢né V}'/éi49 Zivotniho minima

jednotlivce. *°

Zakon stanovi, ze zastoupeni zanika tehdy, pokud se jej zastupce vzda, nebo pokud
zastoupeny dalSi zastupovdni odmitne. K odmitnuti pfitom postaci schopnost
zastupovaného projevit prani. Zakonem neni vyslovené dana moznost zastupce odvolat.
Chybi zde také povinnost zastupce oznamit tuto skute¢nost soudu, aby soud provedl
tzv. vymaz z patficnych registri statu. Toto opomenuti v zakon€ by mohlo zplsobit, Ze

zastupce by mohl 1 nadale navStévovat rtizné instituce.

* MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Praha:Linde,
2010. s 138, ISBN 978-80-7201-801-7.

*® viz. § 53 0Z

'V pracovni verzi Navrhu zmény zikona 89/2012 ze dne 17. 8. 2014 - se navrhuje zménit nepfesahujici
mésicni vysi zivotniho minima jednotlivce na nepiesahujici mésicné vysi trojnasobku zivotniho minima
jednotlivce. Ministerstvo spravedinosti CR, [online] [cit.2015-03-02],

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.

0 viz. § 52 0Z
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Zakon nepredpoklddd a ani nenabizi zastupci ani zastoupenému zadny kontrolni
mechanismus. Kontrolni mechanismus Ize oSetfit ve smlouv€. Pfi neznalosti tohoto
institutu vetejnosti 1 pravniky neni dan zpuasob, jak oSetfit kontrolni mechanismus ve

smlouvé.

V roce 2014 bylo u Méstského soudu v Brné poddano 14 ndvrhii na schvdleni zastoupeni
¢lenem domdcnosti z toho bylo 3x vyhovéno, 4x nebylo dosud rozhodnuto, Ix nebylo

vyhoveno a 6x bylo Fizeni zastaveno z ditvodii umrti zastoupeného.

2.4 Omezeni svépravnosti

Uprava omezeni svépravnosti je zalozena na principech subsidiarity a proporcionality. To
znamena, ze k omezeni svépravnosti bude moci soud pfistoupit jen tehdy, nepostaci-li
vzhledem k zajmim dotcené osoby mirnéj§i a méné omezujici opatieni (ndpomoc pii
rozhodovéni, zastoupeni clenem domdcnosti, uplatnéni predbézného prohlaseni). Omezeni
svépravnosti bude mozno stanovit pouze v nezbytné nutném rozsahu, ktery bude ptfiméreny
vzhledem k zavaznosti Ujmy, ktera by clovéku jinak hrozila. Toto ustanoveni vychazi
z Ustavni zasady, Ze zasahovat do zakladnich prav lze jen vyjimecné a v z4jmu ochrany

jinych tstavné chranénych hodnot.

Omezit svépravnost ¢lovéka miiZze jen soud. Pro soudni fizeni (dale jen fizeni) je pfislusny
obecny soud toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Je-li tato osoba bez svého souhlasu
umisténa ve zdravotnim ustavu, nebo je-li umisténa v zatizeni uvedeném v § 84, je
piislusny soud, v jehoz obvodu je tento ustav®. Dalsi povinnosti soudu je vyvinout
potiebné tsili, aby zjistil nazor ¢loveka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to 1 za pouziti
takového zptisobu dorozumivani, které si lovek zvoli.®> Soud jmenuje pro toto Fizeni
posuzovanému tzv. prozatimniho opatrovnika. To nebrani tomu, aby si posuzovany zvolil

zmocnénce, a to i bez souhlasu opatrovnika.”®

Podnét i navrh na fizeni mize podat kdokoliv. Toto pravo ma i osoba omezend ve
svépravnosti. Z navrhu musi vyplyvat, z jakych skutkovych okolnosti a pravnich divoda

povazuje navrhovatel navrh za divodny a Ze uziti mirnéjSich a mén€ omezujicich opatieni

>l viz § 34 zakon &. 292/2013 Sb., Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich.
*2viz § 56 NOZ
%3 viz § 37 zakon &. 292/2013 Sb., Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich.
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’ v 54 o ’ r r . o v ’ v ’ 55 , ’
neni mozné.” Dlvodem pro omezeni svépravnosti mize byt dusevni porucha™, kterd neni
jen piechodnd a kvili niz ¢lovék neni schopen pravné jednat (§57, odst.1). Proces
posuzovani svépravnosti je vybudovan na znaleckém dokazovani a v kone¢ném disledku

& v oboru

na soudnim rozhodovéni.SGZnalecky posudek57 vypracovava soudni znalec®
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie®®. Znalecky posudek ve smyslu ustanoveni §127 o.s.i. —
stejné tak dle §127a 0.5.£.%° — je dikaznim prostiedkem jen k posouzeni skutecnosti, k nimz
je zapotiebi odbornych znalosti. Nelze jim nahrazovat skutkova zjisténi, ktera zahrnuji
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkli véetné tvrzeni rodict, jejich podani ufadim
apod. Znalecky posudek je nutno vypracovat mimo vlastni pracovni ¢innost znalce tak, aby

nebyl zpracovavan v Casové tisni. VySe odmény znalce musi odpovidat jeho odbornosti

jako zv14st’ erudovaného odbornika.®*

Ukolem znalce je vypracovat znalecky posudek se zaméFenim na zjisténi: a) zda
posuzovany trpi duSevni poruchou, kterd neni jen piechodna, ptipadné o jakou poruchu se
jedna a zda tato porucha je 1é€bou ovlivnitelna; b) zda porucha ovliviiuje jeho schopnost

pravné jednat, v jakém stupni je tato porucha a zda hrozi posuzovanému jeho pravnim

 viz § 35 zakon &. 292/2013 Sb., Zdkon o zvlastich Fizenich soudnich.

> neni prechodna a brani &lovéku v urditych zaleZitostech pravné jednat.

% JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s duSevni poruchou, vyd. Praha: Grada,
2014, s. 35, ISBN 978-80-247-4786-6.

> Znalecky posudek se obvykle sklada z ivodu, vypisu ze spisu, vypisu ze zdravotnické dokumentace,
vlastniho vySetieni a ze zavéru s odpovéd'mi na otazky soudu.Vypis ze spisu a ze zdravotnické dokumentace
slouzi k zachyceni vSech skutecnosti, které znalec povazuje pro podani posudku dulezité. Vlastni psychiat-
rické vySetfeni odpovida peclivému klinickému psychiatrickému vysetieni, které se sklada z tidajii o rodinné,
osobni, socialni a pracovni anamnéze. Objektivni pozorovani posuzovaného je zachyceno v psychopatolo-
gickém nalezu, v némz jsou popsany veskeré napadnosti a chorobné projevy, které spole¢né s anamnestic-
kymi tdaji vedou k syndromologickému a diagnostickému zavéru. PAVLOVSKY, P., Soudni psychiatrie a
psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 226 s. ISBN 978-80-247-2618-2.

Soudni znalci z oboru psychiatrie pouzivaji v praxi Mezinarodni klasifikace nemoci (dale MNK -10). MNK
-10 vyclenila psychiatrii jako samostatny obor od 6. decenalni revize v roce 1948. RozliSuje celou skalu
dusevnich poruch a poruch chovani. V praxi MNK -10 vyuzivaji i soudni znalci z oboru psychiatrie a ve
znaleckém posudku Casto oznacuji dusevni poruchy, kterymi dosp€lé osoby trpi, pomoci tfimistnych kodd,
kde prvni znak zleva je pismeno velké abecedy a udava hlavni kategorii. Po pismenu nasleduji dvé ¢islice,
které urcuji hlavni diagnézu. MNK-10 se sklada ze tii dila (Tabelarni seznam, Instrukéni pfirucka, Abecedni
seznam). Klasifikace je rozdélena do 22 kapitol, k problematice opatrovnictvi osob s duSevni poruchou po-
staCi zamé&fit pozornost na kapitolu V. s ndzvem DuSevni poruchy a poruchy chovani. Dusevnim porucham
jsou vymezeny diagnézy s pismenem F (F00-F99). U nas vstoupila v platnost v roce 1994. PAVLOVSKY,
P., Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 226 s. ISBN 978-80-247-
2618-2.

%V evidenci znalct je k bieznu 2015 evidovano 467 soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie v CR. Ministerstvo spravedinosti CR, [online] [cit. 2015-03-02],

Dostupné z: http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm k.

%0 7akon &. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad ( OSR nebo o. s. £.) je procesni predpis, ktery upravuje kom-
plexné fizeni pred soudem v ob¢anskopravnim fizeni.

® Aplikace prdva [ online Gasopis], 2014 [cit.2015-03-02], Dostupné z: www.aplikaceprava.
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jednanim zavazna Ujma; c) zda posuzovany mize nakladat samostatn¢ s finanénimi
prostiedky a do jaké vySe, zda posuzovany muize spravovat své jméni, aniz by mu hrozila
zavazna Ujma, piipadné v jakém rozsahu; d) zda je posuzovany schopen porozumét
dasledktim uzavieni kupni smlouvy, darovaci ¢i jiné smlouvy, zda je schopen rozpoznat
potfebu uzavirani smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb a zda je posuzovany schopen
obstardvat si své zalezitosti, pokud se tykaji jednani na ufadech v souvislosti s podavanim
zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory, vyfizovani dokladi a podobné¢; e) zda je
posuzovany schopen posoudit potiebu poskytnuti zdravotnich sluzeb, popi. disledky jejich
poskytnuti, zda je posuzovany schopen rozhodovat o zasahu do své dusevni a télesné
integrity; f) zda je posuzovany schopen pochopit ucel a disledky uzavieni manzelstvi, piip.
registrovaného partnerstvi; g) zda je posuzovany schopen pochopit vyznam a disledky
popieni institutu otcovstvi; h) zda je posuzovany schopen pochopit vyznam a dusledky
institutu osvojeni ditéte, vcetné souhlasu s osvojenim; ch) jak duSevni porucha
posuzovaného zasahuje do jeho ptipadné rodicovské odpovédnosti; i) zda je posuzovany
schopen ptipadného osobniho styku s ditétem; j) zda je posuzovany schopen pofizeni pro
ptipad smrti (zaveét, dédicka smlouva, dovétek) a v jakém rozsahu; k) zda je posuzovany
schopen porozumét smyslu, ucelu a disledku voleb, véetné moznosti volit a byt zvolen;
1) zda je posuzovany schopen pracovni ¢innosti, zda je posuzovany schopen pravné jednat
v pracovnépravnich vécech; m) zda je posuzovany schopen chapat smysl fizeni
a porozumét vydanému rozhodnuti; n) zda l1ze provést vyslech posuzovaného pied soudem

bez Gjmy na jeho zdravotnim stavu.

Zakon stanovi, Ze omezit svépravnost Ize jen v zajmu ¢lovéka, jehoz se to tyka, po jeho
zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a osobni jedine¢nosti. Pfitom bude muset soud vzit
dikladn€ v tivahu rozsah i stupent neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zéleZitosti.
V rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti bude muset byt obligatorné vymezen rozsah
omezeni, ktery musi odpovidat rozsahu, v jakém c¢lovék neni z vySe uvedeného diivodu
schopen pravné jednat.’’ Rozsudek je zavazny pro kazdého a musi byt dorucen
posuzovanému. Soud musi zvolit vhodnou formu, aby se posuzovany mohl s obsahem

rozhodnuti seznamit. Soud bude moci svépravnost omezit bud’ v souvislosti s urcitou

2 MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Praha:Linde,
2010.s 141-142, ISBN 978-80-7201-801-7.
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e C . y 63 . i 1aila x
zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak ur¢enou dobu™, nejdéle vSak na
e 64 v r ’ ror r Lo P

tii roky . Smyslem c¢asového omezeni trvani zasahu do svépravnosti je, aby soud

pravidelné pfezkoumévalGS, zda podminky pro jeho existenci stale trvaji.

Soud omezeni svépravnosti zméni, pokud se zméni divody, pro¢ o ném bylo rozhodnuto,
anebo zrusi, pokud tyto diivody odpadnou (§60). Uplynutim doby vymezené v rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti zaniknou pravni ucinky omezeni a ¢lovék automaticky nabude
plné svépravnosti. Zahdji-li vSak soud v této dobé¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni,
budou pravni ucinky ptivodniho rozhodnuti trvat az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle

viak jeden rok.%

Omezeni svépravnosti nema vliv na zpusobilost ¢lovéka k protipravnim ¢inlim, at’ uz se
jednd o odpovédnost za trestné Ciny ¢i prestupky, nebo civilni odpovédnost za Skodu.
Omezeni svépravnosti neznamena automaticky omezeni uzavfit shatek. Manzelstvi nelze
prohlasit za neplatné, pokud bylo uzavieno nezletilym, ktery neni pln¢ svépravny, nebo
osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena, a bylo pocato dite, které se narodilo
zivé (§683). Rozhodnutim o omezeni svépravnosti Clovék automaticky neztraci
rodicovskou zodpovédnost. Trvani a rozsah rodiCovské odpoveédnosti miize zménit jen
soud (§ 865 a nasl.). Vykon rodicovské odpoveédnosti rodice, jehoZ svépravnost byla v této
oblasti omezena, je po dobu omezeni svépravnosti pozastavena, ledaZze soud rozhodne, Ze
se rodi¢i vzhledem k jeho osob& zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité
a osobniho styku s ditétem (§ 868, odst.2).67 Omezeni svépravnosti nezbavi ¢lovéka prava
samostatné prdvné jednat v  béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota®

(napf. nakup v obchodé, pieprava hromadnym dopravnim prostiedkem apod). Clovék

%3V pracovni verzi Navrhu zmény zikona 89/2012, ze dne 17.8.2014 - se navrhuje zménit dobu v piipadech
omezeni svépravnosti na ur¢itou dobu, po kterou je ziejmé, Ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou.
Ministerstvo spravedinosti CR, [online] [cit. 2015 -03-02],

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.

%V pracovni verzi ze 17.8.2014 Navrhu zmény zékona 89/2012 ze dne 17.8.2014 - navrhu je zména lhity
ze tii na pét let. Ministerstvo spravedinosti CR,[online][cit.2015-03-02],

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx

%V usneseni v Fizeni o pezkumu svépravnosti soutasné rozhoduje soud v téchto tkonech: 1. Soud zahajuje
fizeni o svépravnosti; II. Soud zahajuje fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka; III. Soud spojuje ve véci
svépravnosti a ve véci opatrovnictvi ¢lovéka; IV. Ustanovi znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie.
% iz § 59 NOZ

7 JURICKOVA, L., IVANOVOVA, K., FILKA J., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou, vyd. Praha:
Grada, 2014, s. 125-126, ISBN 978-80-247-4786-6.

%8 viz § 64 NOZ
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s omezenou svépravnosti bude moci také pofizovat zavet, pokud splni obecné podminky

r w7 r 1w+ 69
stanovené OZ pro pofizeni zavéti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych pritkkazech, ve znéni
ucinném do 1. ledna 2012, se u obcand, kteti byli rozhodnutim soudu zbaveni zptisobilosti
k pravnim tkonim nebo jejichz zplsobilost k pravnim utkonim byla omezena, se tato
skutecnost zapisovala jako povinny udaj do ob¢anského prikazu napt. ve znéni: Omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim od 12. 11. 2002 rozhodnutim MS Brno ze dne 12. 9. 2002
¢j. 00P 00/00-00. Zpiisobily neni schopen cinit pravni ukony a naklidat s financnimi
prostiedky nad castku 100,-K¢.

Zakonem ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o zakladnich registrech, byla provedena téZ novelizace zakona o obcanskych priikkazech,
véetné stanoveni nového znéni celého ustanoveni § 3 (ast osmdesata Cl. LXXXI bod 8.).
Podle této zmény, ktera nabyla Gc¢innosti dnem 1. ledna 2012, jiz idaje o zbaveni nebo

omezeni zplsobilosti k pravnim idajim do obcanského pritkazu zapisovany nejsou.

Z obecné pravniho hlediska lze k této zméné uvést nasledujici: Rozhodnuti o zbaveni
anebo omezeni zpiisobilosti k prdavnim ukoniim je ochrana této osoby pred ndsledky
Jjednani, které si pro existujici dusevni poruchu neuvédomuje anebo nemiize uveédomovat.
V soukromopravnich vztazich je potieba, aby jejich ucastnici (popr. jejich pravni zastupci)
méli moznost si vzajemné a jednoduse (bez dalsich urednich formalit) ovérit, zda ten, s kym
hodlaji do soukromoprdvniho vztahu vstoupit, je zpusobily k prislusnému pravnimu vukonu
(zejm. k uzavieni smlouvy, ale i k jinému soukromoprdavnimu wkonu). Podle platné pravni
upravy se udaj z registru poskytne pouze fyzické osobé, o kterou se jedna (tj. subjektu
udajii - § 58 odst. 1 odst. 1 zdakona ¢.111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpisii) — tedy nikoliv advokatovi ¢i jiné k tomu opravnené osobé poskytujici

L 10
pravni sluzby.

Snémovni ustavné-pravni vybor v lednu 2015 pterusil debatu o navrhu, podle kterého by se

do obcanskych prikazii vratil udaj o zbaveni nebo omezeni svépravnosti. Zada stanovisko

% MARECKOVA, I., MATIASKO, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Praha: Linde,
2010. s 139-140, ISBN 978-80-7201-801-7.

70 JUDr. Miroslava Hustakova [online] [cit. 2015 -03-02]

Dostupné z: http://miroslavahustakova.cz/index.php?page=answer_20&lang=GER.
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Utradu pro ochranu osobnich udaji. Vybor pro veifejnou spravu doporucil uz diive plénu

piedlohu zamitnout.”

2.5 Opatrovnictvi

V Ceské republice Zije 36 463 osob, které maji opatrovnika. Soud jmenuje opatrovnika
Cloveéku, je-li to potieba k ochrané¢ jeho z4jmli nebo vyzaduje-li to vefejny zajem
(§465, odst.1). Soud stanovi opatrovnika 1 ¢lovéku bez omezeni zpusobilosti
(§469, odst.1). Opatrovnikem muze jmenovat soud osobu, kterou navrhl opatrovanec.
Opatrovnik muze byt také jmenovan i na zakladé piedbézného opatieni. Pokud
opatrovanec nikoho nenavrhne, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pifibuzného nebo
jinou osobu opatrovanci blizkou, ktefi osvédéi o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem
a schopnost projevovat tento zajem i do budoucna (§ 471, odst.2) tzv. soukromého
opatrovnika.” Predpokladem pro ustanoveni soukromého opatrovnika je jeho souhlas

s prevzetim funkce opatrovnika formou Listiny o ustanoveni opatrovnika.

Pokud soud nenalezne zadnou vhodnou fyzickou osobu (soukromého opatrovnika), kterou
by ustanovil opatrovnikem, jmenuje vefejného opatrovnika. NOvé je ustanoveni, Ze
opatrovnikem nelze jmenovat ,,provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které
poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zatizeni" (§63). Dfive to znamenalo, Ze

opatrovnik - provozovatel zafizeni, mél nad opatrovancem faktickou moc.

Verejny opatrovnik je obec/mésto, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba

v I 74 N s v ’ ’
ziizena touto obci’™ k plnéni Ukolu tohoto druhu. Jmenovéni vefejného opatrovnika neni

™ Denik cz. [online &asopis], [cit.2015-03-02], Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/pravni-vybor-
prerusil-debatu-o-zapisu-svepravnosti-do-prukazu-20150129.html.

" Dle statistik Ministerstva vnitra CR bylo ke dni 4. 4. 2014 evidovano 8 238 osob omezenych a 28 198 osob
zbavenych zpiisobilosti k pravnim tkontim ( celkem 36 436 osob se zdsahem do zpisobilosti ) s trvalym
pobytem na uzemi CR. Ministerstvo vnitra CR, Dostupné z: http://www.mvcr.cz/

3 Podle MDAC (2007) opatrovnici neprochazeji zadnym povinnym $kolenim a seminatd &i kurzii o opatrov-
nictvi je v CR poskrovnu. Problémy, které zt&Zuji praci opatrovnika:platna pravni iprava o opatrovnictvi je
ptiliS obecnd; rozsah omezeni zpiisobilosti k pravnim tikontim je v rozsudku stanoven neadekvatné k situaci
osoby omezené ve zpasobilosti k pravnim tikoniim; chybi metodika pro vykon funkce vefejného opatrovnika,
je nizké povédomi vefejnosti o institutu opatrovnictvi; je nedostatecna spoluprace 1ékaiti pii péci o zdravi
opatrovancu. Zdroj: Jurickova, L., Ivanova, K., Filka, J., Opatrovnictvi osob s duSevni poruchou, Grada,
2014, s. 109, ISBN 978-80-247-4786-6.

™ Verejnd ochrankyné prav uvddi: ,,Nedomnivam se ale, 7e by problémy vefejného opatrovnictvi tolik sou-
visely jen s velikosti obce. VSech obci se totiz dotyka problém nevyieSeného financovani této agendy statni
spravy a dlouhodobé chybi metodicka pomoc, at’ uz ze strany vétsiny krajii, nebo od ministerstva spravedl-
nosti, pro které je tato agenda rovnéz nova. “ Nedavné Setfeni mezi cleny Svazu mést a obci ukazalo, Ze obce
za nejvetsi problém vetejného opatrovnictvi v soucasné dobé povazuji nedostatek Casu na vlastni zajisténi
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vazano na jeho souhlas (§471, odst.2-3). V pripadech, kde se na izemi obce/mésta nachazi
socialni sluzba, dochazi k absurdnim situacim. Pfiklad: mésto Smecno s poctem
1940 obyvatel. Ve vedeni mésta jsou Ctyii lidé - starostka, mistostarosta, matrikarka
a pracovnice bytového hospodarstvi. Na izemi mésta se nachazi sociadlni sluzba - Domov
Pod Lipami, jedna z nejvétsich piispévkovych organizaci ve Stredo¢eském kraji. Klientim
této socialni sluzby, kterym soud nenalezl zadnou vhodnou fyzickou osobu pro vykon funkce
opatrovnika, ustanovil vetfejného opatrovnika - mésto Smecno. Socidlni odbor zde nemaji,
tak funkci vefejného opatrovnika vykonava starostka. Pfi funkci starostky se tak stava

vetejnym opatrovnikem vice nez 60 opatrovanciim.

Vetejna ochrankyné prav uvadi: ,,Verejny opatrovnik musi znat potreby opatrovaného,
jeho nazory a prani, musi dbat o jeho zdravotni stav, chranit jeho zdjmy a predevsim byt
s nim v kontaktu. Rada pripadii, s nimiz se ochrance v minulosti setkdaval, ukazuji, Ze tomu
tak vzdy neni. Pro predstavu se zamysleme nad ¢innosti vefejného opatrovnika v praxi:
zjistuje informace o (novém) opatrovanci; provadi socialni Setieni ,,jak bydli, pfijmy,
osobni doklady, praktického a odborného Iékate, 1éky, zdravotni pojisténi, dluhy, uspory,
majetek, rodinné zazemi", zajistuje zakladni a jiné potieby ,,0sobni a jiné doklady, slevy
na dopravu, jidlo, bydleni, smlouvy, diichod a jiné ptijmy, zdravotni péci, uhradu poplatka
a opakujicich se plateb, uhradu dluhd, pokut za prestupky", spolupracuje se soudy
a ostatnimi institucemi, je v kontaktu s opatrovancem a jeho rodinou, poskytuje
profesionalni rady a vykonu opatrovnictvi, po skonceni zastupovani predklada zavérecny
ucet ze spravy majetku, priabézné by se mél vzdélavat. Je v lidskych silach zvladnout tyto
¢innosti v piipadech, kdy jeden vefejny opatrovnik pecuje o vice lidi? Realita tomu

neodpovida. Ministerstvo spravedlnosti proto ptipravuje zakon o vefejném opatrovnictvi.

Soud muze jedné osob& jmenovat 1 vice opa‘[rovnikﬁ.75 Jmenuje-li soud vice opatrovniki

a nerozhodne-li, ve kterych zalezitostech je kazdy z nich zpuasobily pravné jednat za

opatrovnictvi. Také postradaji informace a finance na efektivni zajistovani této ¢innosti. Obce rovnéz uvadeé-
ly, ze vefejné opatrovnictvi ma nizkou prestiz, aktudlni legislativa je nedostateCna a chybi dostatek odbor-
nych pracovniki. Svaz mést a obci CR, [online] [cit.2015-03-02],

Dostupné z: http://www.smocr.cz/cz/nase-akce/jine/konference-obce-a-verejne-opatrovnictvi.aspx

> Méstsky soud v Brng, sp.zn. 22P/77-104. Opatrovnicemi stryce byly ustanoveny dvé netefe.
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v - , . . .. v + 76 . , 4. ,
opatrovance samostatné, jsou opatrovnici povinni jednat spolecné. °Nejedna-li se o spravu

jméni Ize osob€ jmenovat pouze jednoho opatrovnika.

NOZ stanovuje podrobné&ji povinnosti opatrovnika - udrzovat s opatrovancem vhodnym
zpusobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny
zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho pradv a chranit jeho zajmy.
Opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti dbad nazort opatrovance; dba o to, aby zpusob

.- . .77
opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi.

Opatrovnik do dvou mésicii od svého jmenovéani vyhotovi soupis spravovaného jméni
a doru¢i jej soudu, opatrovanci a opatrovnické rad¢. Za spravu jméni lze pfiznat
opatrovnikovi odménu, ma-li za povinnost spravovat majetek. O vysi odmeény rozhodne
soud s prihlédnutim k nakladim spravy, hodnoté spravovaného majetku a k vynostim
z ného, jakoz 1 k ¢asové 1 pracovni ndro€nosti spravy (§462). Soud milze opatrovnikovi
ulozit, aby se v pfiméfeném rozsahu pojistil pro ptipad, Ze by pii vykonu své funkce
zpusobil opatrovanci nebo jiné osobé Skodu (§465, odst.2). Pokud opatrovnik fesi
zalezitost, kterd neni bézna, vyzaduje se k nalozeni se jménim opatrovance schvaleni soudu

(§461). Jsou stanoveny konkrétni piipady, ve kterych se vyzaduje souhlas soudu (§483).

Opatrovanec se miize podilet na kontrole opatrovnika. Opatrovanec ma pravo pozadat
o ustanoveni opatrovnické rady, ucastnit se a volit Cleny opatrovnické rady. Dale ma
opatrovanec pravo obdrzet vSechna vyuctovani svého majetku, ktera jeho opatrovnik
predlozi soudu. Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jméni
kazdoro¢n¢ vzdy do 30. Cervna. Je-li pro to dilezity divod, mlze opatrovanec nebo
opatrovnickd rada navrhnout soudu, aby opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit
mimofadné vyuctovani. 8

V zakoné je zcela novy institut - Opatrovnickd rada - kterd slouzi ke kontrole ¢innosti
opatrovnika. VesSkerd kontrola opatrovnikd tak jiZ nebude svéfena vyluén€ soudu.
Opatrovnické rada’ slouzi k vy$si ochrand prav a zajmi opatrovance, je-li mu ustanoven
opatrovnik. O ustanoveni opatrovnické rady muze pozadat opatrovanec nebo osoba blizka

opatrovanci. NOZ stanovuje konkrétni ptipady, ve kterych bez souhlasu Opatrovnické rady

® viz § 464 NOZ
" viz § 466,467 NOZ
8 viz § 485 NOZ
" viz §472- 484 NOZ
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nesmi opatrovnik rozhodnout (§480). Opatrovnicka rada je ve vztahu k opatrovnikovi
konzultativni a kontrolni organ. O jeji ustanoveni bude moci zadat sdm opatrovanec nebo

osoba jemu blizka. Vznik opatrovnické rady je sloZen z téchto naslednych krokt:

1/ Zadost o ustaveni opatrovnické rady,
2/ svolani ustavujici schuize,

3/ konani ustavujici schiize a volba ¢lent opatrovnické rady.

Vsechny ukony sleduje opatrovnicky soud. Opatrovnickd rada ma byt sloZzena minimalné
ze tii ¢lenl - osoby, které o opatrovance maji dlouhodoby a vazny zajem a jejichz zajmy
neodporuji zajmim opatrovance. Clenem opatrovnické rady nebude moci byt opatrovnik.
Bez souhlasu opatrovnické rady nebude opatrovnik opravnén nakladat s majetkem
opatrovance v hodnot¢, ktera presahuje vysi stanovenou zékonem. Opatrovnicka rada bude
pravidelné dohliZet na ¢innost opatrovnika a bude se moci u soudu domahat jeho odvolani.
Proti rozhodnuti opatrovnické rady bude mozno podat do 15 dnil od jeho pfijeti odvolani
k soudu. Soud takové rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo zrusi a nahradi je rozhodnutim
vlastnim. Opatrovnik bez souhlasu soudu nemiiZe rozhodnout: o zmén¢ osobniho stavu
opatrovance; dilezitych jednanich ve vztahu k majetku opatrovance (napi. transakce
tykajici se nemovitého majetku, odmitnuti dédictvi). Opatrovnik, jehoz funkce konci,

doruci vyuctovani spravy jméni opatrovanci, opatrovnické rad¢ a soudu.®

80 viz § 485 NOZ
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3 SOCIALNIi PEDAGOGIKA A OPATROVNICTVI

Zdravotné postiZzené osoby poZaduji rovné prilezitosti, nikoliv charitu. Ve vztahu ke
zdravotné postizenym lidem pokroc¢ila béhem poslednich desetileti Evropskd unie od
filozofie paternalismu k filozofii posileni odpovédnosti za rozhodovani o vlastnim Zivoté.

vvvvv

bezmocnost zdravotné postizenych osob, jsou nyni povazovany za nepﬁjatelné.81

V Nérodnim programu reforem CR 2013 se uvadi, ze dlouhodobym strategickym zdmérem
vlady je ,nastaveni systéemu socialnich a zdravotnich sluzeb, ktery je dlouhodobé
udrzitelny z hlediska verejnych rozpoctii a zaroven je schopny adaptace na zmeény, pricemz
bude zajistovat dostupnost potiebné kvalitni a efektivni péce vsem obcanim" (Utad vlady
CR, 2013)%. Ve shodé s textem stiednddobé koncepce piistupu statu ke zdravotnd
postizenym muzeme konstatovat nasledujici: Se zmeénou spolecenského rezimu v roce 1989
se mnohé zménilo. Lidé s postizenim vysli - obrazné receno - ze zdi ustavii. Spolu s tim vsak
ztratili i Fadu jistot, na které byli desetileti zvykli. Pred nimi, stejné jak pred ostatnimi
obcany, se objevily nové moznosti a s nimi i zvysena odpovédnost za naplnéni viastniho

V. v ’ e v ’ 83
zivota. Pro nékoho se staly vyzvou, pro jiné ohroZenim".

Transformace socidlnich sluzeb je cestou pfirozeného vyvoje a vychazi z pozadavki
odborniku, uzivateld, jejich rodin 1 poskytovatell socialnich sluzeb. Cilem transformace je
rozvijet proces deinstitucionalizace® a humanizace socialnich sluzeb®. Koncepce podpory

transformace ustavni péfe ma za cil ,,vytvorit koordinovanou sit' sluzeb pro uZivatele

8 MICHALIK, J., Prévo, spolecnost a zdravotné postizeni, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str. 78
ISBN: 9788024435336.
82 Narodni program reforem Ceské republiky 2013. Rist-Konkurenceschopnost-prosperita.

Urad viady CR, [online] [cit.2015-03-02], Dostupné z http://www.vlada.cz/asset/evropske-
zalezitosti/dokumenty/NRP_2013 fin_1.pdf.
8 MICHALIK, J., Prdvo, spolecnost a zdravotné postizeni, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str. 63
ISBN: 9788024435336.
8 Deinstitucionalizace ve smyslu poskytovani socidlnich sluzeb zamé&fenych na individualni podporu Zivota
¢loveka v pfirozeném prostiedi. Tento proces v sobé zahrnuje také obecny princip fizené zmény systému a
jeho smé&fovani. Ministerstvo price a socialnich véci CR [online] [cit.2015-03-02],
Dostupné z: http://www.mpsv.cz.

> Zasadni tlohou statu ve vztahu ke klientiim je jejich ochrana pted nizkou urovni socialni prace nebo pred
poskozenim nekvalifikovanymi pracovniky. V novele zakona o socialnich sluzbach, kterou MPSV chysta a
jez by méla platit od 1. ledna 2017, bude mimo jiné také nutné stanovit minimalni standard pro odborny
personal, zejména profesi socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach.
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR [online] [cit.2015-03-02],
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/20577/TZ_170315c.pdf.
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umoznujicich zivot v prirozené komunité a minimalizovat dosud preferovany zpiisob
" 86

poskytovani socialni sluzby prostiednictvim ustavni socialni péce".
Samotny zdkon o socialnich sluzbach® predpokladd a povazuje za prioritni umisténi
¢loveka zavislého na péci v roding, piipadné v pfirozeném komunitnim prostiedi. Vyuziti
sluzeb (napt. pobytovych, ale i terénnich) od poskytovateld je chapano az jako doplitkové
a podpﬁrné.88 Probihajici  transformace  socidlnich  sluzeb  prostiednictvim
deinstitucionalizace ,,je jednou z cest komunitni péce, ktera zachova lidem bézny zpiisob
Zivota a funguje formou asistence. Klient tak miize ziistat v blizkosti své rodiny,“ uvadi
feditel projektu Podpora transformace socidlnich sluzeb. Podle n¢j NOZ usnadiuje vznik

organizaci specializovanych na zaji§tovani vetejného opatrovnictvi.

Moznost vytvoteni ochranné sité podpurcti by mohl poskytnout zdkon o vefejném
opatrovnictvi. Prostfednictvim tohoto zakona by se v budoucnu mohl stat postarat
,,0 své nejslabsi" a to za pomoci ,,profesionalnich podptrct - opatrovnik”. Pod pojmem
profesiondlni podpiirce si lze ptedstavit osobu, na kterou by se ¢lovék se zdravotnim
postizenim mohl obratit v situaci, kdy by podporu potifeboval a nemél nikoho, koho by
mohl oslovit. A to zahrnuje vétSinu téchto osob, které nemély za cely sviij dosavadni Zivot
moznost si kolem sebe vytvofit ochrannou sit’ podpiirct z fad diivéryhodnych a vstficnych
ptibuznych ¢i ptatel.

Socialni pedagogika reagovala a reaguje na situaci, ve které se Clovék a spole¢nost
momentalné nachéazi. Funguje zde tzv. determinace spolecenskou objednavkou. Objevi se
néjaky socialni problém, ktery je tieba feSit. Spolecnost vold po feSeni problému,

tj. existuje zde spolecenskd objednavka pro jeho népmvu.89

8 Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluZeb v jiné typy socialnich sluZeb, v pfirozené
komunit¢ uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR [online] [cit.2014-09-25],

Dostupné z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce-podpory.pdf.

5 Dne 19.11.2014 byl ve Sbirce zékonii zvefejnén pod & 254/2014 Sb. zékon, kterym se méni zakon &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

8 MICHALIK, I., Prdvo, spolecnost a zdravotné postizeni, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str. 132
ISBN: 9788024435336.

8 BENDL, S., Ndrys socidlni pedagogiky. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014, s 12,
ISBN 978-80-7290-668-0.
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Studium oboru socialni pedagogiky s osobnostnimi pfedpoklady absolventa by mohly byt
pfedpokladem pro funkci profesiondlniho opatrovnika. Co si pfedstavit pod ndzvem
socialni pedagogika? O komplexni definici socialni pedagogiky se pokusila Polackova:
wocialni pedagogika je interdisciplinarni védni obor. Integruje a rozviji poznatky véd
o cloveku a spolecnosti do edukacniho, preventivniho a reedukacniho piisobeni. Zameéruje
se na kazdodenni Zivot jedince jako sociokulturni osobnosti, rozviji odpovednost jedince za
viastni rozhodnuti a vede k hledani viastnich Zivotnich cest”, (Polackova, 1998, s. 10-11).
90NeV}'/hodou je, Zze se u nas zatim nepodatilo prosadit legislativné zakotveni socialniho
pedagoga jako profese. Prolnuti socidlni pedagogiky se socidlni praci je v naSich

— , C s 1
podminkéch stale oteviena zalezitost.

Zakladni ideou socialni pedagogiky je idea socialniho zaclenéni. Socidlni pedagogika
usiluje o to, aby se jedinec dokazal zaclenit do spolecnosti (skupiny, komunity) a svou
¢innosti a aktivitou dokdzal byt prospéSny jak sobé, tak spolecnosti. Idea socidlniho

ot , e 2
za&lené&ni je osou spoletenského Zivota.?

Na zaklad¢ teoretického vymezeni socidlni pedagogiky je mozné fici, ze socialni pedagog
muize mit velmi Siroké uplatnéni. V praxi se vS§ak miiZeme setkat s opacnou situaci, kdy
vetejnost vlastné nevi, kdo je to socidlni pedagog a co vSe by mohl Vykonéwa‘[.93
V souvislosti se socialni pedagogikou byla v dubnu 2013 zalozena Asociace vzdé¢lavatelt
v socialni pedagogice s cilem rozvijet obor socidlni pedagogiky jak po strance teoreticke,
tak 1 praktické (napf. zvySovani informovanosti odborné vetejnosti o profilu a kompetenci
socialniho pedagoga). V neposledni fadé¢ je snaha o adekvatni legislativni vymezeni

kompetenci socialniho pedagoga.®”.

% BENDL, S., Ndrys socidlni pedagogiky. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014, s 11,
ISBN 978-80-7290-668-0.

% HOFERKOVA, S., KALIBOVA, P., PELCAK, S., Perspektivy socidlni pedagogiky v 21. stoleti: konfe-
rence poradana na pocest vyznamného zivotniho jubilea prof. PhDr. Blahoslava Krause, CSc. : sbornik pri-
spévkil z mezindrodni konference konané v Hradci Kralové ve dnech 4. a 5. #ijna 2013. Vyd. 1. Hradec Kra-
lové: Gaudeamus, 2014, s 51, ISBN 978-80-7435-407-6.

% BENDL, S., Ndrys socidlni pedagogiky. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014, s 17,
ISBN 978-80-7290-668-0

% POTMESILOVA, P., Socidini pedagogika v teorii a praxi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2013, s. 15, ISBN 978-80-244-3831-3.

% POTMESILOVA, P., Socidlni pedagogika v teorii a praxi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2013, s. 25-26, ISBN 978-80-244-3831-3.
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Klicové kompetence socialniho pedagoga charakterizoval Kraus (2008, s. 200-201):

a) védomosti Sirsiho spolecenskovédniho zdkladu, mezi né patfi: znalosti z obecné
pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie, dale pak z oblasti biomediciny, socialni

politiky, socialni prace, pedagogiky volného ¢asu a z oblasti managementu,

b) dovednosti, kterymi se rozumi schopnost socidlni komunikace, diagnostiky, fesit

problémy a vytvaret projekty,

c) vlastnosti osobnosti v sobé zahrnuji jak psychické, tak i fyzické predpoklady pro vykon
profese. Kromé obecnych vlastnosti, které jsou uvadény pro jakéhokoliv pracovnika, ktery
pracuje s lidmi, jsou to 1 specifické vlastnosti socidlniho pedagoga napf. vnimavost pro
rizné zivotni situace, riznd prostfedi, celkovou vyrovnanost, emocionalni stabilitu,

schopnost sebekontroly.*

Mikulkova (2007, s. 49) zminuje tyto vlastnosti socialniho pedagoga: optimismus, smysl
pro realitu, kreativitu, politické mysleni, socialni citéni, sebekazen, trpélivost,

profesionalitu a radost.*®

Pro funkci profesionalniho opatrovnika by méla existovat jednotnd metodika s ramcovymi
zakladnimi pravidly, poZadavkem na vzdélavani (napf. pocet hodin vzdélavani, ktery by

musel byt ro¢né naplnén) a nastavenim kontrolniho mechanismu profesionalniho podptirce.

Zdravotni postizeni predstavuje jednu z nejtézsich Zivotnich zkousek. Zejména u tézSich
forem zdravotniho postizeni dochdzi k vyraznym zméndm v moZnostech plnohodnotné
ucasti na vefejném Zzivot¢ 1 v soukromych aktivitach.”” Pravé ted jsme Ucastniky
vyznamnych zmén 1 postojli spolecnosti v této oblasti. Méni se k lepSimu nejenom zékony,
ale i celkovy piistup spoluob&anii k postizenym i jejich specifickym potiebam. Cas a praxe

ukaze, v&fim, ze pozitivni, disledky téchto zmén.

®POTMESILOVA, P., Socidlni pedagogika v teorii a praxi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2013, s. 16, ISBN 978-80-244-3831-3.

% tamtéz, s. 114.

o7 MICHALIK, J., Pravo, spolecnost a zdravomé postizeni, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str. 67
ISBN: 9788024435336.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 KLICOVA TEMATA PRI APLIKACI INSTITUTU
OPATROVNICTVI

V socidlné¢ védnim vyzkumu se uplatiiuji dvé zakladni formy vyzkumu. Kvalitativni
1/)5zkum98 pouzivd induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych
piipadl, nejriznéjsi formy rozhovort a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis
zvlastnosti pripadi, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta. Plan
vyzkumu se z daného zakladu rozviji, proméiuje a ptizpisobuje podle okolnosti a dosud
ziskanych vysledkl. Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spise
deduktivni postupy védecké metody. Soustieduje se na popis variability pfedem
definovanych proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je
testovani hypotéz a teorii.”® Postupné se prosazuje min&ni, Ze kvantitativni i kvalitativni
vyzkum pfispivaji kazdy po svém k rozSifovani nasich znalosti o ¢lovéku a socialnim
svéte. Vysledky ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliiuji. 100

Prakticka cast bakalaiské prace bude zpracovana formou kvalitativaiho vyzkumu.
V typickém piipad¢ kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otdzky. Otazky mize modifikovat nebo dopliiovat v pritbéhu vyzkumu,
béhem sbéru dat a analyzy dat. V pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také
hypotézy 1 nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokraCovat pfi
sbéru dat i jejich analyze. Metodou ziskdvini dat byl zvolen polostrukturovany
rozhovor - tzn. ¢astecné fizeny rozhovor s pfedem pfipravenymi otazkami, pofadi otazek se
muze ménit a mohou se dalsi otadzky tvofit i béhem rozhovoru. Zvlastni pozornost je nutné
vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku dotazovani je tfeba prolomit ptipadné
psychické bariery a zajistit souhlas se zaznamem. Také zakonCeni rozhovoru je jeho
dilezitou soucésti. Pravé na konci rozhovoru nebo pfi louceni mizeme ziskat dilezité

informace.'® Zpiisob vybéru dotazovanych se uskute¢nil metodou ,,snshova koule".

% Kwvalitativni vyzkum se miize odvolat na dlouhou tradici, jez v socialnich v&dach sah4 az k jejich po&at-
kim. Za jednu z ranych vyvojovych linii Ize povazovat obecné terénni vyzkum a zvlasté pak entologii. Ento-
logie je v&€da o narodech, své pocatky ma v 15. a 16. stoleti, kdy cestovatelé, misionaii a kolonialni Gfednici
popisovali Novy svét a jeho ,,primitivni narody". Zdroj: HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie,
metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 63, ISBN 978-80-262-0219-6

% HENDL, J., Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 61,
ISBN 978-80-262-0219-6.

19 tamtéz s. 54.

10V HENDL, J., Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 167,
ISBN 978-80-262-0219-6.
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Vyzkumnik zvoli jednoho nebo n€kolik malo jedincu k interview. Tyto osoby slouzi jako
informatofi pro doplnéni dalsich zajimavych &leni populace.'® Metodou vyhodnoceni byla
kvalitativni evaluace, ktera je zaméfena spiSe na praktické aspekty (implementace,
uziteCnost) nez na teoretické stranky. Ma& podporovat a dokumetovat dosazeni

y , . 1 e o «.. 103
pozadovanych spolec¢enskych cilt a organizacnich zmén.

Zpusob vybéru metody ziskavani dat, vybéru dotazovanych a vyhodnoceni by mél prispét
k naplnéni cilt bakalatské prace. Hlavnim cilem je poukazat na klicova témata a soucinnost
soudu, soudniho znalce a vefejného opatrovnika pti aplikaci pravnich institutt, které
upravuji opatrovnictvi z pohledu teorie i1 praxe. Prvnim dilcim cilem teoretické i praktické
¢asti je zjisténi vyuziti socidlnich pedagogii ve funkci profesionalniho opatrovnika -
podpurce. Dalsim dilcim cilem je zprosttedkovat rozborem uceleny vhled na podpirna

opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.

V réamci praktické casti byly provedeny 3 individudlni polostrukturované rozhovory.
V rozhovoru byly kladeny pfedem piipravené okruhy otazek, vétSinou oteviené které se
skladaly z n¢€kolika okruhti. Prvni okruh otazek (otazky €. 1 — 4) tvoftily otazky tykajici se
zkuSenosti respondentd s danym tématem. Druhy okruh (otazky €. 5 — 9) obsahoval otazky
vyplyvajici z Umluvy o pravech zdravotné postizenych osob. Tietim okruhem
(otazky €. 10 — 16) byly otazky tykajici se samotného zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik. Ctvrty okruh (otazky ¢. 17 — 23) souvisel s otdzkami tykajicimi se procesniho
prava. V zavéru rozhovoru byl poskytnut prostor k vyjadfeni se k navrhované funkci
profesiondlniho opatrovnika - podplrce a pro piipadné dopliujici vyjadieni
(otazky ¢. 24 - 26). Dotazovanym, ktefi se podili na aplikaci pravnich institut, byly
polozeny shodné otazky, které byly pokladany ve stejném potadi. Dotazovani:
1) vyssi soudni ufednik Me¢stského soudu v Brné, ktery se zabyva opatrovnictvim osob
omezenych ve svépravnosti; 2) Soudni znalkyné oboru psychiatrie, ktera zpracovava
znalecké posudky k soudnimu jednani o omezeni ve svépravnosti; 3) vefejna opatrovnice
vice nez 60 opatrovancu - starostka mésta Smecno. Odpovédi prvniho a tietiho

respondenta byly prepsany ze zdznamu na diktafonu.

192 HENDL, J., Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 148,
ISBN 978-80-262-0219-6.

18 HENDL, J., Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 291,
292, ISBN 978-80-262-0219-6.
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Odpovédi druhého respondenta bylo mozné ziskat pouze v pisemné form¢. Se zvefejnénim
svych odpovédi respondenti souhlasili a pfed uvefejnénim si nevyzadali autorizaci. Data

z rozhovort budou porovnana s teoretickou casti.

4.1 Vyssi soudni Grednik

Prvnim dotazovanym byl vyssi soudni ufednik Méstského soudu v Brné Mgr. Jakub Hoff,
ktery se zabyva opatrovnictvim osob omezenych ve svépravnosti. Rozhovor se uskutecnil

v budové Méstského soudu v Brné v kancelafi vy$Siho soudniho ufednika. Zde jsou

odpovédi:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?
wPracuji jako vyssi soudni urednik na opatrovnickém oddeéleni Méstského soudu v Brné,

které se mimo jiné zabyva opatrovnictvim osob omezenych ve svéprdvnosti, po dobu

14 let".

2. Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal(a) s problematikou opatrovnictvi?
.»o problematikou opatrovnictvi jsem se setkal ihned po svém ndstupu na opatrovnické

oddelent, tedy v roce 2001".

3. Myslite si, Ze by zvefejiiovani po¢tu osob s omezenim ve svépravnosti vedlo k vétsi
informovanosti vefejnosti o problematice opatrovnictvi?

Nemyslim si, Ze by samotné zverejnéni poctu osob omezenych ve svépravnosti vedlo
K vetsi informovanosti verejnosti. Spise by se mély zverejiiovat problémy, které
Z opatrovnictvi vyplhvaji, a jak je pripadné TFesit a pracovat centrdlné na jejich

odstraneni”.

4. Pro¢ si myslite, Ze pocet osob omezenych ve svépravnosti neni néjakym zpiisobem
zverejiiovan?

.»Pocet osob omezenych ve svépravnosti by se dal ziskat z Centralni evidence obyvatel, ale
nevim pro¢ Ministerstvo vnitra CR nebo Ministerstvo spravedinosti CR ke zverejnéni

nepristoupi”.
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5. Jsou v Fizeni omezeni ve svépravnosti podle NOZ dostatecné uplatiiovana prava,
ktera jsou obsaZena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZenim? Prosim
0 zdavodnéni odpovédi.

WwMyslim si, Ze ano. Posuzovany je plnohodnotnym ucastnikem rizeni. Ma pravo si zvolit
svého zdstupce v tomto Fizeni a navic je mu ustanoven dalsi zastupce, ktery hdji jeho
zajmy. Soud posuzovaného musi vidy vyslechnout, pokud o to pozada, a pouzit i formu
vyjadreni, kterou si posuzovany zvoli, pripadné které je schopen (napr. posunky, mrknutim
ocl, prostrednictvim tlumocnika do znakové reci, atd.). Pokud neni schopen se vyjadrit,

soud ho alespon zhlédne".

6. Jaké mate zkuSenosti s aplikaci opatrovnictvi pied p¥ijetim Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim (r. 2010) ?

Z pohledu kazdodenni cinnosti opatrovnika nevidim rozdil pied prijetim Umluvy a po
prijeti. Zména nastala spise ucinnosti NOZ, ktery vsak jiz zohlednil prava zdravotné

postizenych tak, jak jsou zakotveny v Umluvé".

7. MiiZete definovat pravo osoby omezené ve svépravnosti na rodinny Zivot?

. Vyslovit omezeni osobé ve znéni, Ze nema prdavo na rodinny Zivot, samoziejmé neni
mozné, protoze by to bylo vrozporu s umluvami o lidskych pravech. Jiné uz to bude
S pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z rodicovské odpovédnosti k nezletilému ditéti.
Samotné pravo na rodinny Zivot obsahuje pravo osoby omezené ve svépravnosti se stykat
se svou rodinou, zit s ni, komunikovat s ni za situace, Ze o to stoji a je to v souladu s jejimi
nejlepsimi zdajmy. Nikdo vSak nemiize donutit takovou rodinu, aby toto prdavo osobé

omezené ve svépravnosti umoznila vykondvat”.

8. Jaky je Vas nahled na rodicovskou odpovédnost osoby omezené ve svépravnosti?
w10, Ze se osoba omezend ve svépravnosti stane rodicem, nelze nijak omezit. Lze vSak
omezit jeji vykon rodicovské odpovédnosti. Toto omezeni by mélo byt cinéno jen

V pripadech, kdy to bude v souladu s nejlepsimi zdajmy nezletilého ditéte".

9. Jak byste z vlastniho pohledu definoval(a) pravni termin ,,omezeni svépravnosti“?
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.,Omezeni svépravnosti predstavuje u prislusné osoby nemoznost vykonavat urcité soudné
stanovené pravni jednani za situace, kdy toto omezeni nemiize zasahovat do kazdodennich

béznych aktivit takové osoby a mélo by byt v souladu s jejimi nejlepsimi zajmy".

10. PovaZujete pravidelné prezkoumavani osoby omezené ve svépravnosti za
opodstatnéné? Prosim o zdivodnéni.

wZa situace, kdy by se mohla osoba omezena ve svépravnosti, pripadné jeji opatrovnik,
obratit na soud s zZadosti o prezkoumani ditvodnosti jejich omezeni, je pravidelné
prezkoumavani nadbytecné. Dokonce bych rekl casto v rozporu se zdjmy opatrovancii.
Samotné opakované zkoumdani soudnim znalcem nebo zhlédnuti soudem v mnoha
pripadech opatrovance stresuje a neprospiva jim".

11. Jaky je Vas pohled na podpiirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat, ktera se nabizi dle NOZ ? (PfedbéZné opati'eni, nipomoc pri rozhodovani
a zastoupeni ¢lenem domacnosti.)

wPodpiirnd opatreni urcit¢é mohou prispét v nékterych pripadech kzachovani pocitu
prislusnych osob, zZe se nestavaji plné nesvépravnymi, ale spolurozhoduji o svém Zivoteé.

Problémem je aplikovat opatrieni na osoby, které nejsou schopny projevit svou vuli".

12. Které z podpiirnych opatieni (predbézné opatieni, ndpomoc p¥i rozhodovani,
zastoupeni ¢lenem domacnosti) je nejéastéji vyuzivino? A proc¢ tomu tak podle Vas
je?

wAktualné je u naseho soudu nejvice aplikovan navrh na zastoupeni clenem domdcnosti.
Diivod je velmi prosty. Jeden z brnénskych Domovii pro seniory vypracoval takovyto vzor
navrhu a rozdava je rodinnym prislusnikiim svych klientu. Chtéji timto zpiisobem resit

zmocnéni pro podpis prislusnych dohod o pobytu klientii v jejich zarizeni".

13. Myslite si, Ze pravni institut - omezeni ve svépravnosti - je vniman aZ jako
nejzazsi?
wPokud jde o soud, tak tomu ani jinak byt nemuzZe, protoze mu to ukladd obcansky

zakonik".
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14. Setkali jste se jiZ s navrhem jiného podpurného opatifeni pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat nezZ s omezenim svépravnosti?

wAno u Méstského soudu v Brné byly podany jiz navrhy na vsechna podpiirna opatient”.

15. Jaké mate zkuSenosti s moZnym Kkontrolnim institutem opatrovnika -
Opatrovnickou radou? V pripadé, zZe Zadné, jaky je Vas nazor na Opatrovnickou
radu?

wOpatrovnicka rada nebyla jeste Mestskym soudem v Brné v zadném pripadé zrizena.
Jinak se jedna o institut, ktery jesté nebyl v praxi ovéren. Je tézké ho hodnotit. Miij osobni
nazor je ten, ze je nadbytecny a v praxi ziistane nenaplnén. Své opodstatnéni by snad mohl
mit v pripadech, kdy by opatrovanec vlastnil velky majetek a celd rodina by se snazila
timto zpiisobem nad majetkem (i kroky opatrovnika) dohlizet. Je vsak problém nalézt jednu
Sfyzickou osobu pro vykon opatrovnictvi, natoz dalsi osoby, které by se formou opatrovnické

rady na tomto podilely".

16. Chybi Vam v NOZ néjaké instituty/nastroj, které by pomohly k lepSimu
projednani prav osob se zdravotnim postiZzenim?

Wpise mi prebyvaji, a to jiz zminované prezkoumavani svéprdavnosti po 3 letech
a Opatrovnicka rada. Soucasné je to vyzadovany navrh opatrovance pri jmenovani

opatrovnika dle § 469 NOZ".

17. Jaké by mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu vykonavajici veiejného
opatrovnika?

wUrcite by to méla byt jeho mezioborovost, tzn. Ze by mél mit osvojeny veédomosti
Z ekonomie, psychologie, socialni prace, prava, atd. Jelikoz jsem absolvent socialni

pedagogiky, tak mohu konstatovat, Ze napriklad toto vzdelani by se jevilo jako vhodné".

18. Myslite si, Ze je v moZnostech verejného opatrovnika pfi vétSim poctu
opatrovancii dostat vSem povinnostem opatrovnika dle NOZ?

wZalezi na persondlnim obsazeni. Za situace, kdy v obci piisobi jen starosta, je to urcité
velmi problematické. Ve vétsich méstech, jako je Brno, je to urcité jednodussi, protoze
opatrovnictvi vykonavaji k tomu urcent socialni pracovnici. Vzdy bude zdlezet na rozsahu

omezeni konkrétniho opatrovance”.
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19. Je trileta lhiita, ktera je stanovena NOZ k procesnimu piezkoumani svépravnosti,
dostate¢na? Pokud ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim o zdiivodnéni.

wJak jsem jiz uvedl, tak automatické prezkoumavani svépravnosti bych zrusil".

20. Myslite si, Ze je dostatek soudnich znalci k prezkumu svépravnosti? Maite
predstavu, jaké ikony musi soudni znalec uéinit, neZ vypracuje znalecky posudek?

,,Pred ucinnosti NOZ byl jejich pocet dostatecny. Nyni je tomu naopak, coz je nasledek
prave zakotveného prezkumu po 3 letech a nutnosti projednat vsechny pripady z minulych
desetileti. Predstavu o ukonech provedenych znalcem mam, jelikoZz jim na zakladé jejich

vyuctovani, které obsahuje jednotlivé ukony, které provedou, priznavam znalecné".

21. Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostateéné zkouman divod omezeni
svépravnosti, nebo je mechanicky aplikovan?

»Pokud bychom konstatovali, Ze nedostatecné zkoumame divody pro omezeni
svépravnosti, pak by bylo celé Fizeni zbytecné. Takze za Meéstsky soud V Brné ano

zkoumame".

22. Myslite si, Ze by proti soudnimu ustanoveni verejného opatrovnika mélo byt
pripustné odvolani - odmitnuti funkce? Prosim o zdiivodnéni.

,,Odvolani proti jmenovadni verejného opatrovnika pripustné je. MuzZe se odvolat jak
opatrovanec, tak jmenovany verejny opatrovnik. OvSem odvolani verejného opatrovnika
z ditvodu, Ze zde existuji rodinni prislusnici opatrovance, kteri avsak nechtéji vykonavat

opatrovnictvi, nebo, ze nemaji dostatek zaméstnancii, nemiize byt tispésné”.

23. Myslite si, Ze je na misté kontrolni mechanismus opatrovnika? V pripadé kladné
i zaporné odpovédi prosim o zdivodnéni.

,Kontrola opatrovnika je urcité na miste. I kdyz by osoba vykondavajici opatrovnictvi méla
byt bezuhonnd, tak se v minulosti vyskytly pripady, kdy doslo K:zpronevére financi

opatrovancii opatrovniky".

24. Myslite si, Ze by byl Zadouci institut ,,profesionalni podpiirce - opatrovnik'?

V pripadé kladné i zaporné odpovédi prosim o zdivodnéni.
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.Nejsem naklonen tomu, aby opatrovnictvi bylo vykonavano ,, profesiondlnimi osobami*.
Zijeme ve spolecnosti, kde by nemély prestat platit urcité mravni principy a mordlka. Mélo
by byt normalni, Ze se postarame o své rodinné prislusniky, a to i formou vykonu jejich
opatrovnika, pokud je to potieba. Prevadeét vse do profesiondlni oblasti by bylo chybou. Uz
mame profesiondlni péstouny, mohli bychom pokracovat profesionalnimi matkami

pripadnée porucniky atd., az bychom byli vsichni profesiondlove.....

Jiné je to samozrejmé v pripadech, kdy opatrovanec nema zadného rodinného prislusnika
nebo osobu blizkou, tam je myslim v poradku, kdyz nastupuje stat prostrednictvim mést

a obci jako verejny opatrovnik".

25. Setkal(a) jste se ve své dosavadni praxi s ¢lovékem, pribéhem, na ktery

nezapomenete? V pripadé, Ze ano, popiSte prosim obecné.

wetkavam se s mnoha osudy lidi. Mohu zminit jeden, kdy jsme u Méstského soudu v Brné
schvalovali osobé omezené ve svépravnosti pravni jednani, a to uzavieni siatku. Svatba
Z velke lasky v poradku probehla (setkal jsem se i s nevéstou), ale asi po roce manzelstvi
opatrovanec pozadal soud o schvdleni podani ndvrhu na rozvod manZelstvi. Tomuto
navrhu bylo vyhovéno a doslo k rozvodu manzelstvi. Zatim se dalsi nevésta a tudiz dalsi
zadost o povoleni snatku neobjevila. Tento priklad jen dokladad, Ze i osoby omezené ve
svépravnosti resi podobné Zivotni situace a problémy jako zbytek obyvatel Ceské republiky,

kteri jsou plné svépravni, teda alesporn papirove”.

26. Je néco, co byste chtél(a) k této problematice dodat, zviditelnit?

Jeste bych chtél uvést, Ze se jevi jako znacné nepraktické a oblast opatrovancovych
financi ohrozujici absence udaje o omezeni svéprdavnosti v obcanském prikazu.

S vydavanim nového vzoru obcanského prikazu doslo k vymazani tohoto udaje”.

4.2 Znalkyné

Druhym dotazovanym byla MUDr. Jana Holoubkova, kterd je jednou z 467 znalct z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie v CR. Pribéh spoluprace pii zpracovavani bakalaiské
prace, ale doznal zmén. Vzhledem k zdkonem nafizenym €asové narocnym piezkumim

svépravnosti a pracovnimu vytizeni ve vice psychiatrickych ambulanci v Jihomoravském
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kraji se puvodné pfislibeny rozhovor neuskutecnil. Z davodu pietizeni znalci
s probihajicimi pfezkumy osob s omezenim ve svépravnosti se mi nepodafilo zajistit jiného
soudniho znalce. Sviij pohled na problematiku opatrovnictvi nakonec poskytla znalkyné
pisemné. V odpovédich na otdzky byla stru¢na, n¢kdy az nad miru stru¢na. I kdyz
u nckterych otazek neuvedla znalkyné zddnou odpovéd, lze z celku vycist, jakému
ptetizeni v soucasné dob¢ celi soudni znalci pfi projednavani vSech pifipadi z minulych

desetileti. Zde jsou odpovédi:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

40 let.

2. Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal(a) s problematikou opatrovnictvi?

Pred 40 lety.

3. Myslite si, Ze by zvefejiiovani po¢tu osob s omezenim ve svépravnosti vedlo k vétsi
informovanosti vefejnosti o problematice opatrovnictvi?

Ne.

4. Pro¢ si myslite, Ze pocet osob omezenych ve svépravnosti neni néjakym zpisobem
zverejniiovan?

Neni diivod, je diivod zverejnit pocet osob s modryma ocima ?

5. Jsou v Fizeni omezeni ve svépravnosti podle NOZ dostateéné uplatiiovana prava,
ktera jsou obsaZzena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZenim? Prosim
0 zdivodnéni odpovédi.

Ano.

6. Jaké mate zkuSenosti s aplikaci opatrovnictvi pi‘ed p¥ijetim Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim (r. 2010)?
Nekteré osoby mely ve své péci napr. deset pacientii a byla to pro né dobra Zivnost, soudy

ani socialka to nikdy moc nekontrolovaly, kontrola byvala vétsinou jen formalni.

7. MiiZete definovat oblast prava osoby omezené ve svépravnosti na rodinny Zivot?

Dotaz je polozen nekonkrétne, neni jasné, na co se pta.
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8. Jaky je Vas nahled na rodic¢ovskou odpovédnost osoby omezené ve svépravnosti?

Zalezi na stupni postiZeni, a tim i omezeni.

9. Jak byste z vlastniho pohledu definoval(a) pravni termin ,,omezeni svépravnosti*?

10. PovazZujete pravidelné prezkoumavani osoby omezené ve svépravnosti za
opodstatnéné? Prosim o zdivodnéni.

V nékterych pripadech ano, ale napr. u tézkych ment. defektu i jinych tézkych postizeni
nemiizeme ocekdvat Zdadnou pozitivni zménu, tak dalsi presSetieni jsou jen plytvani silami

a penézi.

11. Jaky je Vas pohled na podpiirna opati‘eni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat, ktera se nabizi dle NOZ ? (Predbézné opatieni, nipomoc pri rozhodovani a
zastoupeni ¢lenem domacnosti.)

Souhlasim.

12. Které z podpirnych opatieni (predbézné opatieni, ndpomoc p¥i rozhodovani,
zastoupeni ¢lenem domacnosti) je nejcastéji vyuzivano? A pro¢ tomu tak podle Vas

je?

13. Myslite si, Ze pravni institut - omezeni ve svépravnosti - je vniman aZ jako
nejzazsi?

U verejnosti bohuzel ne, spise je vniman jako trest za neposlusnost. Laicka verejnost by
kazdého, kdo se svymi projevy vymyka béiné normé, nejradéji zbavila svépravnosti

a nékam uklidila.

14. Setkali jste se jiZ s navrhem jiného podpirného opatieni pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat nezZ s omezenim svépravnosti?

Ne.

15. Jaké mate zkuSenosti s mozZnym Kkontrolnim institutem opatrovnika -
Opatrovnickou radou? V pripadé, Ze zZadné, jaky je Vas nazor na Opatrovnickou

radu?
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Opét je nutno situaci posuzovat individualné.

16 Chybi Vam v NOZ néjaké instituty/nastroj, které by pomohly

k lepSimu projednani prav osob se zdravotnim postizenim?

17. Jaké by mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu vykonavajici vefejného
opatrovnika?
Mel by to byt alesponn prumerne inteligentni clovek, ktery bude mit hlavné zdjem se

o clovéka starat.

18. Myslite si, Ze je v moZnostech vefejného opatrovnika pii vétSim poctu
opatrovancii dostat vSem povinnostem opatrovnika dle NOZ?

Zalezi na schopnostech toho opatrovnika a na jeho organizacnim talentu a i empatii.

19. Je ttileta lhiita, ktera je stanovena NOZ k procesnimu piezkoumani svépravnosti,
dostatecna? Pokud ne, jaka lhiita by byla dostate€na? Prosim o zdiivodnéni.

Opét je to individualni.

20. Myslite si, Ze je dostatek soudnich znalcii k piezkumu svépravnosti? Mate
predstavu, jaké ukony musi soudni znalec ucinit, neZ vypracuje znalecky posudek?

Bohuzel mam, protoze jsem soudni znalec, soudnich znalcu je absolutni nedostatek
a vzhledem K praxi, kterd nyni panuje v nasi justici, tak se ani nedivim, Ze to mladi

nechtéji delat. Je to moc prdce a zodpovédnosti za penize, za které by zednik ani nevstal.

21. Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostate¢né zkouman duvod omezeni
svépravnosti, nebo je mechanicky aplikovan?

Ano.

22. Myslite si, Ze by proti soudnimu ustanoveni verejného opatrovnika mélo byt
pripustné odvolani - odmitnuti funkce? Prosim o zdiivodnéni.

23. Myslite si, Ze je na misté kontrolni mechanismus opatrovnika? V pripadé kladné
i zaporné odpovédi prosim o zdiivodnéni.

Ano.
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24. Myslite si, Ze by byl Zidouci institut ,,profesiondlni podpiirce - opatrovnik"?
V pripadé kladné i zaporné odpovédi prosim o zdivodnéni.

Soucasny stav, kdy socialni pracovnici méstského uradu dostanou pridélenou osobu
zbavenou svéprdvnosti, jiz pripomind profesiondlniho opatrovnika, jen s tim, Ze socialni
pracovnici své opatrovance vetsinou skoro neznaji, nemaji cas a nékdy ani zajem. Kdyz se
najednou maji o néco postarat, tak se divi, zZe je s tim prace a oni nemaji cas to délat.
Nikdo je vetsinou ani nepouci, co to obnasi byt opatrovnik. Stat si nevi rady s timto

problémem.

25. Setkal(a) jste se ve své dosavadni praxi s Clovékem, pribéhem, na ktery

nezapomenete? V pripadé, Ze ano, popiSte prosim obecné.

26. Je néco, co byste chtél(a) k této problematice dodat, zviditelnit?

4.3 Verejna opatrovnice

Tretim dotazovanym byla vefejna opatrovnice vice nez 60 opatrovanci - Mgr. Pavla
Strobachova, MPA, starostka mésta Smeéno. Rozhovor se uskuteénil telefonicky. Zde jsou

odpovedi:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

,,Jako starostka devaty rok".

2. Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal(a) s problematikou opatrovnictvi?

,,Hned po nastupu do funkce v roce 20006, ale to jsme méli 2 lidi v opatrovnictvi”.

3. Myslite si, Ze by zverejiovani poctu osob s omezenim ve svépravnosti vedlo k vétsi
informovanosti verejnosti o problematice opatrovnictvi?

,,Nedomnivam se, Ze by pouhé uverejneni poctu osob prispélo k vétsimu ponéti verejnosti
o této problematice. Spise by verejnost méla vedet, z jakého ditvodu miize byt clovek ve

svépravnosti omezen, co to znamend pro néj a jeho okoli. Ne vzdy se jedna o postizeni od
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narozeni, ale casto i po urazu ci tezké nemoci clovek dospéje do stadia, kdy potrebuje na

urcité ukony opatrovnika".

4. Pro¢ si myslite, Ze po¢et osob omezenych ve svépravnosti neni néjakym zpisobem
zverejiiovan?
»Nevidim smysl v tom, zverejniovat pocty - cemu by to pomohlo? Jaky by byl prinos? Pouze

pocet takto postizenych lidi nevystihuje ditvod, proc¢ tomu tak je".

5. Jsou v Fizeni omezeni ve svépravnosti podle NOZ dostatecné uplatiiovana prava,
ktera jsou obsaZena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZenim? Prosim
0 zdavodnéni odpovédi.

,,Na tuto otazku nedokazu plnohodnotné odpoveédeét, protoze jsem nikdy nebyla ucastnikem

Fizeni o omezeni svépravnosti”.

6. Jaké mate zkuSenosti s aplikaci opatrovnictvi pied p¥ijetim Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim (r. 2010)?

wPatrné bylo vSechno jednodussi. Za posledni roky neumérné narista byrokracie
a papirovani, na vSechno je treba ,,papir“- aniz by to mélo néjaky prakticky vyznam ci

dokonce prinos pro postizené lidi".

7. MiiZete definovat oblast prava osoby omezené ve svépravnosti na rodinny Zivot?

,,Neni ditvod osoby omezené ve svépravnosti (hodnotim podle skladby svych opatrovancii)
omezovat v partnerskem Zivote. Mam nékolik opatrovancii, kteri bydli v chranéném bydleni
spolu s partnerem a celkem se jim dari a jsou spokojeni. Naopak — citovy Zivot je pro né

diilezity a zejména pritomnost jim blizke osoby".

8. Jaky je Vas nahled na rodicovskou odpovédnost osoby omezené ve svépravnosti?

,Vzhledem Kk tomu, Ze jsem opatrovnikem osob prevazné rizného stupné mentdalniho
onemocnéni miyj, nazor je tento: ve velke veétsiné pripadi tyto osoby uz samy pochazeji
Zrodiny, kde je vetsi kumulace mentalniho postizeni (rodice, sourozenci), vlastni
rodicovstvi mentalné postizenych bych dale nedoporucovala. Je to mozna tvrdé, ale

realisticke”.
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9. Jak byste z vlastniho pohledu definoval(a) pravni termin ,,omezeni svépravnosti ?
., Netroufnu si vyjadrit jasnou definici, nebot v mém podani by se dotkla i spousty

,,normalnich “ lidi. Tak se nezlobte".

10. PovaZujete pravidelné prezkoumavani osoby omezené ve svépravnosti za
opodstatnéné? Prosim o zdivodnéni.

Jakakoliv lhiita je jeden velky nesmysl. Ten, kdo to navrhl toho vi o nemocnych,
postizenych ¢i jinak hendikepovanych lidech zoufale malo. Pausdlné urcit [hiitu
prezkoumani u vSech omezenych ve svéprdavnosti nerozlisuje ani stupen poskozeni, ani
individualni rozdily. Podle mych zkuSenosti si troufnu tvrdit, Ze pokud se nekdo narodi
S riiznym mentalnim poSkozenim od pasma debility ¢i idiocie, s pribyvajicim vékem nelze
predpokladat, Ze se stane ,,normalni“. Naopak. S pribyvajicim vékem pribyvaji nemoci,
komplikace atd., takze prezkoumdvat 60letého nesvépravného kazdé 3 roky jestli se

nezlepsil"?

11. Jaky je Vas pohled na podpiirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat, ktera se nabizi dle NOZ? (PfredbéZné opatieni, nipomoc pri rozhodovani a
zastoupeni ¢lenem domacnosti.)

K naruseni schopnosti miize dojit rizenim osudu u kazdého z nas a pak je kazda pomoc

dobra. Tedy i vSechny typy pomoci, které jsou zakonem stanoveny".

12. Které z podpurnych opatieni (pifedbéZné opatieni, napomoc pri rozhodovani,
zastoupeni ¢lenem domacnosti) je nejcastéji vyuzivano? A pro¢ tomu tak podle Vas
je?

., Nevim, nemam zkusenost".

13. Myslite si, Ze pravni institut - omezeni ve svépravnosti - je vniman az jako
nejzazsi?

,,Nevim, jak je vniman, ale jako nejzazsi by mel byt praktikovan”.

14. Setkali jste se jiZ s navrhem jiného podpirného opatieni pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat nezZ s omezenim svépravnosti?

,,Dosud ne".
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15. Jaké mate zkuSenosti s moZnym Kkontrolnim institutem opatrovnika -
Opatrovnickou radou? V pripadé, Ze zadné, jaky je Vas nazor na Opatrovnickou
radu?

\Zadné zkuSenosti nemdam. Je to z praktického hlediska dalsi uméle vytvoreny institut

S formalni ¢innosti”.

16 Chybi Vam v NOZ néjaké instituty/nastroj, které by pomohly
k lepSimu projednani prav osob se zdravotnim postiZzenim?

., Nedokazu rici".

17. Jaké by mély byt kladeny odborné poZzadavky na osobu vykonavajici vefejného
opatrovnika?

wPodle mého nazoru neni potreba omezovat vykon opatrovnictvi stupném vzdelani - napr.
nutnost VS ¢i VOS, divam se na véc z pohledu opatrovnika ,,profesiondlniho*, ktery ale
tuto cinnost vykonadva zdarma - takze na amatérské bazi s profesionalnimi naroky. Pokud
déla opatrovnika rodinny prislusnik, také se po nem nepozaduje specialni Skoleni.

Pro verejného opatrovnika jsou dulezZita pravidelna skoleni, sledovani zmén zdakonu. Za
vyznamnou povazuji potrebu empatie, mravnosti a zdravého selského rozumu, poctivosti
a slusného chovani k opatrovanci. Z praktického hlediska je nutna orientace v socialné —
zdravotnické problematice, pravu, dédickych zdlezZitostech, majetkové veci - ndkupy,
pojisteni, provoz bytu, vylety, RHB, obleceni, prispevky na péci, prikazky ZTP apod. Je

rozdil, zda Zije opatrovanec v domdacim ci ustavnim prostredi”.

18. Myslite si, Ze je v moZnostech verejného opatrovnika pri vétSim poctu
opatrovancu dostat vSem povinnostem opatrovnika dle NOZ?

,Ja sama mam pres 60 opatrovancii a bez uzké spoluprdce se socialnimi pracovnicemi
a dalsimi lidmi ze zarizeni, kde Ziji, by to neslo. Jsou velmi ndapomocni a plno ukoni
fakticky pripravuji oni. Nebylo by v mych silach vedle funkce starostky tuto cinnost
vykonavat bez jejich pomoci. Patrné by to bylo mozné v pripadé verejného opatrovnika -
profesionala, ktery nebude ale délat nic jiného a bude mit moznost spolupracovat

S ostatnimi odbory napr. na urade".
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19. Je trileta lhiita, ktera je stanovena NOZ k procesnimu piezkoumani svépravnosti,
dostatecna? Pokud ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim o zdiivodnéni.

,,viz. odpoved otazka 10"

20. Myslite si, Ze je dostatek soudnich znalcii k prezkumu svépravnosti? Mate
predstavu, jaké ikony musi soudni znalec u¢init, nezZ vypracuje znalecky posudek?
wTo je otazka na soudni znalce, neznam jejich pocet, ani moznosti, ani povinnosti

S prezkoumanim souvisejic".

21. Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostate¢né zkouman diivod omezeni
svépravnosti, nebo je mechanicky aplikovan?
,,VSe, co je marizeno v masovém méritku, potird individualitu a sklouzavd pouze do

mechanického plnéni povinnosti".

22. Myslite si, Ze by proti soudnimu ustanoveni vefejného opatrovnika mélo byt
pripustné odvolani - odmitnuti funkce? Prosim o zdivodnéni.

,,O tom nepochybuji. Moznost odvolat se proti soudnimu rozhodnuti povazuji za vydobytek
demokracie a toto pravo by nemélo byt upirano ani verejnému opatrovnikovi. Jsou riizné
duvody, pro¢ se nékdy neciti byt kompetentni k riizné narizené cinnosti (napr. osobni

zaujeti, stret zajmii apod.)".

23. Myslite si, Ze je na misté kontrolni mechanismus opatrovnika? V pripadé kladné
i zaporné odpovédi prosim o zdiivodnéni.

,,Domnivdam se, Ze na ndas jako verejného opatrovnika kontrola funguje uz nyni. Provadi ji
zarizeni, ve kterém opatrovanec Zije, prislusny persondl, ktery vidi, zda jsou jeho potreby
naplnovany a zejména opatrovnicky soud, se kterym spolupracujeme. Ano, kontrola
opatrovnikii z vrstvy rodinnych prislusnikii ¢i dalsich by byt rozhodné meéla- pokud mame
na mysli kontrolu vykonu opatrovnika. Ne vSak Sikanozni, spise bych to videla na
metodickou ¢i praktickou pomoc. Velkou roli zde hraji i financni prostiedky
opatrovance- na misté je kontrola, zda je nékdo nezneuziva ve svij prospéch, v jakych

podminkach lidé Ziji apod.".
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24. Myslite si, Ze by byl Zidouci institut ,,profesiondlni podpiirce - opatrovnik"?
V pripadé kladné i ziporné odpovédi prosim o zdivodnéni.

L Institutu profesionalniho opatrovnika fandim a myslenku podporuji. Bohuzel zatim jsou to
jen myslenky, realizace se patrné ve své funkci nedockam. Mluvi se o tom, co pamatuji...
Duvody, proc¢ si myslim, Ze je to nutné, jsem myslim popsala ve vSech predeslych
odpovedich. Mam-li deélat opatrovnika 60 lidem, potiebuji k tomu podminky, nebot' v tom
pripadé se jednd o mnozstvi vetsi nez male (slovy nasich zakonoddrcit). Jsem toho ndzoru,
ze by clovek mél byt za svou c¢innost ohodnocen. Néco jiného, budu-li délat opatrovnika

napr. svemu rodinnému prislusnikovi, ditéti apod., kde to povazuji za rodinnou povinnost".

25. Setkal(a) jste se ve své dosavadni praxi s ¢lovékem, pribéhem, na ktery

nezapomenete? V pripadé, Ze ano, popiSte prosim obecné.

26. Je néco, co byste chtél(a) k této problematice dodat, zviditelnit?
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5 DISKUZE

Prvni okruh otazek (otazky ¢. 1 — 4) tvorily otazky tykajici se zkusenosti respondentd s danym
tématem. Soudni znalkyné€ se v porovndni s vy$§im soudnim ufednikem (14 let) a vefejnou
opatrovnici (9 let), vénuje problematice opatrovnictvi nejdéle - 40 let. Tato okolnost ovlivnila,
ze za jejimi odbornymi znalostmi byl znat pesimismus, ktery prameni z nedostatecného poctu
soudnich znalcti a tlaku na jeji osobu. O tom svédci i vaha vypracovani znaleckého posudku.
Posudek je jeden z rozhodujicich prvku, které ovlivni svépravnost posuzované osoby - a ma
zasadni dopad na zivot ¢loveéka. Respondenti shodné vyjadrili nazor, Ze nevidi diivod ani smysl
zvefejiovani poctu osob s omezenou svépravnosti. Vyss$i soudni ufednik uvedl, ze
v piipad¢é zajmu vefejnosti lze ziskat informace o poctu osob omezenych ve svépravnosti -
v Centralni evidenci obyvatel. Vyssi soudni ufednik a vefejnd opatrovnice se shodli, ze by se
mely spiSe zvefejiiovat problémy, které plynou z opatrovnictvi. Shodné se vyjadiuji, ze
spole¢nost by méla védét, z jakého divodu muze byt clovek ve svépravnosti omezen, co to
znamena pro néj a jeho okoli.

Druhy okruh (otazky ¢. 5 — 9) obsahoval otazky souvisejici s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Soudni znalkyné a vyssi soudni ufednik vyjadrfili nazor, ze v fizeni
omezeni ve svépravnosti jsou po piijeti Umluvy dostateéné zohlednéna prava osob se
zdravotnim postizenim. Vefejnd opatrovnice nedokdzala odpovédét, pii vice nez
60 opatrovancich nebyla nikdy ucastna fizeni o omezeni ve svépravnosti. O jmenovani do
funkce je pisemné vyrozuména. Dva respondenti vyslovili shodné sviij nazor na rodi¢ovskou
odpovédnost - osoby omezené ve svépravnosti - a to s ohledem na zajmy ditéte a stupen
postizeni rodice. Vefejnd opatrovnice vyjadrtila kriticky nazor, ktery je ovlivnén praktikujici
péci o 60 opatrovancl, na rodiovstvi mentalné postizenych. Nazory respondentti se na
rodicovskou odpovédnost rozchazi, tak jako pohled spolecnosti. Nazor vyssiho soudniho
ufednika na prdvo osoby s omezenim na rodinny Zivot -  zakotvené
v Umluvé - nelze né&jak vynutit, zaleZi jen na roding, zda umozni toto pravo vykonavat. Podle
nazoru vetejné opatrovnice je citovy zivot pro osoby s omezenim duleZity, stejné tak jako
ptitomnost blizké osoby. Znalkyné na tuto otazku neodpovédéla. Pohled Umluvy na pravo
rodinného Zivota osoby s omezenim je jednoznaény. Zel realita ale souvisi s moZnostmi
rodiny, a ty se mnohdy s Umluvou rozchazi. Jedna z nejvyznamnéjsich zmén
NOZ se tykala svépravnosti. Pouze vyssi soudni Gfednik ze svého pohledu jasnéji definoval
pravni termin ,,omezeni svépravnosti". Znalkyné¢ na tuto otazku neodpovéd€la a vetejna

opatrovnice méla nékolik definic, které koncily ale..., a z tohoto diivodu se bliz nevyjadrila.
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Treti okruh (otdzky ¢. 10 — 16) otazek se tykal samotného zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Shoda mezi respondenty byla v otazce pravidelného pfezkumu osob omezenych ve
svépravnosti. Mgr. Hoff pravidelny pfezkum opatrovancti povazuje za stresujici. Pfezkum
u tézkych mentalnich a jinych té€zkych postizeni, kdy nelze oc¢ekavat zadnou pozitivni zménu,
shledava znalkyné za plytvani silami a penézi. Vefejna opatrovnice se Kriticky vyjadrila
0 ,,pausaln¢" urcené lhiité prezkumu u vSech omezenych ve svépravnosti - bez rozdilt riiznych
stupiit poskozeni. Dale sdé€lila, Ze mechanickym plnénim povinnosti se potird individualita
a z téchto divodu pravidelny piezkum povazuje za nesmysl. Respondenti se k institutim NOZ
- podplirnym opatfenim pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat - vyjadfili shodné.
Prostfednictvim téchto novych institutl se mohou osoby bez omezeni ve svépravnosti
spolurozhodovat o svém zivoté. Mgr. Hoff vnima jako problém aplikovani téchto podptrnych
opatfeni na osoby, které nejsou schopné projevit svou vili. K otazkdm, které se dotykaly
aplikace novych institutli v praxi, se znalkyn¢ nevyjadiila. Vefejnd opatrovnice, 1 pfes pocet
vice nez 60 opatrovancl, nema s novymi instituty v praxi zkuSenost. Vyssi soudni ufednik
sdélil, ze nejvice je aktualné aplikovan ndvrh na zastoupeni Clenem domécnosti, jehoz
prostiednictvim fesi jeden Domov pro seniory zmocnéni podpisu piislusnych dohod o pobytu
klientt v jejich zafizeni. K institutu Opatrovnicka rada shodné vsichni respondenti sdélili, Ze se
s nim ve své praxi zatim nesetkali. Mgr. Strobachova a Mgr. Hoff kriticky vyjadfili svij
nazor na institut Opatrovnicka rada - povazuji jej za nadbytecny, uméle vytvoreny, s formalni
¢innosti. Vyjadfeni je podlozeno poznatkem z praxe - problém je nalézt jednu fyzickou osobu
pro vykon opatrovnictvi, natoz dalsi osoby, které by se podilely na vykonu Opatrovnické rady.

Ctvrty okruh (otdzky ¢. 17 — 23) obsahoval otazky na téma souvisejici s ¢eskym procesnim
pravem. Dotazovani zhodnotili funk¢nost vefejného opatrovnictvi pii veétSim poctu
opatrovancti - shodné uvedli, ze za klicové povazuji zejména spolupraci se socidlnimi
pracovniky, organizacni talent vetfejného opatrovnika a v neposledni fadé, zda je funkce
vetejného opatrovnika jedinou funkci, kterou se dand osoba zabyva. Dale také zélezi na
mnozstvi opatrovanct a na rozsahu jejich omezeni. Kriticky se vyjadfila vefejna opatrovnice
vice nez 60 opatrovanct, ktera je soub&ézné i starostkou mésta Smecno. Ve spojitosti téchto
dvou funkeci - pficemz Cinnost veiejné opatrovnice neni financné ohodnocena - je jeji osoba
vystavena tlaku. Shoda mezi dotazovanymi Mgr. Hoffem a Mgr. Strobachovou byla v pohledu
na odborné pozadavky na osobu vefejného opatrovnika - mezioborovost. Dale za vyznamné
povazuji empatii, mravnost, poctivost, slusné chovani k opatrovanci. Mgr. Hoff, absolvent
socialni pedagogiky, konstatoval, ze toto vzdelani by se jevilo jako vhodné pro vykon funkce

vetejného opatrovnika. Dva dotazovani se vyjadfili shodné k poc¢tu znalct k pfezkumu osob
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omezenych ve svépravnosti. Vyjadfeni vysSiho soudniho ufednika vyplynulo z praxe, Ze
s ucinnosti NOZ je jejich pocet nedostatecny. Coz je dusledek nutnosti projednat vSechny
piipady z minulych desetileti a nasledného pravidelného legislativné zakotveného piezkumu.
Znalkyn¢ vyjadiila obdobny nazor a zdlraznila zodpovédnost znaleckého posudku a jeho
nedostatecné ohodnoceni. Vefejna opatrovnice - neznd pocet, moznosti a ani povinnosti znalcti.
K odmitnuti funkce vetejné¢ho opatrovnika uvedl vyS$si soudni Gfednik - odvolani je mozné, ale
nemiize byt uspésné z diavodu, ze existuje rodina, avSak opatrovnictvi nechce vykonavat.
Z kritického vyjadreni vetejné opatrovnice vyplynulo, Ze odvolani by nemélo byt upirano ani
vefejnému opatrovnikovi napt. z divodu stifetu zdjmu, osobniho zaujeti. Shodny nazor na
kontrolu opatrovnika vyjadfili vSichni dotazovani. Za hlavni divod kontroly shledavaji
finan¢ni prostiedky - zda nejsou zneuzivany v neprospéch opatrovance.

Posledni cast rozhovoru (otazky €. 24 — 26) poskytla prostor k vyjadieni se k navrhované
funkci profesionalniho opatrovnika - podptirce a ptipadnému dopliujicimu vyjadieni. Dva
respondenti vidi ulohu profesionalniho opatrovnika - podptirce hlavné tam, kde opatrovanec
nema zadného piibuzného a zadnou blizkou osobu. Dva respondenti vyjadfili kriticky nazor na
ziizeni funkce profesionalniho opatrovnika. Vetejna opatrovnice - vice nez 60 opatrovancu -
ktera je 1 soubézné starostkou meésta Smecno, mysSlenku profesionalniho opatrovnika
podporuje. Na zdklad¢ vlastnich poznatkli ale ztstavd skeptickd. VysSsi soudni tfednik
v zéavéru vyjadril kriticky ndzor na absenci udaje o omezeni svépravnosti v obcanském
prukaze. Absence tohoto idaje v ob¢anském pritkaze ohrozuje oblast opatrovancovych financi.
Tento ndzor vyplyva z jeho plisobeni na opatrovnickém oddéleni Méstského soudu v Brné,

které trva 14 let.
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ZAVER

Na pocatku zpracovavani bakalarské prace na téma ,,Opatrovnictvi dospélych v kontextu
socialni pedagogiky* se téma svym obsahem zdalo hlavné otazkou prava. Pti pribézném
zpracovavani teoretické a empirické ¢asti jsem dosla k poznatku, Ze téma je mezioborové.
Pii aplikaci a hajeni prav osob se zdravotnim postizenim, jak je dano Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim, je potiebné vice védnich oborti - pravo, socialni prace,
socialni i specialni pedagogika, psychiatrie, psychologie, sociologie. Zakladni myslenka
zivota osob se zdravotnim postizenim je socidlni zacleiovani. A to je 1 zakladni idea
socialni pedagogiky. Prostiednictvim absolventa socidlni pedagogiky by mohl byt z obou
pohledi tento Umysl naplnén. Socidlni pedagogika se podle PolaCkové zamétuje na
kazdodenni Zzivot jedince jako sociokulturni osobnosti, rozviji odpovédnost jedince za
vlastni rozhodnuti a vede k hledani vlastnich zivotnich cest. Tato definice potvrzuje, ze
studium oboru socialni pedagogiky by mohlo byt vhodnym odbornym piedpokladem pro
funkci profesionalniho opatrovnika - podptrce. Tento nézor je podloZen teoretickou Casti -
3. kapitolou a je potvrzen i v praktické ¢asti. Timto byl naplnén jeden z diicich cilit prace,
ktery mél zjistit vyuZiti socidlnich pedagogl ve funkci profesionalniho opatrovnika -

podprce.

Hlavnim cilem prace bylo poukazat na klicova témata a rozebrat soucinnost soudii, znalcd
a vefejnych opatrovnikti pii aplikaci pravnich institutt, které upravuji opatrovnictvi
z pohledu teorie a praxe. Ceska republika jako smluvni strana Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim musela pfijmout opatifeni, ktera zaru¢i osobdm se zdravotnim
postizenim plné uplatnéni vSech lidskych prav, a podporuje jejich zafazeni do Zivota
spolecnosti. Pfi zpracovavani teoretické casti a vyhodnoceni praktické casti vyplynula
klicova témata, ktera se tykaji opatrovnictvi dospé€lych.

Nejvyznamnéjsi zména - od 1. 1. 2014 lze osobu pouze omezit, ne zbavit svépravnosti.
Soud musi v fizeni o prezkumu svépravnosti piezkoumat vSechny piipady z minulych
desetileti. Nasledn€ osoby s omezenim na svépravnosti pfezkoumavat pravidelné po tfech
letech. Pravné zakotveny pfezkum poukazal na absolutni nedostatek znalci. S pfezkumem
souvisi zpracovani znaleckého posudku, tzn. na kazdou osobu z celkové ho poctu
36 436 osob omezenych ve svépravnosti. V oboru zdravotnictvi v odvétvi psychiatrie je
v Ceské republice 467 znalcti. Tlak na znalce se promitl i ve spolupraci se znalkyni pii

zpracovani praktické cCasti. Tento teoreticky poznatek byl potvrzen 1 v praktické ¢asti
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vy$$im soudnim ufednikem opatrovnického oddéleni a znalkyni. Z rozhovorti vyplynulo,
ze pravidelné prezkoumavani je nadbyte¢né, a to zvlasté¢ napt. u tézkych mentélnich
defektt ¢i jinych tézkych postizeni, kdy nelze ocekavat zadnou pozitivni zménu. Samotné
opakované zkoumani znalcem a zhlédnuti soudem v mnoha ptipadech opatrovance stresuje
a neprospiva jim. Pravidelny celoplosny pfezkum osob s omezenim ve svépravnosti je
z pohledu dotazovanych nadbyte¢ny a sklouzavd do mechanického plnéni a povazuji jej za
plytvanim sil a penézi.

Dalsim kliCovym tématem opatrovnictvi je funkce vefejného opatrovnika v mensich
meéstech/obcich - obzvlasté tam, kde je ve vedeni mésta/obce maly pocet osob, nedisponuji
socialnim oddélenim, socidlnimi pracovniky a na tUzemi se nachdzi socidlni sluzba -
zafizeni, ve kterém jsou ubytovany osoby s omezenim. V piipadé, kdy se t€émto osobam
nepodaii zajistit opatrovnika - fyzickou osobu, stavd se vefejnym opatrovnikem
meésto/obec. Pravé vlivem téchto vyjmenovanych okolnosti v praxi nastdvaji tézko
uvetitelné situace. Jak vyplynulo z rozhovoru s vefejnou opatrovnici, soucasné
1 starostkou mésta Smec¢no - bez moznosti odvolani/odmitnuti funkce vetejné opatrovnice -
je opatrovnici vice nez 60 opatrovancim. M¢la by byt pfipustnd moznost odmitnuti funkce
vetejného opatrovnika napt. pii stfetu zdjmu, osobnim zaujeti. Povinnosti tato vefejnd
opatrovnice zvlada plnit pouze tzkou spolupraci se socialnimi pracovnicemi a dalSimi
lidmi ze zafizeni, kde opatrovanci Ziji. Reseni téchto situaci by se naskytlo ziizenim funkce
profesionalni opatrovnik - podptirce. Tim vyvstavaji zasadni otazky - kdo by tuto ¢innost
hradil, jaké by mély byt pozadavky na vzdélani pti oznaceni profesionalni?

Novelizaci obanského zakoniku se do povédomi odborné vetejnosti dostaly nové pravni
instituty - podptrna opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Tyto nové
pravni instituty oteviely prostor dal§imu klicovému tématu. Domnivam se, Ze samotna
odborna vetejnost (podlozeno v odpovédich znalkyné a vefejnd opatrovnice) nema blizsi
povédomi o podptirnych opatienich. Co teprve laickd vefejnost? Praveé prostfednictvim
téchto novych pravnich institutl 1ze umoznit v nékterych ptipadech osob se zdravotnim
postizenim zustat svépravnymi a spolurozhodovat o svém Zivoté.

Co se tyka soucinnosti soudii, znalcti a vefejnych opatrovnikd pii aplikaci pravnich
institutd, které upravuji opatrovnictvi, vyplynulo jak z teoretické tak praktické casti, ze
soucinnosti se nedostava vefejnym opatrovnikim. Nejsou ucastniky soudniho jednani,
pisemné jsou vyrozuméni o jmenovani do funkce vetfejného opatrovnika. Z pohledu

,,soukromého" opatrovnika mi pfijde nepfirozené nemit moznost byt osloven piedem pied
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ustanovenim do funkce, nemit moznost vyslovit souhlas s funkci. Domnivam se, Ze by tuto

moznost méli mit v§ichni opatrovnici bez rozdilu, vefejny nebo soukromy.

Druhy dilci cil této prace tak, jak byl stanoven, se podafilo naplnit. V teoretické ¢asti byl
proveden rozbor novych podplrnych opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat, podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Rozbor podpurnych opatieni byl
proveden zejména v 2. kapitole této prace. Tato podplrnad opatfeni koresponduji
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Z rozhovorti vyplynulo, Ze tyto
instituty jsou prozatim pomijeny a stale se vice uziva omezeni osob ve svépravnosti.
Vsechny vytycené cile, které jsou popsany v vodu této prace, byly dikladné rozebrany

a nasledné vyhodnoceny a splnény.

V soucasné dobé¢ je vetejnost ucastnikem zmén a novych postojii k osobam se zdravotnim
postizenim. Spole¢nost by méla podporovat distojnost Clovéka a hodnotu lidstvi
s ptihlédnutim k jeho individualnim potiebam. Témata a otazky, které vyplynuly pfi
zpracovani zavere¢né prace, jsou i soucasti pfipravované novelizace zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik a zakona o vefejném opatrovnictvi. Cas a praxe ukazi, vé¥im, ze

pozitivni, disledky téchto zmén.
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SEZNAM PRILOH

P 1 Seznam otazek polozenych vyssimu soudnimu ufednikovi, soudni znalkyni,

vefejné opatrovnici.
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PRILOHA P I: SEZNAM OTAZEK POLOZENYCH VYSSIMU
SOUDNIMU UREDNIKOVI, SOUDNi ZNALKYNI, VEREJNE
OPATROVNICI.

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

2. Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal(a) s problematikou opatrovnictvi?

3. Myslite si, ze by zvetejiiovani poctu osob s omezenim ve svépravnosti vedlo k vétsi
informovanosti vefejnosti o problematice opatrovnictvi?

4. Pro¢ si myslite, Ze poc€et osob omezenych ve svépravnosti neni n&jakym zplisobem
zvetejiiovan?

5. Jsou v fizeni omezeni ve svépravnosti podle NOZ dostatecné uplatiiovana prava, ktera
jsou obsazena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim? Prosim
o zdtivodnéni odpoveédi.

6. Jaké mate zkuSenosti s aplikaci opatrovnictvi pied piijetim Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (r. 2010)?

7. Mtzete definovat oblast prava osoby omezené ve svépravnosti na rodinny zivot?

8. Jaky je Vas nadhled na rodi¢ovskou odpovédnost osoby omezené ve svépravnosti?

9. Jak byste z vlastniho pohledu definoval(a) pravni termin ,,omezeni svépravnosti* ?

10. Povazujete pravidelné piezkoumavani osoby omezené ve svépravnosti za
opodstatnéné? Prosim o zdivodnéni.

11. Jaky je Vas pohled na podplrnd opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat, kterd se nabizi dle NOZ? (PfedbéZzné opatieni, ndpomoc pii rozhodovani
a zastoupeni ¢lenem domacnosti.)

12. Kter¢ z podplrnych opatieni (pfedbézné opatieni, napomoc pii rozhodovani,
zastoupeni ¢lenem domadcnosti) je nejcastéji vyuzivano? A pro¢ tomu tak podle Vas je?

13. Myslite si, Ze pravni institut - omezeni ve svépravnosti - je vniman az jako nejzazsi?

14. Setkali jste se jiz s navrhem jiného podplrného opatieni pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat neZ s omezenim svépravnosti?

15. Jaké mate zkuSenosti s moznym kontrolnim institutem opatrovnika - Opatrovnickou
radou? V pfipadé, Ze Zadné, jaky je Vas nazor na Opatrovnickou radu?

16. Chybi Vam v NOZ n¢&jaké instituty/nastroj, které by pomohly

k lep$imu projednéani prav osob se zdravotnim postizenim?
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17. Jaké by mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu vykonavajici vetejného
opatrovnika?

18. Myslite si, Ze je v moznostech vefejného opatrovnika pifi vétSim poctu opatrovancu
dostat vS§em povinnostem opatrovnika dle NOZ?

19. Je triletd lhtta, kterd je stanovena NOZ k procesnimu piezkoumani svépravnosti,
dostate¢na? Pokud ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim o zdiivodnéni.

20. Myslite si, ze je dostatek soudnich znalct k prezkumu svépravnosti? Mate predstavu,
jaké tkony musi soudni znalec ucinit, nez vypracuje znalecky posudek?

21. Je v Ceské republice v soudnim fFizeni dostate¢nd zkouméan déivod omezeni
svépravnosti, nebo je mechanicky aplikovan?

22. Myslite si, Ze by proti soudnimu ustanoveni vefejného opatrovnika mélo byt ptipustné
odvoléani - odmitnuti funkce? Prosim o zdiivodnéni.

23. Myslite si, Zze je na misté¢ kontrolni mechanismus opatrovnika? V piipad¢ kladné
1 zaporné odpovédi prosim o zdivodnéni.

24. Myslite si, ze by byl zadouci institut ,,profesiondlni podpiirce - opatrovnik"?
V piipadé kladné 1 zaporné odpovedi prosim o zdivodnéni.

25. Setkal(a) jste se ve své dosavadni praxi s Cloveékem, piibéhem, na ktery
nezapomenete? V ptipad¢€, ze ano, popiste prosim obecné.

26. Je néco, co byste chtél(a) k této problematice dodat, zviditelnit?



