Singles
jako fenomén soucasného zivotniho stylu

Lada Pivodova

Bakalarska prace

2015 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

QD
INSTITUT )
MEZIOBOROVYCH STUDII



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii
akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Lada Pivodova

Osobni éislo: H128460

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana
Téma préace: Singles jako fenomén sougasného Zivotniho stylu
Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsazenych v SR UTB ve Zliné
¢. 712014, véetné pfiloh, pfipadné dalSich materiali. Zejména bude dbano na dodriovani
zésad publikaéni etiky a pravidel spoleéenskovédniho vyzkumu. Pribéiné vysledky
prace budou pravidelné konzultovany s vedoucim bakalafské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena:

- na stfedni dospélost v souvislosti s vyvojem a souéasnymi trendy v oblasti partnerstvi
a zivotniho stylu;

= na fenomén singles (historicko=vyvojové souvislosti, teorie a pohledy riznych autord,
dilezité aspekty ovlivijici singles);

- na motivy a vlivy singles, pfi¢iny vzniku a udriovani tohoto Zivotniho stylu;

Souéasti prace bude kvalitativni vizkum zaméfeny na odhaleni a pochopeni pficin, které
vedou jedince k volbé Zivotniho stylu singles a porozuméni motiviim, které je v tomto
stylu Zivota udrzuji.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

DUFFKOVA, J., L. URBAN a J. DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.

GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999.

HELUS, Z. Osobnost a jeji vyvoj. 2., pfeprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2009.

LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006.
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., rozs. a pfeprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003.

MOINY, I. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.

SAK, P. Promény ¢eské mladeie: éeska mlade v pohledu sociologickych vyzkumi. Vyd.
1. Praha: Petrkli¢, 2000.

SVARICEK, R. a K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2007.

RADIMSKA, R., TOMASEK, M. "Singles novy zivotni styl a jeho genderova specifika

v Ceské republice”. Gender, rovné pfilezitosti, 2003a, 1-2, 5.10 - 12.

Dalsi literatura bude obsaZena v Projektu bakalafské prace a priibéiné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Alena Plskova
Institut mezioborovych studii
Datum zadani bakalafské prace: 15. prosince 2014

Termin odevzdani bakalafské prace:  30. dubna 2015

Ve Zliné dne 15. prosince 2014

—

doc. Ing. AnéZzka Lengalova, Ph.D. doc. PhDr,Miloslav Jazl, Ph.D.
dékanka reditel iistavu



Prohlasuji, Ze

beru na védomi, Ze odevzdanim bakalafské priace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zikona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolidch a o zméné a doplnéni dalich
zakoni (zdkon o vysokych 8kolach), ve znéni pozdé&jdich pravnich predpisi, bez
ohledu na vysledek obhajoby:

beru na védomi, Ze bakaldfskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k prezen¢nimu nahlédnuti, Ze jeden
vytisk bakaldiské prace bude uloZen v pfiruéni knihovné Fakulty humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zliné a jeden vytisk bude uloZen u vedouciho prace;

byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na moji bakalifskou praci se plné vztahuje zdkon
¢, 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a0 zméné nékterych zakoni (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi,
zejm. § 35 odst. 3;

beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zliné pravo na
uzavieni licen¢éni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

beru na védomi. Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zakona mohu uzit své dilo -
bakalafskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuZiti jen pripoudti-li tak licen¢ni
smlouva uzaviend mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zliné s tim, Ze vyrovnani
piipadného priméfeného prispévku na hradu ndkladu, které byly Univerzitou Tomase
Bati ve Zliné na vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutené vyse) bude rovnéz
piedmétem této licenéni smlouvy;

beru na védomi, Ze pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuzZito softwaru
poskytnutého Univerzitou Tomds$e Bati ve Zlin¢ nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym Géelim (tedy pouze k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky
bakaldfské prace vyuzit ke komerénim aéelim;

beru na védomi, Ze pokud je vystupem bakaldfské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povazuji se za soucast prace rovnéz i zdrojové kody, popf. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzdani této souddsti miZe byt divodem k neobhdjeni préce.

Prohladuji,

Ze jsem na bakalafské prici pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

7e odevzdana verze bakalafské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG jsou
totozné.

’ /
VBme A #£7 ARB Pedo v s w4

----------------------------------------------

Jméno, ptijmeni a podpis diplomanta



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se vénuje fenoménu singles, ktery se v dnes$ni spole¢nosti vedle
kohabitace stava stale Castéjsi formou zivotniho stylu. Kromé samotného singles zivota se
prace zabyva dospélosti v jeji tradi¢ni podobé, ale také v podobé moderni. Pravé moderni
dospélost je jednim ze znakl transformace spolecnosti a postupné individualizace, toto
téma je rovnéz obsahem teoretické casti. Druha cast prace je vénovéana vlastnimu
vyzkumnému Setieni, které bylo provedeno na vzorku jedincti vykazujicich znaky singles

generace.

Kli¢ova slova: fenomén singles, dospélost, individualizace, partnerské vztahy

ABSTRACT

This bachelor work explores the phenomenon of singles that in today's society alongside
cohabitation is becoming increasingly common form of lifestyle. In addition to the singles
life work deals with maturity in its traditional form, but also in the form of modern. This
modern adulthood is one of the signs of a gradual transformation of society and
individualization, this topic is also in the theoretical part. The second part is devoted to the
research, which was carried out on a sample of individuals exhibiting signs of singles

generations.

Keywords: phenomenon singles, adulthood, individualization, relationships
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Motto:

., Nakonec ziistava prece jen kazdy sam, takze viastné hlavni problém tkvi v tom, kdo je ten,

s kym ma clovek ziistat, zustane-1i sam .

Arthur Schopenhauer

UvVOoD

Mezilidské vztahy patii mezi nejdiskutovangjsi oblast v lidském Zivots. Resime je v osobni
roving, fesi se v médiich, jsou zdrojem nasich radosti i problému. Z hlediska historie prosly
partnerské a rodinné vztahy nékolika proménami, od uzavirdni siatkii z materidlnich
davodu, pres tradi¢ni déleni na muzské a zenské role, az po soucasnou podobu vztahii
zalozenych na kvalitativnich aspektech. Od 90. let se zafal proménovat pohled
na partnerstvi a rodinu i vnasi zemi. Dospé€ly ¢lovék, ackoli je z hlediska vyvojovych
charakteristik dospély, oddaluje zavazky. Dé&je se tak nejen proto, ze by se stal pohodlnym,
ale diky moznostem, vzdélavani a nabyvani zkuSenosti Si uvédomuje, jaky dopad tyto
zavazky mohou mit pro jeho Zivot. Spole¢nost se individualizovala, coz nutné¢ neznamena
sobecké smysleni a svobodomyslné jednani, nybrz moznost rozhodovat se o svém zivoté
spole¢nosti vys§i miru variability v jeji struktufe. Kromé stile castéjSiho nesezdaného
partnerstvi Ci partnerstvi registrovaného se tak postupné zacala vymezovat skupina jedincii,
ktefi partnersky vztah ke svému Zivotu nepotiebuji. Ziji jako singles. Jsou obklopeni
prateli, nofi se do své kariéry a partnersky vztah méni za kamaradstvi ,,s vyhodami®. Je to
vsak dostatecna definice generace singles? Opravdu chtéji byt vSichni jedinci Zijici sami

bez partnera? Pokud ano, co k tomu dnesni tficatniky vede?

V bakalafské praci se budu vénovat fenoménu singles. Tento Zivotni styl je spojovan
s mladsi az stfedni dospélosti, proto bude prvni kapitola zaméfena na zakladni ptehled
teorii o vyvojové fazi dospélosti. V druhé kapitole se budu vénovat proméné
Vv partnerskych vztazich, se kterou souvisi pfedev§im zmény v samotnych znacich dnesni
dospélosti, s procesem individualizace a zménami na pracovnim trhu. V posledni kapitole

teoretické Casti se budu zabyvat jiz samotnou singles generaci.

Druhé ¢ast prace bude zaméfena na vlastni vyzkum. Nejprve popisi cile a metodologii

vyzkumného Setfeni a poté budu interpretovat analyzovand data. Na zavér se pokusim
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0 zodpovézeni otazek, které jsem si na pocatku Setieni dala a to sice ,,jaké jsou priciny

vzniku singles Zivota a jaké motivy jedince v tomto zivotnim stylu udrzuji?*
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. TEORETICKA CAST
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1 DOSPELOST

Prvni kapitola prace se bude vénovat blizsi charakteristice vyvojového obdobi dospélosti,
nebot’ prave ta se vaze k cilové skupiné, o které bakalarska prace pojednava. Singles, tedy
dualezité vytvorit si alespon pribliznou piedstavu o jejich vékovém rozpéti. Proto orientaéné
uvedu v€kovou charakteristiku singli, kniz se pfiklani naptiklad MUDr. Micoch
¢1 psycholozka Douchova. Mimo dalsi charakteristiky, jimiz se singles lidé vyznacuji,
uvadi Mlcoch s Douchovou vék 25-40 let. Pokud se chceme blize dozvédét néco o tomto
alternativnim zpiisobu zivota, musime se nejprve zaméfit na samotné vyvojové obdobi,

do které¢ho singles spadaji (Ml¢och, 2008).

Zapadni kultura se jiz od sttedovéku snazi definovat obdobi a délit Zivot ¢loveka ve snaze
dat mu tad. Do poloviny 70. let jednotlivé milniky (maturita, zaméstnani, svatba apod.)
prevazné plnily svij ucel ke kategorizaci lidského vyvoje, kterd méla slouzit k naslednému
vymezeni tkoll, jez mél ¢loveék postupné plnit. V soucasnosti vSak tyto udalosti ztratily
funkei stereotypnich mezniki, nékteré se dokonce uplné transformuji ¢i neptichazi vibec

(Sheehyova, 1999).

Langmeier s Krej¢ifovou upozoriiuji na slozitost jasného vymezeni dospé€losti. Autofi
zfetelné mezniky v dospélosti postradaji tplné (oproti détstvi ¢i dospivani). I u dospélosti
je vSak vzhledem k tomu, Ze tvofi asi tfi Ctvrtiny naseho Zivota, dulezité, rozclenit ji
do etap, jez by charakterizovaly diferenciaci ve zpusobu citéni, mysleni a chovani, které je
odlisné v dospé€losti na jeho pocatku, v pribéhu zivota a ve staii (Langmeier, Krejéifova,

2006).

Autofi dospélost déli na ¢asnou (asi od 20 do 30 let), pficemz tuto fazi vnimaji jako
prechod mezi adolescenci a dospélosti, dale na sttedni dospélost (asi do 45 let), ktera
by méla byt obdobim stability a vysoké vykonnosti, pozdni dospélost (asi do 60-65 let)
a stari. Také Vagnerova vnima dospélost z hlediska psychosocidlniho vymezeni jako téZzko
uchopitelné obdobi. Zmény jednotlivych slozek dospélosti probihaji riznym tempem,
jelikoz osobnosti rozvoj ,probihd na urovni sebepojeti a ve vztahu kjinym lidem
(Vagnerova, 2007, s. 9). Dle autorky zahrnuje mlada dospélost obdobi mezi 20 az 40 lety
a poukazuje na fakt, Ze biologické faktory oproti sociokulturnim vlivim jiZ nehraji

vzhledem k dalsimu rozvoji osobnosti tak vyznamnou roli (Vagnerova, 2007).
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Sheehyové, kterd poukazuje na vyrazné zmény v délce zivota (podle vyzkumi se muize
zvysit az na sto let) a tudiz i na zastaralé mezniky dospélosti, je pfesvédcend o nutnosti
potieby rozpoznat piechody v zivoté, protoze diky rychlym zménam se naSe zivoty ocitaji
V neustale novych zivotnich cyklech. Pokud k tomu pfipojime vizi dlouhovekosti, ceka
nas, dle autorky, ne jedna, ale tfi dospélosti. Etapy rozdé€lila nésledovné: prozatimni
dospélost (18-30 let), prvni dospélost (30-45 let) a druha dospélost (45-85 let a vice),
(Sheehyova, 1999).

I ptes individudlni rozdily kazdého Cloveka, které ovliviuji kontinualnost v jeho vyvoji,
existuji dva teoretické pfistupy, zabyvajici se vyvojem dospélého cloveéka. Model
zakonitych normativnich krizi, jehoz zéastupcem je napiiklad Erikson, ptedpoklada
existenci obecné platného planu vyvoje, ktery a¢ je realizovan na individudlni Grovni
ariznymi zpisoby, etapy tohoto pldnu nemohou byt vynechidny ani zaménény. Kazdé
obdobi ma tedy ukoly, které jedinec plni, aby mohl zivotem projit od zacatku do konce.
Druhym modelem je ,,nac¢asovani zivotnich udalosti®, ten vyvoj vnima nezavisle na véku,
jelikoz biologickym faktorim v tomto obdobi nepfisuzuje vyznam. SpiSe se jedna
0 riznorodé Zivotni udélosti, na které lidé musi reagovat a tim podnécuji sviij vyvoj.
Udalosti normativni nastupuji v dob¢, kdy jsou socidlné¢ ocekavany, a umoznuji jedinci
postupovat déle, nenormativni udalosti nastupuji mimo ,,socialni hodiny* a mohou narusit
dalsi vyvoj (Langmeier, Krejcitova, 2008). Mezi takové nenormativni udalosti lze tadit
napiiklad pozdni narozeni prvniho ditéte, coZ je jako jeden z aspektli charakteristické prave
pro alternativni Zivotni styly (tedy napftiklad singles). Zastava vSak otdzkou, na kolik se
tyto dva modely lisi z hlediska ,,otevienosti® viic¢i individualnimu zvazeni vlastni zivotni
cesty a moznostem svobodné volby na zdklad¢ vlastnich preferenci a pfesvédCeni. Je
ovSem jasné, Ze z hlediska studia dospélosti se teorie opira pravé o udalosti normativni

(jako je kariéra ¢i manZelstvi).

1.1 Vyvojové charakteristiky dospélosti

Ptestoze souCasna dospélost neplni indikatory, jez se tradicné k dospélosti vztahuji, a které
byly jest¢ doneddvna stereotypné chapany jako charakteristické rysy tohoto vyvojového
obdobi. Tato kapitola se bude vénovat zakladnim znakim a procestim, na kterych se autofi

shoduji.
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Sheehyova dobu, kdy se jedinec zacina oddélovat od rodiny, tedy ptechod z adolescence
do dospélosti, nazvala ,,vytahovani korenu*, jehoz tikolem je hledat svoji vlastni identitu.
Clovék hleda misto ve vrstevnické skuping, profesni oblasti, hleda sexualni roli a vlastni

nazor- ideologii (Sheehyova, 1999).

Charakteristickym rysem dospélosti je také docileni stabilni a pozitivni identity. Dospély
by se mél zaméfit na vytvoreni stabilnich a trvalych mezilidskych vztahi, protoze i ptes
relativni svobodu musi umét pfijmout také zodpovédnost za sva rozhodnuti a jednani, jez

maji vliv na jeho Zivot i zivot ostatnich (Vagnerova, 2007).

Pokud mlady ¢lovek zije v nuklearni roding, identita je s ni svazana. Po odchodu od rodi¢t
maji vetsi vliv pratelé, mladi dospéli se stavaji nezavislejsi, vytvaii si vlastni myslenky,
aniz by piijimali ty rodicovské (West, 2002). Postupné piestanou mit vyrazny vliv
| pratelské interakce a osobnostni rist je ovlivnén zejména vlastnimi schopnostmi, ¢lovék

se stava sebejistym, zralym.

Zraly ¢lovek je ten, ktery pfijme osobni i obéanskou zodpovédnost, stava se ekonomicky
nezavislym, rozviji své z4jmy i vztah k zivotnimu partnerovi. Déle pak plni rodicovskou
roli prostfednictvim vychovnym tkolt viéi svym détem (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006).
Zralym je ten, kdo se stal ,,autentickym®, tedy pravdivym, jedna tedy v souladu s vlastnimi
hodnotami a pfesvéd¢enim, nikoli tak, aby se zalibil okoli. Je schopen Zit v paru, udrzovat

hlubsi pratelské vztahy a akceptovat tak potieby druhych lidi (Vagnerova, 2007).

Co se tyka psychosocialnich zmén, v obdobi dospélosti je cloveék vice sebejisty, ma jiz
realistictéjSi ndhled na své kompetence a mél by pocitovat oproti pfedchdzejicimu
dospivéani osobnostni vyrovnanost, jez je predpokladem pro samostatnost. M¢l by se také
1épe ovladat na poli emoci a umét rozpoznat vlastni hodnoty, které ho mnohdy pfimé;i
odlozit aktualni poteby s ohledem na jiné bytosti. Jiz zminéna ekonomicka nezavislost je
jednim ze znaki dospélosti. Tato nezavislost je prostfedkem sebepotvrzeni, profesni role
plni pro jedince funkci nezavislosti na puvodni roding€ a ptispiva k uspokojeni v oblasti

seberealizace (Vagnerova, 2007).

Diulezitd je vtomto obdobi zkuSenost, konkrétné¢ zkuSenost s chovanim dospé€lych
Vv détstvi, kterd ma dalsi vliv na zvladani partnerstvi i profesni role. Tyto vzory, jez ¢lovék
Vv dospivani vnima, maji vliv na ,specificky zpusob chapani jednotlivych roli, které jsou
spojeny s naslednou ,,stabilizaci nékterych osobnostnich viastnosti, hodnot, postojii

a zivotniho stylu** (Vagnerova, 2007, s. 12). Faze dospélosti se v neposledni fad¢ vyznacuje
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sexualni zralosti, ktera je dulezitym aspektem v partnerském souziti a to nejen z hlediska
intimity, ale funguje také jako reprodukéni Cinitel. Vnimani sexuality je v dospélosti
ovlivnénou oproti pfedchozi fazi potiebou mit dité. Dilezitym tkolem dospélosti je vSak
hlavné¢ umét propojit individualni z4jmy a schopnost vytvaret a udrzovat stabilni vztahy
s nejbliz§imi. ,,Sladeni individualizace a socializace ma v tomto véku velky vyznam,
protoze miuze ovlivnit priubéh Zivota jedince a saturaci jeho psychickych potreb*

(Vagnerova, 2007, s. 12).

Levinson nazval proces piechodu do dospélosti individuaci, ¢lovek se stava individualitou,
specifikuje svoji osobnost, ktera se stdva nezavislou na rodin¢ a jinych autoritach
a vyznacuje se vlastnim jednanim. Levinson, ktery ptechod do dospélosti vymezil vékem
22 rokd, poukazuje na obtiznost tohoto obdobi, které muze trvat az 15 let a je provazeno
pfehodnocovanim svych rozhodnuti v oblasti profesni, partnerské, ale i na poli zivotniho
stylu. Ukoly dospélosti vidi ve vytvofeni sni, hledani uéitele, rozhodnuti pro zaméstnani

a vybér partnera (West, 2002).

Sen ptedstavuje vizi provazenou nadSenim a smétujici k cilim, vize podporuji pozitivni
vyvoj a tvorbu identity ¢loveka. Profesni oblast je po dvacatém roce spis§ oblasti prizkumu
a ptehodnocovéani, proto je bézné stfidani zaméstnani, a na zakladé kritiky se clovek snazi
hledat vhodné zaméstnani. Hledani radce ¢i zivotniho privodce hraje roli v plnéni sna.
Tyto osoby (obvykle asi o deset let strasi) mladého dospé€lého povzbuzuji a existuje mezi
nimi zvlastni vztah. Po dvacatém roce také lidé zacinaji hledat ,,spolecnika®, nejsou-li vSak
jejich sny v souladu, nemusi dopadnout tyto vztahy dobte. Podle Levinsona dospé€li kolem
tticatého roku své volby prehodnocuji. Nékteti mohou pokracovat v nastoleném tadu, ktery
si zformovali v oblasti kariéry, vztahu, ptatelstvi i nabozenstvi, jini se uchyli ke zménam,

které dle autora ptichazi béhem stiedniho véku, tedy 40-50 let (West, 2002).

Nasledujici kapitola se blize zaméti na zdkladni oblasti zivota dospélych, které hraji

Vv jejich Zivoté nejzasadnéjsi roli. Jedna se o profesni oblast, volny Cas a partnerské vztahy.

1.2 Prace a kariéra

V obdobi mladé dospélosti jiz Cloveék zacne vykonavat trvale pracovni ¢innost, na kterou se
ptipravoval v predeslych vyvojovych fazi prostfednictvim studia. Schopnost pfiméfené

zvladat profesni roli jednim z psychosocialnich kritérii dospélosti (Vagnerova, 2007). Dnes
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uz je prezitkem, ze by ¢lovek od néstupu do prvniho zaméstnani zlstal na stejném misté
cely produktivni vék. PfedevSim v ranych fazich mlady ¢lovék spiSe zkousi, hleda, sbira
zkusenosti a teprve si ovétuje schopnosti, vlastni limity a tfibi si své pfedstavy o budouci
kariéfe. Proto je v tomto obdobi Casty vyskyt stfidani zaméstnani, ale také rizné formy
prace (brigady, zkracené ivazky apod.) doplnéné Casto o dalsi vzdélavani (Langmeier,
Krejcitova, 20006).

Vagnerova uvadi v souvislosti s kariérnim vyvojem fazi profesniho startu, pro ktery je
typicka potfeba zmény a stfidani profesnich roli. Muze také nastat ,,Sok z reality”, tedy
rozpor mezi predstavou a realitou zvolené profese. U studentd dochdzi k doasnym

profesnim rolim v podobé brigad, coz je pifechodna faze (Vagnerova, 2007).

V kariérnich pocatcich byva clovek praci méné zaujaty a méné spokojeny a vyskytuje se
vys$§i mira absenci. Dilezitou roli hraje zaujeti pracovni ¢innosti, kterd byva prostfedkem

k dalsimu rozvoji a sméfovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Druhou fazi nazyvd Vagnerova profesni konsolidace, béhem které jiz u jedince dochazi
Kk zaujeti svoji praci, snazi se o seberozvoj v oblasti kariéry, ma jiz jasné ptedstavy o svych
profesnich cilech, dochdzi ke stabilizaci. Okolo 30. roku nastavd bilancovani, jedinec
prehodnocuje a upravuje zZivotni program, hledd alternativy pro dal§i smétovani, Casto je

dilezitym aspektem sladéni prace a rodinnych aspektd Zivota (Vagnerova, 2007).

Profesni role mize byt prostiedkem pro uspokojeni psychickych potieb mladého jedince,
mezi néz se fadi potfeba zmény, rozvoj kompetenci, seberealizace, nezavislost, potieba
oteviené budoucnosti (dalsi rozvoj, penize, atraktivita napln¢ apod.). Profesni ¢innost je

dulezitou soucasti identity bez ohledu na motivy (Vagnerova, 2007).

Existujyi Ctyfi zdkladni motivaéni sily pfi vybéru profese. Jednd se o zisk wvnéjSiho
hmotného prospéchu (ekonomicka nezéavislost, zajisténi sebe ¢i rodiny), motivace pomahat
(uspokojeni z prospésnosti vlastni ¢innosti), motivace vyuziti vlastnich dispozic (talent,

zajmy, seberealizace) a motivace najit pratele (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006).

Podle Gidddense zaujima prace v moderni spole¢nosti dulezitou roli z hlediska sebeucty.
Poukazuje na fakt, Ze i kdyz mize byt jeji naplii nezajimava, ma vliv na psychicky stav
¢lovéka a to diky nckolika faktorim: penize (mzda jako zdroj obzivy), mira aktivity
(osvojeni a uzivani novych schopnosti a dovednosti, od¢erpavani energie), zména (nové

prostiedi, odliSnost od domova), strukturovany c¢as (dava tad celému dni), socialni
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kontakty (pratelstvi, spole¢né ¢innosti) a osobni identita, ¢imz ma na mysli pocit pevné

socialni identity a sebeuctu (Giddens, 1999).

Prace miize vyznamné zvysit kvalitu zivota prostiednictvim jiz zminéné seberealizace,
moznosti vyjadfit a rozvinout své schopnosti. Souc¢asn¢ vSak West pfipomina i opacnou
stranku, kdy prace miZze za jistych podminek také frustrovat a komplikovat ¢lovéku i jeho

roding Zivot (West, 2002).

Komplikace muze pro soufasnou generaci piedstavovat jiz pocatecni volba profesni
orientace. V dne$ni dobé, charakteristické absenci ukazateld sméru, maji lidé
,»pod ekonomickym tlakem a s hriizou z neomezeného vybéru, novy cil - studovat co nejdéle
a do triceti ziistavat v ,,provizorni dospélosti (Sheehyova, 1999, s. 61). DalSim
negativnim aspektem je porovnani ekonomické zajisténosti. Podle autorky neni ekonomika
USA ani v Evropé k absolventim pfili§ solidarni. Primérny piijem u ohrozené generace
(jak nazyva autorka jedince narozené v rozmezi 1966-1980) je o dvacet procent nizsi
oproti povale¢né generaci a po ztrat¢ zaméstnani se musi jak v Evropé, tak v USA vratit
zpét k rodi¢tiim vice mladych dospélych nez dtive. Taktéz ubyva jedinct pod 25 let, kteti
vlastni byt (v roce 2002 to bylo 0 46% méng¢, nez deset let nazpét) a snizil se i pocet téch,

co si byty pronajimaji.

Na druhou stranu se autorka odklani od skepse a poukazuje také na pozitivni tendence
Vv profesni oblasti pro dnesni mladé dospélé. Diky vzd€lavani a obdobi zkouseni riznych
profesi z hlediska formy 1 obsahu, budou lépe pfipraveni na proménlivost pracovniho trhu.
Casto jsou nuceni ziistavat na ,,volné noze®, takze jsou prizplisobivéjsi nez predchozi
generace a maji Sanci uplatnit se v rozvijejicich se odvétvi (IT, biologie apod.),

(Sheehyova, 1999).

Dulezité¢ vSak podle autorky je, aby se ¢lovek v obdobi kolem tficatého roku, kdy ma
tendenci néfeho dosahovat, zdokonalovat ,.falesné ja“ s cilem a potfebou ziskat piizen
a ocenéni, nevzdalil od svého skute¢ného ja, protoze v budoucich stiizlivéjsich letech by

ho mohl postradat (Sheehyova, 1999).

PrestoZe je dnes$ni doba vzhledem k poZzadavkim na profil potenciondlniho zaméstnance
nekompromisni nejen V oblasti kvalifikace, ale také ¢asové flexibility, diilleZitou soucasti

Vv Zivoté Cloveka je volny Cas.
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1.3 Volny cas

Pojem volny cas zahrnuje ,,odpocinek, rekreaci, zabavu, zdjmové cinnosti, zajmové
vzdelavani, dobrovolnou spolecensky prospésnou cinnost i casové ztraty s témito cinnostmi
spojené* (Pavkova a kol., 2002, s. 13). Zpusob, jakym ¢loveék vyuziva sviij volny Cas, je
jednim z ukazatelt Zivotniho stylu. Zivotni styl ,.zahrnuje hodnotovou orientaci clovéka,
projevuje se V jeho chovadni i ve zpiisobu vyuzivani a ovliviiovani materidlnich i socialnich

Zivotnich podminek*“ (Pavkova a kol., 2002, s. 29).

Cinnosti ve volném &ase mohou mit nejen nespodet podob, ale také maji pro ¢lovéka rizny
vyznam. Nékdo ho vzhledem k orientaci na praci zkratka nemad, protoze jeho prace je
soucasn¢ 1 konickem, pro nékoho mize mit naopak mnohem vys$si hodnotu nezli jeho
aktivity v profesni oblasti. Populace se ¢leni podle toho, jakou hodnotu pfisuzuje svému
volnému Casu. Kazdy ma sviij systém hodnot a hodnotova orientace se déli dle protikladu
zda ,,mit“ ¢i ,,byt*. Nekdo se tedy miize orientovat spiSe na materidlni potéSeni a bezpocet
zazitka, aniz by je vlastné prozil, a oproti tomu jini lidé svlij €as intenzivné prozivaji,
aniz by podléhali diktatu pozlatkové prestize (Pavkova a kol., 2002).

Chovani ¢loveka ve volném case se mize diferenciovat také dle miry aktivity a usili, které

do ¢innosti a plana vklada.

Dtlezitym faktorem kvality volno€asovych aktivit jsou vztahy (socidlni interakce), tedy
S kym cas travime. Socidlni vliv mé pfedevsim rodina, ktera stejn€ jako v jinych oblastech
prostiednictvim vychovy ve svém ditéti buduje urcité vzory chovani, poskytuje mu
zkuSenost a stava se vzorem. Zivotni styl rodiny a traveni ¢asu v ramci této primarni

skupiny, je vyznamnym faktorem pro budouci kvalitu volného ¢asu ditéte.

Jakmile dospély vstoupi do partnerského souziti, je nutné dbat na vzijemnou toleranci
konicki obou partnerti. Pfestoze aktivita ve volném Case neni spole¢né sdilend, v n¢kterych
Zivotnich okamZicich je zaliba a kvalitni traveni volného ¢asu velmi dilleZitd pro samotné
souZziti partnerti (manzell) - napfiklad obdobi matetské dovolené, ztrata prace, odchod

do dichodu anebo ztrata partnera (Pavkova a kol., 2002).

Oproti pfedchozim generacim ma dne$ni ¢lovék na vybér z mnohem SirSich moZznosti

a variant, jak travit volny &as. Cinnosti Ize délit podle riznych dimenzi:

- Vlastni iniciativa/spolecensky tlak

- Tvoftivost/stereotyp
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- Potéseni/pouhé “zabijeni* Casu

- Rozvijeni talentu, uplatnéni ve volném case

- Instrumentélni charakter ¢innosti (dosazeni cile)/expresivni ¢innosti (sebevyjadieni)
- Fyzicka energie/pasivni rekreace

- Spojeni ¢innosti s profesi/inik od zaméstnani

- Spolecnost pii aktivitach/samota

- Uzite¢nost/vlastni zabava

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Motivem konkrétné travené¢ho volného ¢asu muize byt pfinos uznani, ziskani vyssiho
statusu diky charakteru aktivity, mize vSak byt ulevou, relaxaci a unikem od starosti
amiize byt také volena tak, aby podpofila konkrétni Zivotni styl a pfispcla k osobnostni

integraci (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ttreti vyznamnou oblasti v zivot¢ dospélého c¢loveéka, ktera tuto dospélost nejen
charakterizuje, ale predevSim napliiuje, je navozeni t€sného vztahu s partnerem. Alespoi
struén¢ se budeme vénovat charakteristice a vyznamu interpersonalnich vztahii, konkrétné

partnerskych.

1.4 Partnerské vztahy

Jelikoz je ¢loveEk bytosti socidlni, interpersondlni vztahy hraji dileZitou roli v jeho Zivoté
ato jak z hlediska potieby sdilet jednotlivé faze zivota, tak i z hlediska vlivu na jeho

osobnostni vyvoj a prozivani.

Emoc¢ni prozivani v dospélosti je individualni, 1ze vSak pifedpokladat nastup realismu
a extroverze oproti dospivani. Dospély ¢lovék by mél zvladat bez probléml navazovani
vztahll a to pratelskych i1 partnerskych. Mlady jedinec ma jiz utfibené vlastni hodnoty
a smér, kterym by se chtél ubirat, stdva se vice pragmatickym, sebejistym, coZ je jedna
Zz podminek pro vytvoreni stabilnéjSiho partnerského vztahu. Lidé vstupuji do vztaha
s cilem uspokojit dvé potieby. Potfebu intimniho emoc¢niho souziti a touhu mit déti.

Dle autorti je manzelstvi ,,nejcitlivejsim testem osobni zralosti (Langmeier, Krej¢itova,

2006, s. 178).

Végnerova mladou dospélost v perspektivé vztaht vnimé jako obdobi dosazeni intimity,
jejimiz znaky jsou sdileni pfitomnosti, potfeba otevienosti, vzajemna diivéra a respekt,

vyluénost a sdileni budoucnosti (Vagnerova, 2007).
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Existuje Sirokd Skala vztaht, dalezitym aspektem, jez je diferencuje, je mira jejich tésnosti.
Tzv. tésné vztahy, mezi které fadime vztah srodinou, prateli a pravé partnerské
(manzelské) vztahy, 1ze charakterizovat ,,vzdjemnou péci, odpovédnosti a duvérou, Vv nichz
je chovani partnerii vzajemné vysoce zavislé a s dusledky pro oba partnery* (Slaménik,
2011, s. 99). Vétsina autort charakterizuje tésny vztah vzdjemnou zavislosti, ktera
vyjadiuje soulad a uspokojeni spolecnych potieb, ktery je provazen kladnymi emocemi.
V ramci zavislosti by se méli partnefi naucit vyjadfovat své potieby, pievzit odpovédnost

za vzajemnou psychickou pohodu a spolecné fesit své problémy.

S mirou zavislosti vzristd také role zavazku, ktery ,,predstavuje dlouhodobou orientaci
nazajmy a potreby partnera s tendenci vztah zachovat, pripadné rozvijet“ (Slaménik,
2011, s. 100). Pokud je tento zavazek na vysoké Grovni, ¢lovéka pak chrani pted svodem
alternativ a posiluje ochotu obé&tovat se pro druhého. ,,Zdvazek je povazovin za jeden
Z prostredkit  zachovavajicich dlouhodobé tésné vztahy i v pripadé jejich ohrozeni

a nejistoty ** (Slaménik, 2011, s. 100).

Pokud se c¢lovék na svého partnera miize spolehnout zejména v kritickém obdobi, 1ze
takovy vztah nazvat divérnym, divéra zahrnuje presvédéeni o konzistenci partnerova

chovani, je mozné se na n¢j spolehnout a vnimat ho jako spolehlivého.

Na druhé stran€ vSak muze vzajemna zavislost pretrvavat, prestoze vztah neni uspokojivy.
Lidé v takovych situacich prepocitdvaji mozné zisky a ztraty z ukonceni vztahu, Casto se
také nedokazi vymanit z letité stereotypni jistoty. Casto se pak radéji uchyluji k rozpinani
toleran¢niho limitu, kompromisim a vyhybani se konfliktim, pfi¢emz tato tendence se
zvySuje umeérné s rizikem partnerovy moznosti uchylit se k atraktivnéjsi alternativé

(naptiklad vidina nové znamosti).

Diilezitou roli v t&chto t&snych vztazich hraje interpersonalni atraktivita. Clovék si vybira
interakce, do kterych vstupuje a z potencionalnich partnerti vybird ty, u kterych vnima
vys$8i hodnotu vzhledem k naplnéni vlastnich potfeb. Tendenci k t€snym vztahlim maji lidé
se srovnatelnou hodnotovou orientaci. Pozitivni emo¢ni reakci na zakladé kognitivnich
funkci vyvolava pfi seznamovani fyzicka atraktivita, kterd zejména v soucasné spolecnosti
hraje nemaly vyznam pii prvotnich kontaktech s budoucim partnerem. Vzhledové
atraktivnéjsi lidé se stykaji pfirozené s vyssi mirou z4jmu o sezndmeni, je vSak dileZzité
brat v tivahu perspektivu vztahu. Zatimco Zeny 1 muzi pfisuzuji fyzickému vzhledu vysoky

vyznam pomérné stejné, pokud se jedna o piilezitostny pohlavni styk, Zeny navic méné
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slevuji z narokti na dalsi kvality, zatimco muzi vzhledem k ,,povrchnimu romanku* naroky
snizuji. U dlouhodobéjsich perspektiv vztahu zeny dokonce fyzické atraktivité partnera

pfisuzuji mensi vyznam (Slaménik, 2011).

Pro takto perspektivni vztahy je tedy mnohem vice nez fyzicka atraktivita dulezita
atraktivita osobni, ktera dle vyzkumul zahrnuje ptedev§im podobnost vlastnosti, hodnot
azajmi. Krom¢ formovéani v pribéhu celého vyvoje clovéka (s primarnim vlivem
nuklearni rodiny) mé na kvalitu vztahu vliv také vzdjemna shoda, ktera probihd na dvou
rovinach. Clovék si vybird na zakladé podobnosti (stejné hodnoty, zijmy apod.)
a dle principu dopliujici volby (jedna se spiSe o povrchngjsi rysy, jez dopliuji partnerovu
absenci toho aspektu, ktery mu v zivoté chybi, naptiklad vy$$i mira aktivity apod.),
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Zejména princip podobnosti bude mit vyrazny vliv na to,
zda se ze vztahu, ktery standardné prochazi fazi romantické lasky a nasledné lasky
realistické, nevytrati vzajemny respekt a soundlezitost. Tyto aspekty maji pro trvalejsi

vztah ¢i manzelstvi oproti prvotni zamilovanosti nepomérny vliv.

Sterneberg poukazuje na existenci mnoho typti vztaht, které se v pribéhu Zivota méni.
V partnerskych vztazich, jejichZ souc¢ésti jsou finan¢ni potize, vnitini osobnostni rozkoly,
pfijimani zodpovédnosti €i jiné sily, se méni zplsoby, jak se dva lidé miluji. Autortv
trojihelnikovy model obsahuje tii zakladni slozky dilezité¢ ve vztahu - emoc¢ni, motivaéni
a kognitivni. Do emo¢ni slozky patfi jiz zminéna intimita, snaha znat svého partnera sdilet
jeho osobnost, do slozky motivacni zahrnuje vasen a pfitaZlivost a kognitivni slozka

demonstruje riizné stupné€ angazovanosti (West, 2002).

Dals§im znakem tésného partnerského vztahu je schopnost zahrnout do svého vlastniho ,,ja*
také ,ja“ partnerovo. Takové ,vlastnéni* v praxi znamend piejimat od druhého jeho
identitu (Gspéch, znalosti, majetek apod.). Potieby se stanou vzajemnymi a tato vzajemnost
napomahd ke spole¢nému dosahovani cilii vlastnich i1 partnerskych. Do této vzajemnosti
spada empatie, tedy vciténi se do druhého. Zékladem tésnych vztahti, a to nejen téch
partnerskych, je tedy divéra, porozuméni, intimita, spole¢né¢ emoce a postoje a vzajemna

zavislost (Slaménik, 2011).

Na zavér tohoto stru¢ného popisu partnerskych vztahii, jakoZzto neoddélitelné soucasti
dosp€lého veku, je nutno uvést, Ze hledani partnera neni procesem jednoduchym.
Navzdory sou€asné svobod¢ v rozhodovani a jednani ¢loveéka, se pii hledani partnera lidé

stale musi fidit pravidly a normami, jelikoz ndmluvy nepodléhaji pouze biologickym
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vlivim, ale také socidln¢ konstruovanym pravidlim. Mlady ¢lovek se tak odmali¢ka musi
ucit pravidlim, ktera musi, pokud chce ziskat trvaly a smysluplny vztah, v dospélém véku

respektovat (Katrnak a kol., 2010).

Pravidla, normy a stereotypni uvazovani nejen o ,,idedlnim‘ partnerstvi, traveni volného
Casu ¢i kariérnim vyvoji, s nartstajici individualizaci a svobodou v rozhodovani ustupuji.
Mladi lid¢, i kdyz dle ptedchozich ukazateld ,,dospéli®, ¢im dal vice posunuji hranici
normativnich aspekta své dospélosti smérem k ,,nedohlednu‘. Nasledujici kapitola se bude
zabyvat dospélosti, kterd neni jasné vymezena, je totiz soucasnou stale se vyvijejici

realitou.
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2 PROMENY PARTNERSKYCH VZTAHU

Druhé kapitola se bude vénovat realisti¢téjSimu pohledu na dospélost a na vlivy, které ji
od podoby dospé€losti popsané v pfedchozi kapitole zna¢né odliSuji ve vSech jejich

aspektech.

~Pokazdé, kdyz se mladi ¢lenové nové generace vydavaji na cestu do dospélosti, maji pred
sebou jiné hriste* (Sheehyova, 1999, s. 65). Timto vyrokem popisuji zmény, jeZ maji
nesporny vliv na sméfovani nasich zivoti. Podle autorky se ,,generacni zabarveni* tyka
vSech zivotni obdobi a pfechodi a ma vliv také na vyvojové ukoly, které pod vlivem
historie urcité kultury plnime v riiznych casovych obdobich. Néktera vsak také odkladame

anebo je nikdy neuskute¢nime.

Co se tedy vlastné déje s dnesni spolecnosti? Sheeyova v souvislosti s zivotnim cyklem
poukazuje na prevrat v nastupu dospélosti. Lidé sice détstvi opousti diive, nez tomu bylo
v minulosti, ale déle dospivaji, adolescence dnes muze dosahovat hranic tficeti let.
Prestoze stale existuji obecna stddia dospélosti, Casovy ,,plan* se posunul témét o pét
az deset let. Hranice pro nastup stéZejnich Zivotnich udalosti se staly pohyblivymi. Dnesni

dvaceti a tficetileti ¢eli zménam, jez nastoluji zna¢nou nerovnovahu (Sheehyova, 1999).

Doba jim nenastoluje plochou kontinudlni cestu, kterd byla nastolena jejich rodi¢im.
Pfestoze svoboda, kterou dne$ni mladi maji, muze pusobit atraktivné z hlediska
rozmanitych voleb vlastniho Ziti, dle autorky prozivaji zivot v kruzich - museji zacinat
znovu a znovu. A prestoze je ndstup dospélosti s plnou odpovédnosti oddalovan, doba
vyznacujici se rychlym tepem pfipravuje mladym nelehky ukol vypotadavat se vedle

svobody volby také se zodpovédnosti, kterou tato svoboda nese.

V zépadni literatute se zacala vyclefiovat dokonce novéa vyvojova faze, oznaCovéna jako
wpozdni mladost”, ,mlada dospélost” nebo ,,post-adolescence®, jejiz charakteristikou je
predevsim absence defini¢nich aspektl spojenych s klasickou dospélosti v zivoté dneSnich

dvaceti az tficetiletych lidi (Tomasek, 2006).

Arnett uvadi, ze v disledku sekularnich zmén se néstup dospélosti prodluzuje. Pievzeti
dospélé role zabira stale se prodluzujici obdobi, nazyvané autory nékdy jako ,, vynorujici
se obdobi** (Langmeier, Krejéitova, 2006). Odlisuje se od adolescence i dospélosti. Clovék
jiz neni zcela zavislym na rodi¢ich, ale soucasné jesté neptebira roli dospélého ve vsech

jejich rovindch. Mlady dospély mé vSak alesponi dostateCny prostor ziskat zkuSenosti,
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znalosti a dovednosti, které musi vzhledem k modernizaci spolecnosti a jejim narokim

na ptipravenost dospélych, vyuzit.

Prodluzuje se délka studia, soucasn¢ se oddaluje vstup do manzelstvi a poceti ditéte,
spolecnost je vice nez kdy jindy tolerantni k individualnim strategiim clovéka, mezi néz
patii zejména delsi doba strdvend bydlenim s rodi¢i, pozvolny ndstup do prace
(kombinovany c¢asto se studiem), odklad manzelstvi, navazovani né¢kolika kratSich
¢idelSich partnerskych vztaha. ,,Socidlni hodiny* v souCasnosti tedy postradaji svij

vyznam.

2.1 Individualismus

Pojem individualimus nem4 jednotny vyznam. Mlzeme ho vnimat ze tii rovin, ani ty vSak

ve své definici nejsou vycerpavajici. Jedna se o:

e Postoj, ktery davé jedinci prednost pred riiznymi kolektivy
e Politickou teorii, kterd omezuje roli statu a klade diiraz na prava jedince
¢ Filozofickou koncepci, kterd individuum povazuje za cil sdm o sobé, poslanim je

vlastni rozvoj a seberealizace

(Velky sociologicky slovnik, 1996)

Oproti tomu pojem ,,individualizace* je podle Kellera procesem, ktery k individualismu
sméfuje. Jeho podstatou jsou zmény ve vztahu spolecnosti a jedince. Doprovazel ho vyvoj
spole¢nosti od tradiéni zemédélské pospolitosti k moderni industrialni spole¢nosti
a hlavnimi znaky se stala moznost osobni volby, uvolnéni tradi¢nich vazeb a roli a diiraz

na vyznam trhu a formalnich instituci (Pelikdn, Librova, 2009).

Mrwe

Jednou z pti¢in rapidni transformace Zivotnich strategii je zapadni kulturou kladeny diraz
na individualitu jedince. Logicky tedy dochazi k vyraznéj$im odchylkdm od normativnich
vzorci chovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Katrinak vnima proces individualizace jako
jednu z os provazejici prechod od tradi¢ni, k moderni spolecnosti. Jedna se o ,,spolecensky
proces, Vnémz dochazi knaristu vyznamu jednotlivce a jeho jednani“. Jednim
ze shodnych znakti tohoto procesu na poli sociologie je ,,emancipace od tradicnich roli

a instituci* (Katrnak, 2010, s. 32).
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Proces individualizace provazi dvé protikladné tendence. Clovék je vyvazovan z tradiénich
vztahll nadvlady, jez byla ptiznacnd pro pfedmoderni dobu. Tim roste jeho svoboda.
Soucasné vsak ztraci vnitini stabilitu, protoze jistoty, jez predchozim generacim udavaly
smér, jsou nenavratné pry¢ (Beck, 2004). Velky vyznam ma proto v dneSnim Zivoté¢ vlastni
rozhodovani. Normalni biografie se stava autoreflexivni (do-it-yourself). Vysoka mira
zodpovédnosti za sebe samého muze zpisobovat Uzkost a strach z volby, chyba pak
znamena osobni selhani (Beck, Beck-Gerhein, 2002). Pokud se vSak dnesni spolecnost
sestava z individui, co ji tedy drzi pohromadé¢? Jamieson se domniva, ze klicovou formou
socialni soudrznosti jsou osobni vztahy (Jamieson, 1998). Individualizace nutné
neznamena touha po oddélenosti a samotg, 1idé si vSak chtéji své socialni vazby vyjednavat
sami, dle vlastniho uvazeni. Na osobni roviné piedstavuje tyto vazby laska a partnerstvi

(Singly, 1999).

Tomasek, ktery se vénuje tématu singles, vnima tento fenomén jako nejzretelnéjsi projev

individualizace v partnerskych a rodinnych vztazich (Tomasek, 2003).

2.2 \Vztahy a rodina

Socialni zmény pozdniho 20. stoleti znamenaji transformaci ve vSech osobnich vztazich
(Giddens, 1992). Zatimco tradi¢ni spole¢nost upiednostiiovala partnerstvi ¢i snatky
zalozené na materialnich statcich, moderni doba zidealizovala vztah muze a Zeny do podob
romantické lasky. Idedl romantické lasky se vSak pod tihou individualizace a autonomizace
rozpada. Satek jako normativni stvrzeni zavazku je nahrazen volngj§imi vazbami. Cisty
vztah je novym modelem, v némzZ se partnefi jiz nedopliiuji, ale jsou si rovni. Jeho trvani
jde ruku v ruce s jeho funkénosti, trva jen do doby, dokud funguje. Kvalita se proto stava
vyznamnym kritériem vztahu (Jamieson, 1998). Partnefi si pravidla vztahu neustéle

vyjednavaji, vztah mtze byt kdykoli ukoncen (Giddens, 1992).

Partnersky vztah v dnesni individualizované spolecnosti omezuje individualni svobodu,
zabranuje uspokojovani vlastnich zdjmi a pro Zeny znamend riziko ohroZzeni jejich
autonomie. Laska v manZelstvi se stala povinnou aZz na pocatku 20. stoleti
a az do Sedesatych let se vyznacovalo snahou o jeho udrzeni a posileni. Od Sedesatych let
méli lidé moznost rozvodi, aniz by na né¢ bylo nahliZzeno s despektem. Pokud manzelstvi

nespliiovalo jejich pfedstavy, stalo se nestabilnim, odchdzeji z né¢ho (Radimska, 2003).
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Podle Rabusice poklada sociologie za definitivni vstup do dospélosti zalozeni nové rodiny,
tedy poceti ditéte. Tradi¢ni pojeti rodiny vSak v moderni spolecnosti ubylo na vyznamu.
Lidé vstup do manzelstvi stejné jako poceti ditéte odkladaji, rozvadi se, vstupuji
do opakovanych vztaht odlisnych typt uspofddani. Zmény v téchto hodnotach vedly
ke dvéma demografickym ptfechodim. Nejprve byly Zeny vzhledem k vysoké timrtnosti
déti nuceny rodit az Sest déti pro zachovani minimalni hranice populace (Katriidk a kol.
2010). Od prvniho ke druhému demografickému ptechodu se porodnost s umrtnosti
snizovala a v Sedesatych letech, vlivem narastu vlivu individualismu, Kklesla plodnost
pod hranici nezbytnou pro zachovani velikosti populace. Sedesata léta se stala meznikem
pro nastup alternativ kompenzujicich manzelstvi a rodinu v jejim tradi¢énim smyslu.
Moderni spolecnost lidem umoziovala volbu vlastni Zivotni cesty (studiu, cestovani,
koni¢ky apod.). V Ceské republice tento demografickych piechod nastal pocatkem
devadesatych let. Po revoluci doslo k poklesu porodnosti, krom¢ individualismu hral
dulezitou roli v téchto zménach piechod od socialismu K trznimu hospodaistvi
a antikoncepc¢ni opatfeni, jeZ parim umoznila rodicovstvi naplanovat (Katriidk a kol.,

2010).

Po revoluci se i u nas oddaloval vstup do manzelstvi, poceti prvniho ditéte, stale klesa
pocet déti a narlsta pocet lidi zijicich bez potomkil. Zvysuje se také tendence vstupu

do alternativnich forem souziti, rozvodu stale ptibyva (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Demograficky pfechod od pocatku 90. let, jenZ se vyznacoval transformaci vztahii a rodiny
ve vSech jejich oblastech, je zfetelny z nasledujicich statistik. Jen pro pfedstavu jsem

vybrala rok 1990, 2000 a nejaktualné;jsi vysledky z roku 2013.

Tab. ¢. 1 Vybrané demografické tidaje (1989-2013)
1990 2000 2013

svobodni 37% 37,4% 40,9%
zenati/vdané 49,8% 47 4% 41,0%
rozvedeni 5,6% 7,8% 10,9%
siatky na 1000 obyv. 8,8 54 4,1
stfedniho stavu

uhrnna rozvodovost 38% 44, 7% 47.8%
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Ziveé narozeni 130 564 90910 106 751
z toho narozeno mimo 11 167 19792 48 000
manzelstvi

matky do 19 let 18 405 4 468 2 825
matky nad 40 let 702 749 2769
primémy veék prvorodicek 225 24,9 28,1
prumérny vék matek 24,8 27,2 29,9
uhrnné plodnost 1,893 1,144 1,456

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/320181-14

Vyznamnou roli ve zménach strategii v rodinném systému hrala také transformace na poli

trhu prace.

2.3 Zmény na pracovnim trhu

Sladit praci a rodinu, tedy dvé nejvyznamnéjsi sféry lidského zivota, se stalo aktualnim
problémem az od Sedesatych let 20. stoleti, v naSich zemich samozifejmé hlavné
po revoluci. Diive tato otazka nebyla na misté, genderove striktné odd€lné role provazely

partnerské vztahy a rodinu v celé historii.

VEtsi zmény mizeme nalézt s pfichodem pramyslové revoluce. Prvni vlna feminismu
na konci 18. stoleti volala po rovnopravnosti Zen a muzii. Do popfedi se dostaly predev§im
snahy o ziskani volebniho prava a prava na vzdélani. PrestoZze Velké francouzska revoluce
slibovala zékladn4 prava pro vSechny, v praxi se to tykalo opet pouze muza, ktefi Zenu
zastavali ve vefejnych zalezitostech. Zenskym ukolem byla pé¢e o déti a domacnost.

Az Vv 19. stoleti zaCaly vznikat prvni Zenské spolky a hnuti.

Béhem druhé svétové valky se zaméstnanost u Zen rapidné zvysila, divodem vSak byl
odchod muzi na frontu, coZ se projevilo Vletech padesatych, vyznacujicich se

konzervatismem. Zena byla vnimana jako dokonala hospodyika, jejiz misto bylo
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vV kuchyni, ptestoze se vtomto obdobi zvysil pocet vysokoskolsky vzdélanych zen.

Bohuzel v§ak sviij potencial nemohly vyuzit (Valdrova, 2004).

Od Sedesatych let se prace piesouvala do tovaren, vznikaly nové pracovni piilezitosti
a jedinec se tak postupné uvolnil z ekonomické zavislosti na roding. Ustup této zavislosti
byl jednou z pfic¢in, pro¢ lidé nespéchali s uzaviranim snatkd, mohli se realizovat
Vv profesni roviné, aniz by potiebovali kolektivné participovat na zisku v ramci rodiny
(Katrndk a kol., 2010). Také emancipace Zen na pracovnim trhu a pokles vydéle¢ného

potencialu muzt zapficil fakt, ze se manzelstvi pro ob& pohlavi stalo neatraktivni

(Tomasek, 2003).

V Sedesatych letech prisla s hnutim hippies také druha vina feminismu. Ten se vSak
postupné vymezil jako samostatny proud. Zacal se klast vétsi diiraz na zenu a jeji pocity,
a zenské pohlavi touzilo po rovnopravnosti realné nikoli pouze formalni. Pozadavky se
tykaly samostatnosti v rozhodovani, prava volit si z Siroké skaly profesi a moznosti ukoncit

téhotenstvi.

Akademicky feminismus, jenz ptisSel s osmdesatymi léty, s sebou nesl vice feministickych
proudl, spolecnd jim vSak byla opét snaha o generové rovny pfistup ke vzdélani,

Vv politickych zalezitostech, mzdach a pravu na antikoncepci (Valdrova, 2004).

Tradi¢ni manzelstvi bylo vZdy postaveno na nerovnosti mezi manZzeli. Muz byl Zivitelem,
zatim co Zena byla v domdcnosti, stavala se ekonomicky zavislou na manZzelovi.
Strukturdlni promény vSak zacaly normalni biografie Zen pfiblizovat t¢ém muzZskym.
Zasadni vliv mél pfistup Zen ke vzdélani a k placenému zaméstnéni, stejné jako sexudlni
revoluce vymanila zenskou sexualitu z pout pouhého matefstvi. Nové Sance Zen vSak spolu
sjejich emancipaci pfinesly také konflikty do partnerskych vztahii (Beck, Beck-
Gernsheim, 2002).

Zeny, pfestoze jim je dana moznost vzdélani a otevieni terciarniho sektoru, kde se &asto
uplatiiuji, stale ocitaji v meziprostoru emancipace a navratd k tradi¢ni Zenské roli (Beck,
2004). Dilema mezi roli matky a profesni roli vede k neustalému bilancovani, raciondlnimu
1 emocionalnimu piehodnocovani dosavadnich vysledkd i budouciho vyvoje. Zda zena
preferuje jednu ¢i druhou oblast, zdvisi na jeji osobnosti. Nékteré zeny jsou vice
orientovany na rodinu, jedna se o typicky Zenské vlastnosti, kdezto profesni role je spjata

s muzskymi rysy, napiiklad dominanci (Vagnerova, 2007).
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Sladit rodinnou a pracovni sféru Zzivota, je vice nez kdy diiv aktudlnim problémem,
ktery se tykd predevSim zen. Piestoze se genderové rozdily v poslednich letech znaéné
stiraji, stale prevlada stereotypni vnimani muze jako zivitele rodiny a zeny jako
peovatelky. Zeny, které se chtdji realizovat v praci, potom &asto odkladaji prvniho
potomka nebo se dokonce predstav na dité uplné vzdaji. Neptidava tomu ani fakt, ze se
zaméstnavatelé netaji nedivérou v mladé Zeny, které budou chtit jist¢ brzy otéhotnét,
stejné jako v Zeny s malymi détmi, které do pracovniho procesu Casto svou nemoci
a jinymi okolnostmi vnasi komplikace. Na druhou stranu se vyuziva novych trendi, jako
jsou soukroma predskolni zafizeni, rodi€ovskd dovolend, kterou vyuzivaji také muzi nebo
flexibilni prace ¢i rizné druhy Gvazku. Je-li v8ak nékdo na kariérni sféru piili§ navazan,

vylucuje ze svych priorit nejen vztah, ale také potomka.

Krom¢ prace se zacaly formovat nové trendy také v partnerskych vztazich.

2.4 Alternativy v souziti

Mezi alternativy k manzelstvi a rodiné fadi Giddens komuny, kohabitace a homosexualni
rodi¢e. Nasledn¢ se zabyva otazkou ndrlstu lidi Zijicich o samoté (Giddens, 1997).
Vzhledem k tématu prace jsem vybrala tii rozsifujici se typy souziti ¢i ziti, tedy kohabitaci,
living apart together a solo rodiCovstvi. Homosexualni vztahy ¢i rodiovstvi vynecham,
jelikoz se domnivam, Ze pro téma singles neni relevantni, zda jde o souZiti stejného

nebo opacného pohlavi a zda je v tomto partnerstvi dité.

Kohabitace je termin, ktery nelze ptesné specifikovat, jelikoz jim lze oznacit souziti
riznych forem a druht, lze na ni nahlizet z mnoha uhli. V nejobecnéjsi roviné je ji
oznacovana forma souziti partnert, kteti maji intimni vztah, tedy 1 sexudlni, aniz by vSak

vstupovali do institutu manzelstvi (Giddens, 1999).

Neexistuje vSak jeden typ kohabitace, ovliviiuji ji proménné, které do vztahu vstupuji.
Mezi faktory, které mohou kohabitaci odliSovat, patii naptiklad pfedchozi manzelska
historie partnert, jejich vk, délka vztahu ¢i emoc¢ni zainteresovanost (Sussman, Steinmetz,

1987). Mezi dalsi vlivy mtizeme fadit postoj populace k takové formé souziti v dané zemi,
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ekonomickou situaci partneri, plany budouciho snatku, ¢i zda je v tomto vztahu narozeno
dit¢ (Heuveline, Timberlake, 2004).

Macklin rozliSuje nahled na kohabitaci dle kritéria rodinného statusu obou partnert.
Jednim typem tedy muze byt partnerstvi, kdy par je bez snatkové historie, dale souziti,
v némz jeden v paru byl nebo stdle je v manzelstvi a tfeti typ kohabitace je tvofena parem,

kdy v obou ptipadech lidé byli nebo stale jsou v manzelstvi (Sussman, Steinmetz, 1987).

Fenomén kohabitace je také ¢asto vniman rozporuplné z hlediska jeho vztahu k manzelstvi.
Zda se jednd o pfipravnou fazi na manzelstvi (pfedstupent) anebo o alternativu.
Predmanzelska kohabitace ma funkci jakési zkousky, kdy si partnefi zkusi zit spolu, miva
krat$i dobu a nésledn¢ 1idé vstoupi do manzelstvi (Heuveline, Timberlake, 2004). Jedna se
V podstaté o protipol nemanZelské kohabitace, kdy tento vztah lidé udrzuji bez pladnu se

vzit.

Dle kritéria, zda se jedna o pfipravu ¢i alternativu k manzelstvi, rozdé¢lili Heuveline
s Timberlakem nékolik typt kohabitace. Stadium v manzelském procesu - tento typ
demonstruje par, ktery svatbu neplanuje, mize se mu narodit dit¢ a mize ¢asem ke svatbé
dojit. Alternativa k byt single oznacuje spiSe randéni bez zavazkl. Par neplanuje
ani svatbu, ani dité, zavazky se oddaluji. Alternativa k manzelstvi znamena typ souziti, kdy
se partnefi jako v manzelstvi chovaji, zalozi rodinu, ale manzelstvi neuzaviou. Kohabitace
nerozeznatelnd od manzelstvi- od ptedchozi typu se li§i pouze vniméanim partneri, kdy
Vv alternativni formé& k manZelstvi maji na tento institut spiSe negativni pohled, kdezto ta
nerozeznatelna kohabitace funguje na neutrdlnim nazoru, par se touto otazkou nezabyva.
Nakonec okrajova kohabitace reprezentuje spiSe nez svtj prubéh lokalitu. Vyskytuje se
v zemich, kde jsou nesezdané pary stigmatizovany a kohabitace neni tolerovana vetejnosti

ani institucemi (Heuveline, Timberlakem, 2004, s. 1216).

Dal$im typem partnerstvi, které bych z hlediska souziti umistila na pomyslné ose na stied

mezi kohabitaci a singlovstvi, je tzv. living apart together®.

Podle vysledkii rozsahlé studie Heatha a Cleavera ve Velké Britanii, mladi
,»post adolescenti, prfedevsim studenti ¢i absolventi Skol, ziji dlouhodobé&ji bez partnera,
Casto davaji prednost kariéfe, vyzadujici v n€kterych ptipadech geografickou mobilitu, jini
dotazani vSak partnerské vztahy udrzovali, avSak bez spolecné sdileni domécnosti. Autofi
studie to pfipisuji nepiipravenosti ¢i absenci rozmySleni nad spoleénym bydlenim,

Tomasek vSak uvadi, ze je tento trend Casto pfipisovan strategii LAT (typ vztahu ,living
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apart together) - spolu, ale odd€lené. Spolu se singlovstvim a vztahy na dalku je tento typ

ukazatelem transformace partnerského souziti a vztahu (Tomasek, 2006).

Zit spolu, ale oddélend je jednou z transformaci souziti, které se rozsifuje zejména
v zapadnich zemich (VB, Svédsko ¢&i Kanada). Podle Samanthy Joel, kterd provadéla
vyzkum romantickych vztahd, muze forma ,,0oddéleného partnerstvi mit sva pozitiva.
Zminuje predevsim nadech novosti a vzruseni, které¢ u dlouhodobych part, které spolu Ziji,
prichazi zejména v pocatcich, kdy si navzajem ukazuji nové zaliby a maji nové zazitky,
ale ¢asem vztah upada do uréité rutiny. LAT pary na sebe naopak nemaji tolik ¢asu
a vSechny schiizky a Cas traveny spolu mohou Iépe a efektivné planovat, je tedy mensi

Sance, ze se vztah stane rychle monoténnim.

Jednou z forem téchto vztahl jsou vztahy na dalku. Podle Samanthina vyzkumu maji tyto
pary vyrazné vasnivéjsi vztahy, maji omezeny Cas byt fyzicky spolu, vyznacuji se také
vétsim ,,snilkovstvim* o druhém partnerovi. Vice si ho idealizuji a nerealisticky pozitivné
na n¢j nahlizeji.

Dalsi faktor, ktery autorka vnima u LAT pard pozitivné je urcitd ,,Cistota” nezatizena
povinnostmi ze spole¢ného souziti, které se navzdory sporim a touze k odchodu muze
prodluzovat pod tihou hrozby ztoho ,,co dal*. Partnefi musi feSit st¢hovani, rusit
dlouhodobé plany ¢i si delit majetek. To byva jeden z divodt, pro¢ néktefi ve vztahu
zustavaji, aniz by vlastn€ chtéli. LAT pary si dle autorky mohou byt jisti, Ze jsou spolu

opravdu proto, ze chtéji (Joel, 2013).

Sélo rodicovstvi se vsoucasné dobé fadi k fenoménlim, které stejné jako singlovstvi
souvisi s procesem individualizace spolecnosti. Zatimco v 60. letech 20. stoleti byla rodina
s jednim rodi¢em dusledkem vzrlstajiciho poctu rozvodl, nyni vzrista pocet svobodnych
zen, které si pofizuji dité bez partnera. Stigmatizace svobodnych matek postupné mizi
a pfibyva Zen stfedniho véku (okolo 35 let), které si dobrovolné potizuji déti, aniZ by
touzili po muZi ¢i manZelovi. Vé&tSinou spliuji charakteristické rysy, které jsou
pfisuzovany obecn¢ singles lidem. Jsou materialné zajisténé a uspesné v kariére (Kozlova,

Tomanova, 2005).

Miuizeme rozdélit tfi typy svobodnych matek v té nejobecnéj$i rovin€. Prvni skupina
zahrnuje Zeny-vdovy, kterym partner ¢i manzel zemiel. Do druhé skupiny patfi matky,
kterym se vztah rozpadl. Do treti skupiny patii pravé ,,moderni* Zeny, které¢ maji dité

s muzem, se kterym ani nekohabituji a neplanuji to anebo dité adoptovaly ¢i si je osvojily.
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Z pilotniho vyzkumu, ktery prob&hl na vzorku 118 Zen-matek, které se dobrovolné
rozhodly zit bez partnera, a ktery zkoumal motiv k tomu rozhodnuti, vyplynulo nékolik
faktd. Primémy vék téchto zen byl 35,4 s primémym poctem déti 1,4. Z profesniho
hlediska pracovaly na mistech, kterd se netadi k typicky zenskym a vykonavaly pfevazné
vedouci pozice nebo byly majitelkami firem. V 94% hodnotily spiSe pozitivné nézor,
ze jeden rodi¢ muze stejné kvalitné zastavat roli ve vychové jako rodice dva. Co se tyka
motivu k rozhodnuti byt svobodnou matkou, uvadély né€kolik duvodi. 31,4% mélo Spatnou
zkusSenost s muzi, 43,2% touzilo po nezavislosti a budovani kariéry a 23,7% touzilo
po ditéti, ale nenalezly toho pravého partnera. Zbytek uvedl vzor z vlastni rodiny (Kozlova,

Tomanova, 2005).

Otazkou zistava, na kolik jejich rozhodnuti bude mit dopad na jejich déti a zda nazor
na kvalitu vychovy jednoho rodi¢e je opravnény oproti védeckému poli, ktery absenci
rodi¢e uz tak pozitivné nevidi.

vey

Tteti kapitola se bude vénovat osobam, které ziji sami, dobrovolné ¢i nikoli. Jaky zivot

singles 7iji, se budu snazit ujasnit také v praktické ¢asti této prace.
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3 SINGLESV SOUCASNE SPOLECNOSTI

vevrs

individualizace ve sfére partnerského a rodinného Zivota* (Mare§, Poto¢ny 2003, s. 223).

Obsah kategorie ,,singles* je tézko uchopitelny, jelikoz dochazi k jeho neustalé proméné
jiz od Sedesatych let, kdy se Vv zapadni kultufe zaCal vynofovat. Divodem, pro¢ nelze
jednozna¢né uchopit tento fenomén, je predevSim vnitini rozmanitost téch, ktefi se
pod tento alternativni styl zivota (ne)fadi. Zatimco jesté¢ pred érou nastupu singles
do spolecenského i sociologického povédomi, se mezi lidi zijici sami fadili i ovdoveéli ¢i
rizné zdravotné ¢i socidlné znevyhodnéni, v 80. letech sem byli patfili i pary kohabitujici.

V soucasné dobé¢ panuje stale nejasna definice (Tomasek, 2003).

Napiiklad MUDr. Ml¢och ¢i pravé Tomasek vymezuji singles osoby ve veéku 25-40 let.
Byvaji ekonomicky nezavisly a ziji dlouhodobéji bez partnera (Mlcoch, 2008).

Podle statistickych tdaju, které Ml€och uvadi na svém webu, se k solistim poji néasledujici
vlastnosti: bydli spiSe ve velkych méstech, genderovy pomér je pfiblizné stejny, byvaji
fixovani na rodinu (muzi maji Casto Uzky vztah s matkou), vztahy, pokud je navozuji,
praktikuji s vidinou snadného odchodu a je pro né€ typické frekventované stiidani partnert,
travi ¢as v homogennich ptatelskych skupinach (s podobnym Zivotnim stylem), pfemysleji
sobecky, maji radi svoji svobodu a pohodu, byvaji citové méné vyzrali, maji zvySené
naroky o budoucim partnerovi, mezi zenami pievazuji kariéristky, boji se zavazkl, maji
strach ze sblizovani, nékteré ovliviluje negativni zkuSenost z détstvi, mivaji sklon
k alkoholismu ¢i porucham pfijmu potravy, zeny touzi po rodin€ a umi si predstavit mit

dité bez otce (MIcoch, 2008).

Domnivam se, Ze uvedené charakteristiky nejsou ve vSech bodech skute¢nym odrazem
singles lidi, budi ve mné dojem spiSe stereotypniho uvazovani o tomto stylu Zivota.

Soucasnym trendiim singles se bude tato prace jesté vénovat.

wvewr

jedince, ktefi sice spliiuji charakteristické rysy pro singles, ale v takovém stavu nejsou
dobrovolné. Veskeré populdrni clanky a televizni seridly z prostfedi americkych
velkomést, prezentuji singles jako GspéSné a ekonomicky nezavislé lidi uzivajici si vztahy

na jednu noc, nakupovani a nekonecné vecirky se stejné profilujicimi se prateli, pfi¢emz
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jejich styl zivota jim vyhovuje, nebo jsou alespon stavéni do svétla pfiliSné narocnosti

na partnera, coz jen podporuje myslenku o jejich vyjimecnosti. Je tomu opravdu tak?

Typologii postavenou na mife dobrovolnosti vytvofil Stein, ta je povazovana za jednu

Z nejvyznamnéjSich.

3.1

Typologie singles

Stein vytvoril jednu z nejznaméjSich typologii lidi zijicich solitérnim zivotem. Tu postavil

na bipolarni dimenzi dvou kritérii: dobrovolnost-nedobrovolnost a docasnost-stabilita

singles statusu. Pfirozené vzniknou étyfi typy zpiisobi, jak vymezit tyto jedince.

1.

Dobrovolné docasni: patii sem mladi lidé, ktefi jsou prozatim nesezdani nebo jsou jiz
rozvedeni a snatek odkladaji, protoZze pro né partner ani siatek neni prozatim
prioritou

Dobrovolni stabilni: tito lidé jsou spokojeni, neplanuji manzelstvi a bydli (kohabituji)
s partnerem bez budouciho uzavieni shatku. Radi se sem i ¢lenové nabozenskych
radi, jez manzelstvi nepovoluji a svobodné ¢i rozvedené rodice, ktefi nehledaji
partnera

Nedobrovolni do€asni: sem fadi mladé, aktivné hledajici partnera s touhou po sinatku
a star$i jedince, ktefi proces hledani teprve zapocali

Nedobrovolni stabilni: doposud nesezdani, ktefi chtéli, ale nenasli partnera a situaci
piijali, dale rozvedeni, ovdovéli a znevyhodnéni psychicky ¢i fyzicky, (Tomasek,
2003).

Staplesova typologie byla vytvoiena na zakladé vyzkumu afroamericanii a je tvofena

diferenciaci na zéklad¢€ otevienosti vztahil. RozliSuje:

1.

Free-floating unnatached: je to nejcastéjsi typ zaloZzeny na nahodnych schiizkach
a bez zavazku

Open-coupled relationship: jedna se o otevieny vztah, ktery je staly, ovSem muze
zahrnout také dalsi sexudlni ¢i romantické vztahy

Close-coupled relationship: je to uzavieny vztah zaloZeny na vzajemnosti v oblasti
romantiky i sexu

Singles v jedné domacnosti: pary zasnoubené ¢i dohodnuté na spole¢ném ziti

Accomodationalist: do€asny nebo staly zivot solitéra (Tomasek, 2003).
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Tomasek déli typologii singlovstvi dle vice kritérii:

1. Dle existence/neexistence vztahu

2. Dobrovolnost/nedobrovolnost

3. Docasnost/trvaly stav

4. Motivy, ditvody pro singlovstvi (Tomasek, 2003).

3.2 Singles v CR

Dle vysledkd S¢itani lidu, domi a bytd zroku 2011 Zije v CR pies 1, 2 miliond lidi
0 samoté. Nejvice jich Zije v Praze, Karlovarském a Usteckém kraji. Nejéast&jsi skupinu
tvoti seniofi (1/3 jedno€lennych domdacnosti), konkrétné ovdovélé zeny (Habartova, 2014).
V poslednich deseti letech vSak vzrista podil mladsich vékovych skupin zijicich o samoté
(aktualné jich je ptes 300 tisic), 1/5 ze vSech jednoClennych domacnosti tvoii muzi.
S rostoucim poctem takovych domécnosti se méni demografické aspekty i cely Zivotni styl
spolecnosti. Spole€nost zacinad byt oteviena singlovstvi a marketingové strategie jim jsou
taktéz ovlivnény. Roste poptavka po vefejnych pradelnach, zajezdech pro single lidi
nebo hotovych jidlech. Dle tiskové mluv¢i Globus prodejen jsou hotova jidla pohodina,
Setfi Cas a ¢lovek si ho miiZze vzit domt ¢i do préce.

Podle internetového magazinu The singles bylo v Ceské republice k 26. 3. 2011 seéteno
vice nez 300 000 single lidi, z ¢ehoz jednu desetinu tvofili lidé v rozmezi 20-39 let.
Mezi Zzenami pievladal podil vysokoskolsky vzd€lanych (25%) kdezto u muzi to bylo
pouze 11%. Delsi pracovni dobu, nez je obvyklé, mélo 34 % z Zen nezadanych, u zadanych
se jednalo pouze o 17%. Jedna tfetina singles Zije ve velkych méstech nad sto tisic

obyvatel a to v najmu (40%), v osobnim vlastnictvi (29%) a ve vlastnim dom¢ (15%).

Vétsina singles vice inklinuje k individualismu, kariérismu az workoholismu. Dle statistiky
vSak 75% sviij stav hodnotila jako disledek zivotnich okolnosti a 25% si tento styl zvolilo
samo. 60% single Zivot nevyhovuje, zatimco 40% je s nim spokojeno. 1/5 ze singles

jedinct partnera hleda, ale nemtize nalézt toho vhodného (Zdroj: Thesingles.cz).
Zivotnimu stylu singles byva nékdy vytykan také negativni dopad na spole¢nost. Kritizuje
se vsouvislosti s narlistem narodni neplodnosti, pfiliSnou sexualni otevienosti vuci

experimentovani ¢i s naristajicim vlivem prostiednictvim vyssiho postaveni na pracovnim
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trhu (Labusova, 2014). Tomasek se vSak k t€émto naféenim stavi ponékud skepticky.
Argument, ze singles negativné ovliviiuji reprodukéni chovani, pfipodobnuje k diktatu
totalitnich rezimu, které orientaci na rodinu nekompromisné stavély nad svobodu jedince
volit si vlastni cestu. Také nafceni z ohrozeni spolecnosti diky sexudlnimu chovani,
Tomasek neakceptuje. Uvadi, ze naptiklad homosexudlové, ktetfi diky stale panujici
netolerantnosti spole¢nosti moznd mohou vystupovat jako singles, ale fakticky byt sami
nemusi, stejn¢ jako nemusi mit zadny vztah k singlovstvi. Také strach ze singlovstvi,
jakozto fenoménu majici pfednost na pracovnim trhu a tudiz vnimaného jako pfic¢ina
diskriminace lidi zijicich v manzelstvi a s détmi, je dle Tomaska ptehnané. Spise
nez realnou hrozbu na poli prace vidi problém ve stereotypnim uvazovani, které dospé€lost

jesté stale definuje zaloZzenim rodiny (Tomasek, 2003).

3.3 Motivy singlovstvi

PrestoZe jsou soucasné vyzkumy zabyvajici se fenoménem singles zajimavé a piinesly jiz
mnoho pohledi do konkrétnich lidskych osudl, stejné jako zbotfeni nckterych myti,
nejvyznamngéjsi otazkou je pro mé stale motivace k takovému stylu zivota. Pokud bych

singles vnimala opravdu jako styl dobrovolné pfijaty, zajimal by mé diivod. Zatim se vSak

vvvvvv

PsycholoZzka Jitka Douchova uvadi nékteré divody singlovstvi a okolnosti, za kterych
tento styl Zivota vznika. Podle ni se muize jednat o souCasny trend souvisejici

S hromadénim  materidlnich  statki a  kontinudlnim  vzdélavanim zaméfenym

wvrwe

1. Negativni zkuSenost z détstvi - souziti rodict bylo traumatizujici a pfevlada strach
ze vztahu anebo neuplna vychova (absence jednoho rodice, tudiz absence zkuSenosti

S parovym souZzitim)

2. Prostedi, ve kterém se clovék pohybuje - homogenita ptatel bez zavazku, tlak

Z jejich strany

3. Profesni zivot - potfeba Casové flexibility, seberozvoj, vzdélavani (Musalkova,
2013).
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Pavla Smith, ktera se se singles potkava ve své psychoterapeutické praxi, vidi problém
ve zralosti téchto lidi. Dospélost, jez se vyznacuje schopnosti brat zodpovédnost za sva
rozhodnuti a schopnosti pfijimat vyhry i prohry, je pro singles lidi stale vyvijejicim se
obdobim. Smith vidi problém piedevsim v jejich strachu z navazovani vztaha a ti, ktefi je
navazi, znich pfi prvnim problému zase rychle prchaji. Na druhou stranu vSak
psycholozka neguje domnénku, ze by vSichni tito lidé nebyli zrali, coz demonstruje
faktem, ze mnoho z nich ma vyvinutou silnou zodpovédnost vuci své praci. Spise jde tedy

o nerovnomernost schopnosti, jez zralého ¢lovéka charakterizuji (Labusova, 2014).

Mlcoch dle statistik uvadi vysledky motivl pro singlovstvi. 63% dotazanych jako davod
uvedlo, Ze jesté nepotkali toho pravého. Druha nejéastéjsi odpovéd™ byla spokojenost se
svym stavem (44%), (Ml¢och, 2008). Tyto vypovédi by dokreslovaly vysledky Tomaskova
vyzkumu: ,,Vyhranéna a popularni predstava singles jako kategorie individui se zameérnou
a pomerné sofistikovanou motivaci bezprostredné se vazici s explicitnim odmitnutim
partnerského Zivota vzhledem k prioritnimu postaveni profesni seberealizace nebyla

rozsahleji redlné potvrzena “ (Tomések, 2003, s. 6).

Z probihajiciho vyzkumu, ktery TomaSek zaméfil na prvni skupinu ze své typologie, tedy
na doposud nesezdané mladé lidi (vétsina mezi 22-33 let), vyplynulo né€kolik zajimavych
tendenci, jez jsou v pifimém rozporu se stereotypnim uvazovanim o téchto lidech.
V souvislosti s planovanim manzelstvi ¢i rodiny vidéli dotazani jako problém nikoli svoji
neoblomnou touhu byt sami, ale materialni ptekdzky. Mnozi z nich si zkratka zatim
neuméli predstavit planovani tak dualezit¢ho kroku, jelikoZ si uvédomovali, Ze nejsou
dostate¢né materialné zajisténi.

Také ptfedstava o nahrazeni vztahu profesni seberealizaci nebyla ptimo potvrzena. Piestoze
jako prekazka ¢i pfic¢ina rozpadu vztahu byla jmenovana profese a kariérni riist, jednalo se

spiSe o nevyhnutelny disledek, nezli svobodnou volbu vztah ukoncit ¢i ho nemit.

Asi nejzajimavéjsim zjisténim vyzkumu byl paradoxné fakt, Ze ackoli byli respondenti
vybrani na zéklad¢ kritéria absence vztahu a ekonomické nezavislosti, velka ¢ast téchto lidi
néjakou formu vztahu pfesto udrzovala. I kdyZ tyto vztahy byly zaloZeny na pratelské
a sexudalni urovni bez perspektivy dalSiho vyvoje, je u nich ziejma tendence udrZzovat
vztahy, ackoli se nejednd o ty smysluplné, kterymi se pySni mnohé pary a manzelstvi,

dokud nepfijde krize ¢i jejich rozpad (Tomasek, 2003).
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Domnivam se, ze vidét v singles patologické aspekty ¢i vlivy na spole¢nost nebo tyto
jedince odsuzovat za alternativy, které si dost moznad nevybrali, je pokrytecké, kdyz
vezmeme V tvahu procenta nevér, rozvodu, psychického a fyzického nasili ve vztazich.
Nemél by si kazdy v dnesni individualizované spolecnosti plné svobody, o kterou jsme
tolik usilovali, zit Zivot, ktery si vybere? Je dost mozné, ze do péti let, které si singles Casto
davaji jako hranici budoucich zmén a piechodu k tradi¢néj$im rolim, potkdme svého single
pritele ¢i pritelkyni s koCarkem, zatimco my sami budeme pfehodnocovat svlij dosavadni

zivot a rozhodovat se o jeho dalsSim sméru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast této prace se bude zabyvat vyzkumem, jehoz téma a cil byli zvoleny
sohledem na problematiku Zzivotniho stylu singles, kterému se na zakladé¢ odborné

literatury vénovala ¢ast teoreticka.

Nejprve popisi cile a metodologicky postup vyzkumného Setfeni. Nasledné¢ se budu
vénovat vlastnimu vyzkumu, tedy popisu vyzkumného vzorku, navazani kontaktu
s respondenty a prubéh rozhovorti. Déale budu interpretovat ziskand data, diky kterym si
Vv zévéru zodpovim na vyzkumné otazky. Cilem praktické Casti bude snaha zjistit ditvody,
které jedince pifivadi k rozhodnuti zit single. Na zaklad¢ subjektivni vypovédi kazdého

Z nich se pokusim popsat mozné pfiiny a motivy, které je v tomto Zivotnim stylu udrzuji.

4.1 Cile a metody vyzkumu

Pted tim, nez se vyzkumnik rozhodne vstoupit do terénu a sbirat data, je vhodné, aby si
ujasnil téma svého vyzkumu. Samotné téma je totiZ pocatecnim a dulezitym aspektem,
ktery mize mit vliv na kvalitu a pribéh vyzkumného Setfeni. Je vhodné vybrat si takové
téma, se kterym je vyzkumnik spjat z hlediska z4jmu o danou problematiku anebo ma

s touto problematikou sam zkusenosti (Svaticek, Sed’'ova, 2007).

Od problematiky singles nejsem zcela odtrzena, protoze ve svém okoli vnimam narist
osob, které tento Zivotni styl pfijaly a to z riznych divoda a za rlznych okolnosti. Diky
témto nepfimym zkuSenostem a z4jmu 0 Zivotni styl, ktery moji generaci ponékud minul,
jsem piirozené mapovala problematiku. Toto mapovani se spolu s teoretickou analyzou
dostupnych zdrojt stalo voditkem k tomu, abych si ujasnila cil celého Setfeni (Miovsky,

2006).

Vyzkumny problém, tedy singles jako fenomén soucasného zZivotniho stylu, jsem si musela
zuzit tak, abych byla schopna svym Setfenim problematiku pojmout. Proto jsem
ke specifikaci celého vyzkumu vyuzila hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou priciny vzniku
single Zivota a motivy, které tento styl udrzuji? Hlavni vyzkumnou otazku je tedy tieba
rozd¢lit na dvé dil¢i:

VOL1: Jaké jsou priciny vzniku single zivota?

VO2: Jaké motivy udrzuji singles osoby v tomto stylu Zivota?
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Tato vyzkumna otazka se stala nejen nastrojem pro zuZzeni tématu, ale také jako hlavni pilif
udévajici smér vyzkumu, jehoz cilem je porozumet a popsat, co zapricinilo, Ze Zije clovek

sam, co ho v tomto stavu udrzuje a jak subjektivné vnima svuj single Zivot.

V socialnich védach se jevy zkoumaji pomoci dvou hlavnich strategii - kvantitativni ¢i
kvalitativni. Zatimco kvantitativni model pracuje s ovéfovanim stanovenych hypotéz
pomoci deduktivniho postupu, vyzkum kvalitativni pomoci induktivniho postupu vytvafi
nové hypotézy a teorie. Oba dva modely maji své prednosti 1 omezeni, ale pres veskerou
vzajemnou kritiku se védecké badani postupné uchylilo k vzajemnému respektu

a v idealnich p¥ipadech i ke spolupréci (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Vzhledem k cili této prace jsem zvolila kvalitativni metodu. Pfinos kvalitativniho
zkoumani spociva v jeho pruznosti a schopnosti zkoumat jevy do hloubky. Piestoze se
oproti kvantitativnimu modelu nepracuje s vysokym poctem respondenti a dat, umoziuje
proniknout do problematiky a to s ohledem na kontext, ve kterém se vyzkumny vzorek
(respondenti) nachdzeji (Hendl, 2008). Diky kvalitativnimu Setfeni jsme schopni lépe

uchopit prozivani a chapani socialni reality respondenti (Svaticek, Sed'ova, 2007).

4.2 Vlastni vyzkum

Kritéria pro respondenty vyzkumu, byla predem definovéna. Zamérny vybér vzorku je
pro kvalitativni metodu pfiznacny, vyzkumnikovi umoziuje volit si ty jedince, ktefi spliuji

pfedem stanovena kritéria a jsou spjati s problematikou Setfeni (Gavora, 2000).

Kritéria, ktera jsem volila na zaklad¢ teoretické analyzy odbornych zdrojti, byla pro mj

vzorek nasledujici:

o ek 25 - 40 let

e Absence siiatkové historie
e Zijici sam/ sama

e Ekonomicky nezavisly/a

Tti respondenty jsem znala osobné, nebyl pro né tedy problém podilet se na mém Setieni.
Nasledné jsem je pozadala, zda by nevédéli o dalSich vhodnych osobach, které by
splnovaly kritéria pro Setfeni a soucasné by byly ochotny udélat si ¢as a mluvit o pomérné

osobnich zkuSenostech a pocitech. Zamérmy vybér byl tedy doplnén o metodu ,,sné¢hové
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koule* (respondent vyzkumnika pfivede na dalSi vhodné osoby, které spadaji
do vyzkumného vzorku). Diky této metod¢ jsem ziskala kontakt na dalsi tii 0soby, z nichz
jedna ucast na vyzkumu odmitla, tuto moznost jsem samoziejmé predpokladala. Jelikoz mi
ale do poctu ucastniki vyzkumného Setfeni chybéli respondenti, pokusila jsem se také
oslovit na jedné ze socidlnich siti pratele, tedy zda by nékdo nevédél o vhodnych
respondentech. Popsala jsem stru¢né problematiku, ¢asovou naro¢nost a formu vyzkumu.
Metoda ,,samovybéru®“ je postavena na dobrovolnosti ucastnikli, ktefi jsou hromadné
osloveni napiiklad pomoci inzeratu (Miovsky, 2006). Touto formou jsem ziskala
dostatecny pocet respondentti. Piehled zakladnich tdaji o ucastnicich uvadim v tabulce

¢.2.

Tab. €. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku
jméno veék, pohlavi | vzdélani zaméstnani | bydleni bez vztahu
r.R 36, muz stiedni urad sam, podnajem 5 let
r.Z 40, Zena gymndzium | Gfad Sama, vlastni byt 8 let
r. K 27, zena VS urad sama, vlastni byt 2 roky
r.A 29, Zena VS média sama, podnajem absence
trvalejsiho
vztahu
r. Ka 38, muz VS podnikatel | sam, vlastni byt 5 let
r.L 30, Zena VS neziskova s prateli, podnajem | 4 roky
organizace
r.H 32, muz VS urad sam, podnajem 3 roky

Vyzkumny vzorek tedy zahrnuje sedm respondentli, z nichz jsou Ctyfi zenského pohlavi
vV rozmezi 27-40 let a tfi muzi vV rozmezi 32-38 let. VétsSina ma vysokoskolské vzdélani,
jeden respondent absolvoval stfedni priimyslovou $kolu a jedna respondentka gymnazium,

pricemz aktualné¢ studuje dalkove vysokou Skolu s ekonomickym zaméienim.
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Vzorek zahrnuje ¢tyfi respondenty, ktefi pracuji na rGznych pozicich uradt. Jeden dale
podnikd v odévnim primyslu, jedna zrespondentek pracuje na vedouci pozici

V neziskovém sektoru a jedna respondentka pracuje v médiich jako PR.

Z hlediska bydleni zije pouze jeden z respondentl s ptateli, ostatni bydli sami. VSichni
Gicastnici bydli v bytech. Ctyfi v podnajmu a tii ve vlastnim.

cey

Jedna z respondentek doposud neméla zadny trvalejsi vztah, ostatni respondenti ziji sami

po dobu v rozmezi 2-8 let.

Ucastniky vyzkumu jsem kvili dodrzeni anonymity zamérné nazvala pouze zacateCnimi

pismeny jejich jmen, budou tak uvadéni i v citovani a interpretovani ziskanych dat.

Sbér dat probihal metodou polostrukturovanych rozhovort. Polostrukturovany rozhovor je
zalozen na pfedem pfipravenych otazkach, ale svoji pruznosti tolik nesvazuje a netidi
respondentovi odpovédi. Vyzkumnik tak mulze otdzky pfizplsobit, obménit, vynechat
b&hem rozhovoru, ktery se v zavislosti na jedine¢nosti kazdého respondenta mize ubirat
jinym smérem. Jelikoz problematika singles pojima lidsky zivot, v mnoha ohledech
jedine¢ny a intimni, je hloubkovy rozhovor vhodnou metodou sbéru dat. ,,Prostrednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani a uddlosti, jakym disponuji ¢lenové dané

skupiny* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 159).

Krozhovoru - pfiloha P I, jsem sestavila pfipravené okruhy, které vychazely
z vyzkumnych otazek (respektive ze dvou vyzkumnych otazek). Jeden okruh rozhovoru
byl zaméfen na pfiCiny vzniku singlovstvi, tedy spiSe na zkuSenosti a historii
z respondentova zivota. Dalsi okruh se odvijel od otazky motivll k singlovstvi. Ten
zahrnoval otdzky tykajici se aktualniho Zzivota, nazort, pociti. DalSim okruhem byly
otazky o vizich do budoucna a hned na tivod byli respondenti dotazovani také na zékladni

osobni udaje - viz. ptiloha P 1.

Béhem rozhovoru ptichdzely otdzky na fadu s ohledem na konkrétni vyvoj povidani, proto
jsem Casto otazky dopliovala, pfeformulovala anebo naopak vynechala, jelikoz byly

spontanné zodpovézeny v ramci otazky jiné.

Vstup do terénu byl pro mé, jako laického vyzkumnika, nejisty a prvni rozhovor mi

poslouzil soucasné jako urcita pilotaz. Zjistila jsem, Ze nékteré otazky nebyly dobie voleny
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a nékteré naopak chybély. Bylo také t¢zké doptdvat se a mnoho témat mé napadlo

az po rozhovoru, kdyz jsem si jeho ptepis procitala.

Prosttedi, ve kterém rozhovory probihaly, jsem se snazila piizptusobit respondentiim.
Jelikoz jsem byla v roli Zadatele o pomoc s vyzkumem a soucasné jsem chtéla nahlizet
ostatnim do intimnich rovin jejich zivota, citila jsem povinnost vyjit jim vstiic s pozadavky
a maximaln¢ jim rozhovor zpiijemnit. Setkdni prob¢hla na mistech, které respondenti

navrhli, tudiz jsem ptedpokladala, Ze jim jsou pfijemna a citi se tam dobie.

S Ucastniky, které jsem znala osobné, probihala domluva na ¢ase a misté konani rozhovoru
telefonicky. S nékterymi jsem se domlouvala e-mailem. Cas i den jsem taktéZ p¥izptisobila
jejich moznostem. Ugastnici byli pfedem sezndmeni s etickym dilematem vyzkumu.
Pted zacatkem vyzkumu jsem je pozadala o informovany souhlas, nasledné jsem je ujistila
0 naprosté anonymité jejich osobnich udaji a pfislibila, ze po dokonceni celé prace jim
muze byt zaslana, pokud budou mit zdjem. Stejné tak m& mohli kontaktovat, kdyby méli

zpétné jakékoli pochybnosti v souvislosti s uskute¢nénym rozhovorem.

Rozhovor byl se souhlasem respondenta nahravan diktafonem. Poté jsem se ho pokusila
co nejdiive pifepsat a piepis doplilovat také o poznamky zachycujici neverbalni projevy
(nélada, intonace hlasu, vahani, zména tématu). Jakmile byl rozhovor ptepsany, znovu
jsem ho procitala a ujasiovala si, co jsem se dozveédéla. Poté jsem jednotlivé véty rozdélila
na kratké useky, které jsem si heslovité pojmenovala a tato hesla psala nad kazdy tsek.
Koédovani v pravém slova smyslu je postup analyzy dat, béhem které odpovédi
respondentl rozlozime, konceptualizujeme a opét sloZime do nového piibéhu. Analyza dat
probiha soubézné s jejich ziskavanim a tento proces je spjaty s designem zakotvené teorie,
kterd vSak pro zacinajiciho vyzkumnika neni vhodnou volbou. Rozhodla jsem se proto
pouzit kodovani pouze jako prvek zakotvené teorie, Kk interpretaci dat a sestaveni kostry
ptibéhu jsem zvolila techniku ,,vyloZeni karet“. Tato technika je ,,tou nejjednodussi

I3

nadstavbou nad oteviené kodovani“. ,, ...kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani
vyzkumnik usporada do néjakého obrazce ¢i linky a na zaklade usporadani sestavi text tak,
Ze je vlastne prevypravenim obsahu jednotlivych kategorii“ (Svaricek, Sedova, 2007,

5. 226).

V nasledujici ¢asti budu na zaklad¢ analyzy interpretovat ziskanad dat. Interpretace bude

doplnéna o vybrané uryvky z rozhovort, které¢ budou interpretaci demonstrovat.
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4.3 Analyza a interpretace vysledkii Setieni

Jak jsem jiz popisovala, analyza ziskanych dat z rozhovorl probihala soub&zné s jejich
ziskavanim. Po kazdém rozhovoru a jeho piepisu jsem si kladla otdzky, co jsem v ném
zjistila a nasledn¢ si ho rozdé€lila na vétné ¢i slovni fragmenty, které jsem si ,,0heslovala“.
Tato hesla jsem na zaklad¢ vyznamové podobnosti seskupila do kategorii, ty budou tvofit

kostru mé interpretace.

Ze ziskanych kodi (hesel) mi vznikly nasledujici kategorie, které pro znazornéni uvadim

V jednoduchém schématu.

Obrazek ¢. 1: Schéma kategorii

ZKUSENOSTI
- vztahy
- blizké okolf

POSTOJE
-vztahy BUDOUCNOST
—

-singlovstvi

- sebepojeti

VOLNY CAS
- pratelé
- konicky

Zdroj: vlastni

Ustiedni kategorii se v odpovédich stala obecné aktualni situace respondenttl, tedy jejich
soucasny single stav, ktery byl demonstrovan piedev§im jejich postoji. Tyto postoje se
z prevazné Casti délily do tii skupin. Podkategorie sebepojeti zahrnovala hodnoceni sama

sebe, své aktualni situace. Tato podkategorie obsahuje piedevs§im vlastni sebehodnoceni,
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popis hodnot a charakteristickych ryst, které by mohly odhalit divody dlouholetého

singlovstvi..

Druha podkategorie vypovida o vztazich - jak respondenti vnimaji vtahy, co v nich vidi

kladného, ¢eho se naopak boji, nebo co jim na partnerstvi vadi

Treti skupina postojii tvorila vypovédi o singlovstvi - nazory, negativa a pozitiva tohoto

stylu Zivota a vlastni nahled na to, pro¢ jsou pravé oni sami.

Tuto centralni kategorii nasledné ovlivnuji kategorie dalsi. Dulezity vliv maji beze sporu
zkuSenosti. Ty se opét seskupily do dvou nejcastéjSich skupin. Jednak se jednalo
0 zkuSenosti z minulych partnerskych vztaht a druhou skupinu tvofily zkusSenosti ziskané
prostfednictvim blizkého okoli. Blizkym okolim se mysli pifedev§im rodina a pratelé,
respektive jejich zkuSenosti a vlastni vztahova praxe, jez ovliviiuji respondenty ve vnimani

vztahil obecné a tim logicky 1 na osobni Grovni.

Dalsi kategorii se stala profesni oblast. Zde je vliv oboustranny, néktefi z respondentt
vnimali praci jako jeden z dGvodi své aktudlni situace, jednalo se o ty, ktefi méli naro¢nou
praci a chtéli se v ni realizovat. Na druhou stranu dalSim respondentim se prace stala

vyslednym ttoc¢istém a vychodiskem v situaci, kdy jsou bez partnera a nemohou ho najit.

Volny ¢as byl také jednou z hlavnich oblasti, diky které se singles respondenti realizuji

a to predevsim s prateli anebo prostiednictvim konicka.

A na konec budoucnost, tedy piedstavy o ni, se v rozhovorech vyrazné nofila ruku v ruce

S prekdzkami v navazani vztaht, kterych se dotazovani boji.

Zatimco zkuSenosti maji na aktudlni postoje a situaci respondentli pfimy a jednosmérny
vliv, volny ¢as spolu s praci se s postoji ovliviiuji vzajemné. Stejn¢ jako K praci se totiz
I ke konicktim lidé upinaji, protoze jsou sami, ale zaroven cCas, ktery travi s ptateli, jez maji
urcité hodnotové rysy, ovliviiuji ndzory respondentl a cely jejich zivotni styl. Co se tyka
budoucnosti, zde je vliv jednosmérny- postoje ovliviwji predstavy do budoucna a nazory

na to, jak bude tato budoucnost vypadat a co tyto predstavy muize cestou narusit.

Postoje

Jak jsem jiz uvedla, tato kategorie zahrnuje tfi oblasti. Sebepojeti obsahovalo vypovédi
0 vlastnich charakteristickych znacich, negativnich i pozitivnich, a pfedev§im obsahovalo

mozné priCiny, které stav singles vytvofily nebo je alespon udrzuji. Tato podkategorie

reprezentuje jasn¢jsi 1 skryté nahledy, které respondenti maji na svoji osobnost. Nejcasteji
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se v odpovédich vyskytovala samostatnost. At uz dotazovani o partnersky vztah usilovali
¢i nikoli, pfevazné se popisovali jako samostatni jedinci schopni zafidit si své véci
bez spoléhani na pomoc druhych. ,, Asi je urcité lepsi, kdyz se miizete oprit o partnera, to je
jasné, ale ja byla vidycky samostatna jednotka, ne jako solista, ale myslim, Ze jsem byla
samostatnd, uméla jsem se domluvit. Mam to asi po mameé, mam vyridilku, prosté prakticka

Zena. " (L.)

Také respondent Ka. se nepfimo charakterizoval jako schopny postarat se, aniz by absenci
partnerky vnimal jako handicap na poli domdacnosti: ,,... uklidim si, néco i uvarim a ja
stejné porad nékde poletuju, takze i kdyz by to Zenskou ruku v nékterych smeérech asi
chtélo, myslim, Ze postarat se o sebe umim... vilastné to clovéka tak néjak i posili,

kdyz nema to druhé pohlavi k ruce a vse si resi sam.* (Ka.)

Piestoze samostatnost se v odpovédich vyskytovala spise v pozitivni konotaci, v jednom
ptipad¢ 1 pfes vnimani vlastni sily a zvladani denodennich povinnosti a zatézi, jedna
z respondentek uvedla, Ze ji pravé v téchto situaci chybi n¢kdo, kdo by ji poskytl jiny thel
pohledu anebo vytvotil takovou atmosféru, aby mohla svoji silu odhodit a citit se prosté
jako Zena, kterd touZzi po opofte. ,,Jd jsem uz tak dlouho sama, Ze musim véci zvladat, aniz
bych chtéla. Nekdy zjistim, Ze jsem se vlastné nezastavila a jsem pysna, Ze jsem ten den
zvladla, ale taky bych nekdy chtéla prijit a zhroutit se K nékomu na gaud, aby mé jen treba
objal, to je jasny, V tomhle mi to chybi... je dulezity se délit i o starosti, a aby ten druhy

ekl i svij ndzor na vec.* (Z.)

Samostatnost jde u singles nejspis ruku v ruce s tim, ze jsou velmi spolecensti. Je to nutny
disledek singlovstvi anebo naopak tato extrovertni vlastnost ovliviluje jeho vznik
¢1 trvani? Respondent R. naptiklad uvadi, ze si diky samoté vytvofil mnoho kamaradskych
vztahl. Jednak tim, Ze si chodival ¢ist do riiznych podnikl, kde se postupné seznamil
s obsluhou a také v praci, kdy ho zacali lidé kontaktovat, aby s nimi n€kam zasel. ,, Ale ja
mam Stésti, Ze mam kolem sebe celkem dost lidi, kteri se casto ozyvaji... A protoze je jich
fakt dost, tak se to v tom tydnu dost prostrida, takze ja v podstaté ani sam nejsem,
kdyz nechci. “(R.) Je pravda, ze jedno rceni fika, Ze aby ¢lovék mohl byt sam, potfebuje
kolem sebe mit spoustu lidi. To je asi u singles jedinct jeden z jejich ryst. Nekdy je to
pravé duasledek situace, lidé navazuji vztahy a vstupuji do riiznych volnocasovych akci,
kde poznavaji nové lidi. ,,Jd mam mimo prdce dost zajmit a nékteré jsou skupinové, takze
porad nékde jsem a mam dost kamaradu. Bavi mé treba, Ze se sbalime jen tak a vyrazime

nékam pryc, porad se jeste tak nejak bavim... " (H.)
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Také respondentka K. uvedla, ze diky samot¢ se vénuje pfevazné spolecenskému konicku
apratelim: ,,...ted’” se miizu sbalit a jet s partou na tanecni festival nebo k mori
S kamarddkama, chodim cvicit a vecer obcas jesté nekam na drink a tak. Prosté se snazim

Zit na plno a nebyt otravend. " (K.)

Vyhodou, aby se single ¢lovek mohl ve volném case bavit, je mit kolem sebe stejné ladéné
pratelé. Respondentka A. hodnoti sviij zivotni styl pozitivn€, protoze ho, podle svych slov,
zatim jeSté stiha: ,,...zrovna neddavno jsem s kamaradkama vesila, jestli se prestehovat
zpatky 7 Prahy do Brna, kviili rodicim a kamoskam, ale pak jsem jim vysvétlila, Ze pro mé
jako single clovéka, je Praha prijatelnéjsi. Je tam dost lidi, kteri Ziji jako ja a ty akce

s nimi jsou super...*“ (A.)

Z otazek tykajicich se diivodu samoty a hodnoceni svého single stylu zivota vyplynuly také
Casté tendence hodnotit se jako ,,ndro¢ny* jedinec. Tato naro¢nost neznéla jako negativni
sebehodnoceni a naopak ani nebyla vyslovena vV kontextu vlastni zaslepenosti
a sebechvaly, spiSe byl citit naznak ironie ¢i nepochopeni. Jakoby fikali ,,asi jsem moc
naroc¢na (y), ze nemiizu nikoho najit, pfitom si ale pfipadam pticetna (y) a se stfizlivym
nahledem na véc*. Tyto vypovédi se tykaly vétSiny dotazovanych, ktefi planuji mit trvaly
partnersky vztah, ale divody, pro¢ tomu tak neni, zkousSeli hledat v sobé&, avsak ne zcela
vazné. ,,No ja uprimné nevim, kKamarddi rikaji, Ze jsem ndarocnd a ze mdm slevit z téch
svych predstav, jenze ja to nedokdzu, nemam pocit, Ze bych chtéla néco nedosazitelnyho,
nevim. A ti spravni chlapi, o kterych vim, jsou zadani anebo dobrovolné taky single.* (A.)

Také H. nahlizi na svou samotu s nadsazkou a svadi ji na vlastni pfehnané néroky: ,, Driiv
bych hlavné, kdyz uz, tak nékoho, kdo bude normdlné mluvit, jako Ze ne mluvit o nicem,

Jjenze asi mam smulu nebo jsem moc kritickej. “ (H.)

R. také v rozhovoru sklouznul k uréité kritice, ktera ovliviiuje jeho postoj k partnerstvi:
., To neni o tom, Ze bych nechtél Zenu nebo zZe by mi nejak vadily, i kdyz teda nékdy, kdyz
mam moznost je nékde slySet, jak se bavi a o cem, tak moznd se ve mné péstuje néejaky

nerv...“ (R.)

Coz krasné navazuje na dalsi rys, kterym se respondenti Vv ramci rozhovort pochlubili.
Mnozi z nich totiz ptiznali, zZe jsou sobci. Je to velice sporny aspekt, protoze velka Cast

z nich toto sobectvi nevnimala negativné, nybrz jako dusledek dlouhodobé&jsi samoty,

ktera pfirozen¢ vyustila v tendence fidit si svlij zivot, domacnost a ¢as sam. Je to rys, ktery
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beze sporu do budoucna miize ovliviiovat souziti s partnerem, nicméné je dilezité
ptfihlédnout k pfirozené¢ adaptaci na urcitou dlouhodobé trvajici situaci, kterd se
u nekterych mozna nechténé transformovala v zivotni styl. Kdokoli, kdo zavita do zivota
takového single jedince, asi nemuze ocekavat, ze svij zZivot piekope ze dne na den. Toto
sobectvi ma totiz v kontextu single nékolik rovin. Je vypéstovano v podobé¢ urcitych jistot
a zvyka - napfiklad chod domacnosti, denni ritudly: ,, ... No mozna trosku obava z toho,
ze bych méla s nekym sdilet jeden prostor, protoZe jsem Uz zajeta v téch svych zvycich
a zlozvycich a nikdo mé tak néjak nehlida a nevidi. Viastné mé zatim nenapadlo, Ze bych

S nekym Zila, to je pro mé daleka realita. *“ (L.)

Potom je tu rovina sobectvi v podobé¢ omezeni vlastniho Casu a Cinnosti, které ¢loveék
doposud délal. ,, Mdm dost aktivit, takze i problém s casem by mozZna byl. Nevim... urcité

bych se vseho nevzdaval, ale zas nevim, jestli by se mnou nékdo tim padem byl.“ (H.)

Také R. vidi jako divod své samoty neochotu cokoli ménit a podtidit se: ,, ... chci délat to,
CO ja chci a v dobeé, kdy ja chci. Nic s nikym nepldnovat a neresit, jestli na me nékdo nékde
ceka nebo jestli bych mél tohle nebo tamto.“ R.) Tento respondent v podstaté demonstruje
nejvyssi rovinu sobectvi, jelikoZ ji pfiznavéa a vnima jako divod, pro¢ je a chce byt sdm
bez partnerky, pficemz vSak bere sobectvi jako svoji vinu, a proto ani vztah navazat
nechce, jelikoZz vi, Ze by partnerce spiSe ublizoval. ,,Ja prosté nechci nikomu ublizovat,
| kdyz treba neumysiné, protozZe prijdu pozde nebo neprijdu viitbec nebo se mné nebude

chtit na nedélni obéd k rodicum.* (R.)

Dal$im charakteristickym rysem, ktery se v odpovédich objevil pouze jednou, ale za to se
domnivam, ze neni ve spojeni se singles piekvapivy, byla stydlivost ¢i nesmélost.
Respondentka Z. uvedla, ze vzhledem k dobg, kterou stravila sama bez partnera, si vlastné
neumi predstavit, jak v nékterych situacich fungovat. ,,Jak uz jsem sama dyl, tak popravde
uz ztrdcim takovou tu schopnost vitbec s chlapem néjak navodit rec. Myslim, Ze se stavam
samostatnéjsi, ale taky nesmélejsi v seznamovani, po internetu to jeste Slo, ale osobné
citim, Ze Si nejsem moc jistd. “ (Z.)

vvvvvv

jistot a samostatnosti, se kterou Uzce souvisi vlastni ndzor, predstavy, které o partnerovi
maji, extroverze a tendence k mnoha aktivitim s mnoha prateli, ale jak se ukazalo, také
reflexe vlastnich moznosti a limitd v nalezeni partnera. Jaké postoje zaujali v rozhovorech

ke vztahtm, uvadim dale.
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Co se tyka vztahd, ptala jsem se pfevazné na takové otazky, abych zjistila, jak se k nim
obecné respondenti stavi, jaky maji na partnerstvi nazor, v ¢em vnimaji jeho pozitiva
aVvcem ho hodnoti jako problematicky. Piestoze se od singles stereotypné ocekavaji
negace vuci vztahim a oslavovani svobody a samoty, u mych respondenti tomu tak
nebylo. Kazdy z nich si uvédomoval pfinos i problémy, které s sebou partnerské vztahy
nesou, aniz by se zatvrzele stavéli na jeden ¢i druhy nazorovy pol. V podstaté vSichni se
shodli na tom, ze vztah je prostfedkem pro sdileni zazitki, které i ten sebevétsi samotar Cas
od casu sdilet pottebuje, stejné jako potiecbuje kontakt - komunikaci a intimno.
Nejvyraznéji se projevovala u respondenttl touha po sdileni. ,, Chybi mne nekdo, kdo tam
lezi vedle a ja mu muzu zrovna rict, co jsem precetl nebo nékdo, kdo se mnou bude
sledovat zajimavej porad. To jsou chvile, kdy té to Stve, ten pocit, ze nesdilis néeco, co bys

chtel...* (R.)

Také Ka. naznal, ze jsou chvile, kdy by pfivital vétsi sounalezitost, nez dostava od pratel
¢irodiny. ,,Jsou véci, ktery clovek asi chce resit jen s jednim clovekem, S tim, co Zije,

V tomhle je to tezky. Kdyz mam problém, jsem uz zvyklej si to resit sam. * (Ka)

Ona soundlezitost, ¢i sdileni, je totiz vnimdno ze dvou whld. Ve spojeni s problémy
ateSenim tézkych zivotnich situaci, ale také sdileni pozitivnich zazitkii a zkuSenosti.

Potrebujes prece s nekym mluvit, resit problémy, prozivat véci a konicky.* (K.)

Vedle sdileni se jako klad partnerského vztahu objevovala intimita, kterou hodnotili jako
dileZitou soucast zivota, coZ je mozna diivodem, pro¢ ¢tyfi ze sedmi respondentd pro tyto
situace maji ,.kamarady*/“kamaradky*. Tito kamaradi vykazovali u vSech respondenti
podobné znaky - jednd se o dlouhodobé kamarady, ktefi jsou také bez stdlého partnera,
maji obdobné zajmy a stykaji se pravidelné¢ po domluvé s respondenty. Vztah je zaloZzen
na vzajemné domluvé, toleranci, absenci narokli na toho druhého. V podstaté takovy
»idedlni model®, ktery by moznd pro vztahy fungoval nejvice, kdyby lidé netouzili
po vzdjemném ovliviiovani, Casu a nedélali si na partnery prehnané néaroky, kter¢ mohou
vyustit praveé v singlovstvi. ,,...jd mam takovou kamaradku, s tou zajdem treba na vino
nebo do kina a nékdy u ni prespim, jenze to je kamoska od Skoly a mame to tak nastaveny.
Neumim si predstavit mit s ni trvalejsi vztah, i kdyz ji mam hodné rad. Asi potiebuju to

vzruSeni poznat nékoho novyho. (H.)

Stejn¢ tak R. nakonec uvedl, Ze ma pro chvile samoty dlouholetou kamaradku z prace:

., ..mam kamaradku v prdaci, takZe nejsem promiskuitni nebo tak. Prosté uz néjaky rok
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spolu obcas nekam zajdem, kdyz mam cas nebo ona ma cas a naladu. Nekdy zajdem k ni
nebo ke mne. “ (R.) Dodava vsak, na jakém principu tento vztah funguje: ,, My to fakt mame
nastaveny jako kamaradstvi, jdem treba do divadla nebo na koncert, parkrat jsme jeli
na vylet. Ale neni to pravidlo, prosté se domlouvame ndrazové. ...kdyz nechci, tak s ni

nikam nejdu a naopak... " (R.)

Ani zensky vzorek se nebrani muzské pritomnosti a to také v podobé kamaradského vztahu
,»S vyhodami®“. A. uvedla, Zze vzhledem k praci a svym narokiim nema na plnohodnotny
vztah pomysleni a jiz n€kolik let udrzuje kamaradsky vztah s kolegou z prace: ,,Vyhovuje
mi, ze od sebe nic neocekavime, kdyz mame cas, tak néco podnikneme a je to odprosténé
od narokii a néjaké zarlivosti, kterou casto u svych kamaradek vanimam a myslim, Ze jim to
ten pravy prijemny pocit ze vztahu kazi. Potom jSou Spis na nervy a dochazi k hadkam. Ja
se s nim sejdu, kdyz mam chut, podnikame rizné akce, ale tim to hasne...” (A.) Na otazku,
jak se takovy vztah dlouhodobé¢ udrzuje, aniz by ony naroky nebo dokonce laska alespon
najedné strané nevypukla, odpovidala nasledovné: ,Je pravda, ze mél jednu dobu
tendence si mé usurpovat a treba na akcich se mu nelibilo, Ze jsem s nekym byla vic nebo
se seznamovala, ale zase se to uklidnilo. Vyrikali jsme si to a vlastné jsme tak néjak

domluveni, ze to skoncime, az si nékoho najde, coz on uz by asi chtél.” (A.)

Otéazka udrZeni hranic takového druhu pratelstvi je velmi zajimava. Jak se fika, existuje
vlastn¢ kamaradstvi mezi muZzem a zenou? Z vypovédi o kamaradstvi ,,s vyhodami‘
vyplyva, Ze asi ano, ale t€Zko posoudit, na kolik respondenti otviraji vlastni emoce
¢i spravné vnimaji emoce svych ,,protéjsku‘. Pokud tato pratelstvi na bazi intimni funguji
i nékolik let, nelze se zamyslet nad ptfedstavou, jak by takové vztahy fungovaly v pravém
slova smyslu. Opravdu by se znicily, kdyby se pojmenovaly? Dostaly by se do nich nahle
aspekty, které znich udélaji monoténni rutinu nebo dokonce konfliktni zaleZitost
postavenou na nutné toleranci, ale také zarlivosti, narokovani a ztraté vlastni svobody?
Anebo praveé roky, které se ukdzaly jako ptijemné, bezkonfliktni, béhem kterych se mezi
parem vybudovala nejen télesna, ale také duSevni intimita, jsou ukazatelem moznosti,
ze by pravé toto spojeni mohlo fungovat, ackoli by bylo ndhle vnimano jako oficialni?
Tézko fict. Kazdy z respondentti, ktery takovy vztah udrzuje, ho hodnoti jako piijemné
zpestteni svého singlovstvi, ale o vétSich citech ¢i moznosti posunout tento vztah

do vazngjsich rovin, se nikdo z nich nezminil.

Zajimavé je, ze v ramci této intimity ani jeden z ucastnikd nepotvrdil, ze by partnery

stiidal. Samoziejmé beru v uvahu, ze toto chovani je spolecnosti spiSe odsuzovano a neni
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se ¢im chlubit, na druhou stranu alespoit od muzského vzorku by se dala ¢ekat zminka
0 ,.,kamaradkach®“. Tézko posuzovat, jak je tomu doopravdy. Z vypovédi vSak nelze

potvrdit dalsi stereotypné vnimany aspekt singovstvi, tedy tendence ke stiidani partnert.

Sounalezitost, kterou na vztazich hodnoti respondenti jako dutlezitou a v podstaté ji

ve svém single Zivoté postradaji, fesi velka ¢ast z nich ,,intimnim* pratelstvim.

Co se tyka zapornych aspektii partnerstvi, odpovédi se Casto tykaly pravé svobody.
Ta se v konotaci negativni, tedy absence svobody, objevila u otazky vztahli a v pozitivni

konotaci se objevila v hodnoceni kladi single Zivota.

Svoboda je pojem, ktery mize byt sklonovan v mnoha vyznamech. Ve spojeni se vztahy
byva Casto feSenym tématem. At uz chceme nebo ne, postupem casu se v partnerstvi
svoboda vytraci. Do jaké miry, to uz zalezi na konkrétnim paru a jeho hodnotach. Vzorek
ucastnikti mého Setfeni vSak Zije sam, at” dobrovolné ¢i nikoli, ale vSichni z dotazanych
hodnoti svobodu jako vyznamny prvek, ktery vztah ovlivituje, ¢asto bohuzel negativné.
Proto na otazky negativ vztah ¢i prekazek v jejich fungovani uvadéli respondenti absenci
svobody a ¢asté konflikty postavené na riznych ocekavanich. ,,No asi nevyhodou vztahu je
nutnost se prizptisobovat. Clovek uz si prosté nemiize délat véci uiplné po svém, najednou
Jjsou dva a je nutnost néjak se sladit, aby to fungovalo. Myslim, ze pro ¢lovéka, ktery je dyl

sam, je to tézké zvykat si na kompromisy. Uz se nemiize jen tak svobodné rozhodovat.*“ (Z.)

Také Ka. vidi ve vztazich urCitou ztratu svobody a prostoru: ,,Jsem dost extrovert a umim
se bavit a diky kamaradim a aktivitam mam uz néco zajeté. Myslim, zZe ve vztahu se musi
clovek v ledascem omezit, uz si nedela, co chce, coz je nékdy skoda, ale je to tak obecné

nastavené. ** (Ka)

R. mluvil z vlastni zkuSenosti. Svobodu vnimal nejen jako ddvod, pro¢ chce byt sam,
ale také jako pfic¢inu krachu svého posledniho vazného vztahu: ,,Prosté jsem se dostal
do faze, ze jsem chtel svobodu. Ne kviili holkam, ale chtél jsem byt sam, prestalo mé bavit

pravé to reseni ve vztahu. Reseni cehokoli a planovani dalsich véci.” (R.)

L. zase na svobodu nahliZela jako na sou€ast své osobnosti, které se nechce vzdat, protoze
je dilezitym hnacim motorem pro jeji praci, ktera v jejim Zivoté predstavuje soucasné
I hlavni konicek: ,, ...potrebuju byt svobodna, protoze mam kolem sebe vyborny tym lidi se
stejnymi cili a dost casu travim praci i ve volném case, takze asi ve vztazich vidim problém

toho, ze ¢lovek se musi néjak omezovat a prizpusobit se a domlouvat se.* (L.)
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Vedle ztraty svobody se cCasto zminovala nesplnénd ocekavani. Ocekavani zname
od nejutlejsiho veéku. V détstvi jsme ocekavali darek, ktery jsme si ptali a pod stromeckem
ho nenasli, ocekavali jsme pochopeni rodicl, kdyz jsme propadali z matematiky, ktera nas
ani v nejmensim nezajimala, o¢ekavali jsme slibnou kariéru v oblasti, kterou jsme si
vysnili, aniz bychom ji blize poznali, a ocekédvame také urcité kvalitativni rysy budouciho
partnera. Tato ocekavani si vramci své osobnosti budujeme a casto odrazi postoje
a hodnoty nas samotnych. V dospélosti uz tézko c¢ekame na prince sbilym koném,
ale pfece jen jsou predstavy, ze kterych slevit nechceme, protoze je vnimame jako

podstatné pro fungovani vztahu a do budoucna i rodiny.

Ocekavani, ktera meli na mysli respondenti ve svych vypovédich, vSak souvisela spise
se samotnym procesem vztahu, neZ s naroky, kterym jsem se jiZ v€novala. Jako zaporné
aspekty vztahu hodnotili ocekdvani, kterd v pritbéhu partnerstvi nastavaji v denni realité.
Z pocatku byva vztah plny vzruseni, vaSné¢ a nadSeni z partnera, které ho vSak zatim
poznavame. Po Case nastava jakési vystiizlivéni, z romantické lasky se stava spiSe vztah
zalozeny na ptatelstvi a domluvé. Ocekavame jiZ vice nez jen zabavu a sexudlni touhu.
Ocekavani se tykaji jednak ndrokd na jednani partnera v urCitych situacich (vétSinou
ve chvilich, kdy potfebujeme oporu ¢i pevné stanovisko viici néjakému problému), ale také
samotnych vizi do budoucna. Kazdy ve vztahu oc¢ekava, ze partner bude uznavat podobné,
ne-1i stejné¢ hodnoty a nazory, ze bude vzdy jednat tak, jak ¢ekame a jak bychom mozna
jednali my sami. Jaké je potom piekvapeni a zklamani, kdyz nastane chvile, ve které nas
ten nejblizsi zklame, protoze zkratka nejednal tak, jak jsme chtéli. Na zékladé téchto
nesplnénych ocekavani vznikaji konflikty a na néds je nalézt hranice tolerance

a kompromisi.

., Negativa vnimam vSude kolem. Vétsinou se dva hadaji, protoZe se prosté neshodnou,
méla jsem to stejny. Clovék néco ceka, néco si tieba aZz vysni, ale ten druhej vas vétsinou

prekvapi tim, Ze to viitbec nechdpe nebo to prosté vidi jinak. © (L.)

Také respondentka Z. uvedla strach z konflikt, které ve vztazich nastavaji na zakladé
nepochopeni: ,,Je jasné, Ze lidi nejsou nastaveni stejné, hlavné Zena a chlap jsou kazdy
néekde jinde, a proto si myslim, zZe vznikaji casto problémy. Protoze kazdy véci vidi jinak. Jd
cekam, zZe mi partner bude v urcité situaci oporou, ale on se rozhodne jet s kamarady
na kolo, prikiad. “ (Z.)
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Je zajimavé, ze nesplnénd ocekdvani zminovaly pfevazné respondentky Zenského pohlavi.
., -..@ proto myslim, Ze jsem vlastne taky porad sama. Vzdycky uz dopredu vim, Ze mé ten

chlap nastve, protoze véci nebude vidét jako ja nebo mé prosté zklame... “(A.)

Muzska Cast zase zminovala jako negativa vV udrzovani vztahu nutnost kompromist, coz
V podstaté¢ s vySe zminénym ocekdvanim tzce souvisi. Abychom vztah neukoncili
pokazdé, kdyz druhy nejedna tak, jak si predstavujeme, jsou kompromisy nutnosti. Do téch
se ale Casto zejména muzim moc nechce. ,,MozZna jako negativum nebo spis tu slabsi
stranku vztahit vidim vV tom, Ze se clovek musi V hodné vécech prizpusobit. Asi je potreba
Z nekterych vect slevit nebo se zmenit, aby to mohlo fungovat, jenze zdlezi na tom, o co

presné jde.” (H.)

Ka. uvedl, ze béhem kratSich romankda, které mival, pochopil, Ze kompromisy jsou sice
nutnosti, ale ve svém piipadé je jich schopen pouze v takovém piipadé, kdy si bude jisty,
ze chce s danou Zenou tvofit trvalej$i hodnoty: ,,...dokdazu se v dost vécech prizpuisobit,
ale zase jsem dost tvrdohlavy a pokud jsu do néceho tlaceny nebo Naznam, Ze jde o vec,
které se vzdat nechci, tak to prosté neudélam. Taky zdlezi, o jaky vztah jde, musim védet,

Ze S ni chci byt a Ze to za to stoji. “ (Ka)

V neposledni tad¢ se také v odpovédich vyskytlo téma nevéry. Nékolik respondentti mezi
zaporné stranky vztahti uvedlo podvod. Zajimavé je, ze vice nez samotny rozpad
partnerstvi fesili dotazovani obavy z nevéry jakozto delSiho procesu, béhem které¢ho by oni
sami zili v nevédomi. Co o¢i nevidi, to srdce neboli, tedy v jejich ptipadé rozhodné neplati.
,, Urcité mam taky troSku strach z nevéry, protoze vime, jak to v dnesni dobé chodi a ja
bych se nechtéla dockat toho, ze budu zit s nekym, kdo mé bude vesele podvadet a nakonec
budu jesté ta posledni, ktera se to dozvi. Asi je potom lepsi vztah ukoncit, kdyz vim, Ze ma

nékoho jinyho.* (L.)

,, ...jak to vidim kolem sebe, tak mam strach i z nevéry. Mdam pocit, Ze malokdo zvladne byt
s jednim clovekem. Ja nemdam ani tak strach z toho, Ze by mé opustil, ale Ze by mé

podvadel. To se mi zda horsi.* (K.)

Do kategorie postoji jsem nakonec zatfadila také postoje respondentli vic¢i samotnému
singlovstvi. Stejné jako u partnerskych vztahit mé zajimalo, jak na samotu nahlizeji, v ¢em

vidi pozitiva, negativa a pro¢ jsou praveé oni sami.

Z odpovédi vyplynulo, Ze ne vSichni z respondenttl se do skupiny singles fadi. Az na tfi

ucastniky vnimaji tdzané osoby svoji dlouholetou samotu jako zivotni etapu, na jejiz vznik
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a trvani ma vliv mnoho faktorti. Nehodnoti vSak tento styl Zivota jako trvaly, o partnera
stoji. Pfesto vSak byli vSichni schopni na single Zivoté hodnotit kladné aspekty. Ti, ktefi si
tento stav uzivaji, zahrnuly klady do mnohych odpovédi. Ale i ti, ktefi by o partnera stali,

nemuseli dlouho nad kladnym pifinosem samoty piemyslet, protoZze timto stylem ziji jiz

nékolik let.

Respondenti se shodli pfedevsim na tom, Ze samota ¢lovéku otvira nové moznosti v ramci
seberealizace. Jednalo se o profesni oblast, volnocasové aktivity, ale také schopnost byt

samostatny a silny.

» Myslim, Ze mam hlavné cas na své véci, miizu travit cas tak, jak chci, venovat se novym
vecem a taky se diky kontaktiim do novych véci poustet. Vedle prace porad néco delam,

vilastné ani nemdm moc cas resit, Ze jsem sam, porad mam kolem sebe kamarady. * (H.)

Dalsi respondent také uvedl, ze diky single Zivotu md moZznost v€novat se mnohym
aktivitam. ,,Ja vidim u kamaradu, ze uz diky rodiné nemaji cas tolik na svoje konicky,
kteryma treba driv uplné zili. Jako jasné, zZe rodina je super véc a asi to clovek néjak
prehodnoti, ale mné ted’ vyhovuje, Ze mam prostor a mizu zkouSet novy véci nebo se

veénovat prdci, aniz by mi to néekdo treba vycital. ** (Ka.)

Jedna z respondentek jako plus single Zivota uvedla moznost seznamovat se s ¢innostmi
a lidmi, se kterymi by se diky stalému partnerovi nesetkala. “Hodné kamaradek, ktery jsou
vdany nebo maji pritele, travi cas jen s nim a vidim, Ze uz se jim nechce zkouSet neco

novyho, asi to tak prosté je.* (A.)

R. vidi v samoté¢ moznost kdykoli se rozhodnout a dé€lat to, na co méa pravé naladu, coz
pii vztahu vyzaduje domluvu a kompromisy: ,,Je to podle ndlady a o tom to je. MuzZu se

kdykoli rozhodnout a délat, co zrovna chci.” (R.)

V podstaté prostor pro nové moznosti jde ruku v ruce se svobodou, kterd, jak uZ jsem
zminovala, byla uvadéna v souvislosti s negativnimi strankami vztaht, protoze ji ubyva.
V oblasti singlovstvi je tomu naopak. Respondenti uznali, Ze nejvétsi vyhodou je svobodné
rozhodovani a pravé nové moznosti, které jim tato svoboda otevira. S touto svobodou
souvisely dal§i vyroky ve spojeni s kladnym hodnocenim single zivota. PredevsSim,
ze nemusi delat kompromisy, snikym se hadat, na nikoho Zzarlit. Naopak jim tento
svobodny Zivot umoziuje travit Cas s prateli a vénovat se konickiim, které je bavi. Jedna
respondentka také uvedla zajimavou pfipominku, kterd se ve spojeni se singles malo kdy

uvadi: ,,Ja jako prinos vidim taky to, Ze nemdam nikoho nasazenyho v byté. Uprimné si
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neumim predstavit, jak bych tam ted s nekym vegetovala. Jsem zvykla na sviij klid, sviij

poradek nebo spis neporadek a prosté jsem rada sama. Clovek si miize délat, co chee. “(L.)

Vse se tedy toc¢i kolem svobody, osobniho prostoru a moznosti, které dotazovani hodnotili

u nezadanych jako vétsi nez je tomu u nezadanych.

Negativa singlovstvi se hodné podobala hodnoceni pozitiv u vztahli. Hlavné ta cast
vyzkumného vzorku, ktera do budoucna o vztah stoji, hodnotila zaporné single zivota
z hlediska sdileni zaZitk, problému a absence opory v t&zkych chvilich. Zeny navic bystie
uvedly matefstvi, o které by jednou staly, ale bez partnera to jaksi nejde. Jedna z tazanych
také poukazala na fakt, Ze i pfes moznosti mnoha kontaktl a pratel v single zivoté, existuji
chvile, kdy ma kazdy sviij zivot (at’ uz s partnerem nebo bez) a najdou se okamziky, kdy se
citi sama a stala by 0 pfitomnost né¢koho blizkého: ,, ...ono se taky stava, zZe treba potiebuju
néco probrat nebo se odreagovat a nikdo nema cas. Kamaradky jsou doma s déckama
nebo pritelem a ti, co jsou single, jSOU tieba zrovna nekde ve spolecnosti, kam se mi

nechce. Zkratka je fajn mit v nékterych chvilich nékoho stalého, kdo tu je pro tebe.* (L.)

Nakonec mé zajimalo, v ¢em spatiuji divody svého singlovstvi, pro¢ zrovna oni jsou delsi
dobu sami. Krom¢ zkuSenosti, kterym se budu vénovat v dalsi kategorii, uvadéli nékolik
divodu. Nejcastéji se jednalo o neschopnost narazit na n€koho, kdo by je zaujal natolik,
aby byli ochotni vztah zkusit. ,,Cas od casu jesté nékam zajdu, ale to mé oslovuji takovi ti
balici, kteri jsou jasni a chtéji si uzit. A v nejlepsim pripadé jeste priznaji, Ze maji doma
Zenu nebo pritelkyni.* (K.) Také L. hodnoti dne$ni dobu jako komplikovanou z hlediska
navazani smysluplného vztahu: ,Je tézky s nékym si sednout tak, ze bych byla ochotna
treba omezit praci. To vidim vétsi smysl vénovat se svym projektum a tak, nez travit cas

S nékym na silu... “(L.)

DalS§im divodem byl u dotazovanych cas. Néktefi jsou vytizeni diky praci ¢i jinym
aktivitam, coZ jim nejen ztéZuje travit s nékym intenzivné cas, ale vilbec moZnost vztah
navazat. ,,Jd pri své prdaci dost nekde jezdim. Rano se sbalim a jedu po celé republice,
takze potkavam dost lidi, ale na seznamovani, v pravym slova smyslu, fo neni. Nejsem

na jednom misté a nemdam moznost nékoho moc dlouho poznavat... * (Ka.)

Dal$im diivoda a pfi¢indm se budu vénovat v nasledujicich kategorii, které single zivot

vyznamné ovliviiuji. Tim zasadnim vlivem mohou byt vlastni negativni zkusSenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 56

ZKkusSenosti

Zkusenosti, které¢ dotazovani uvadéli, se dle vyznamu daji rozdé€lit do dvou podkategorii.
Tou prvni jsou zkuSenosti vztahové. Zahrnuji negativni zazitky z vlastnich byvalych
vztaht, které¢ z riznych duvoda skoncily, ale respondenti si uvédomuji, ze mnohé prvky,
kterymi se onen vztah vyznacoval, je od navazani toho dal$iho odrazuji. Naptiklad K. m¢la
svij prvni vztah rok a pul, ale nakonec se partner ukdzal jako nevyhovujici jejim
vazny vztah, ze kterého se vyklubala nocni miira, takze Spatna zkusenost, chapes. Ja za nim
jezdila, jenze pak nemél praci a ja obétovala dost usili i penéz, abych mohla byt s nim.
Jenze on to neustal a vylival si na mé zlost. Prosté hriiza. Takze ted jsem takova vic

opatrna a chci opravdu nékoho schopného, o koho se opru, kdyz bude potieba.“(K.)

Z., kterd za svlj zivot méla mnoho kratSich i dlouholetych vztahi, je plnd dojmi
a zkuSenosti. Pfiznava, ze tyto zkusenosti ji zformovaly natolik, ze uz ani nedoufa, ze by
potkala n¢koho, s kym by byla spokojena. ,, ...kdyz je vam uz tolik, co mné a mate za sebou
nespocet pokusii o trvalejsi vztah, ani uz nedoufate, protoZe vds to tak néjak semele.
Uz vSechny ty scénare znate, lip odhadujete chlapy a malokdo vas prekvapi, myslim tim

kladne.* (Z.)

A. zase zminila mnoho kratSich romanku, které vSak v jejim piipadé plni stejnou funkci
jako trvaly vztah. Ma nasbiranych hodné situaci a zkuSenosti, diky kterym je aktudlné
sama spokojena a na muzské pohlavi se, kromé pratel, diva s despektem: ,, ...a taky mam
dost zkuSenosti s chlapama, kteri se ani neobtézovali predstirat zajem. Nebo jsem méla par
romankii a rikala si, Ze by to i Slo, ale ve chvili, kdy jsem ho zacala mit rada a chtéla néco
Vic, se vSechno zkazilo. Prosté neméli zajem nebo si pak nasli jinou, se kterou ten vztah

nakonec méli. “ (A.)

L. méla dlouholety vztah, diky kterému se zaméfila na kariéru, coz je zajimavé. Nevnima
zkuSenost s timto partnerstvim pouze negativné. Pfiznava, Ze partner, ktery byl na hranici
workoholismu a vztah odsouval daleko za praci, ji svym Zivotnim stylem neptimo dovedl
K tomu, ze se v praci zacala seberealizovat sama. Tézko fict, do jaké miry ji tim pomohl
ado jaké ji pripravil ptekdzky pro navédzani dal§iho vztahu. ,Byl dost zvykly na své
stereotypy a ritudly, no a tak jsme spolu bydleli piil na pul. Pracoval do noci, a kdyz byl

doma, stejné pracoval. Postupné jsem si na to zvykla a cas jsem travila v praci a s pratel.
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Nakonec jsme se viastné dohodli na rozchodu. Ted’ ale vnimdam, Ze bych se v pristim vztahu

moznd chovala stejné jako on.* (L.)

Ka m¢l pritelkyni Ctyfi roky, dokonce se planovala svatba, ale vztah nakonec nevysel,
paradoxné vSak diky pfitelkyni, kterd v t¢ dob¢ byla vice svobodomyslna, nez je mozna
i ted’ sam Ka. ,, Dost jsme toho planovali, ale najednou, aniz bych si toho vsiml, se asi
néjak zmenila, prosté zacala mit jiny predstavy a oznamila mi, Ze vlastné zavazky jesté
nechce, Ze s kamarddkou odjizdi pracovat do Recka. Néjakou dobu jsme to udrzovali
na dalku, ale pak jsem naznal, Ze to nema smysl, Ze ani nevim, co mam cekat a ze uz ji

vilastné ani neznam. " (Ka)

Negativni zkuSenosti ze vztahl maji beze sporu velky vliv na dal$i navazovani vztahi
a hlavné na ocekavani, ktera ¢lovék ma. Jak jsem vSak z rozhovori zjistila, vliv maji také

zkuSenosti a vlivy z blizkého okoli. Myslim tim hlavné rodinu a ptatelé.

Pouze dva respondenti uznali, Ze v primdrni rodin€ pocitovali problémy ve vztahu mezi
rodici. ,,...nasi se dost hadali, to si pamatuju jako décko. Vlastné si nepamatuju, kdy byl
doma klid. Byly tam nevéry a naschvaly a nakonec se rozvedli.Casto si pravé rikam, jestli

jsem ve vztazich nebyla timhle oviivnéna... “ (A.)

Dalsi respondentka uvedla, Ze doma probihalo také domaci nésili a sama si uvédomuje,
ze vlastn€ ve vztazich hledala pfiliSnou péci a oporu, jakysi pocit bezpeci, na coz byvaly
partner nakonec nemél dost sil. ,,U nds bylo vidycky dusno, otec byl cholerik a mamka
na to hodnékrat doplatila. Jesté dlouho v dospélosti jsem se s tim srovnavala, ale myslim,
Ze duvod, proc jsem ziistala sama, byl asi i tlak na ty chlapy. Vzdycky mi na nékom zacalo
zalezet a cekala jsem, Ze tu bude jen pro mé, Ze mi da asi néjaky pocit bezpeci, co jsem

doma nemeéla, nevim... “(Z.)

Ostatni respondenti se k moznému vlivu rodiny na jejich singlovstvi nevyjadfili. Vztahy

mezi rodi¢i hodnotili kladn€ ¢i neutrdlné, bez vyznamnéjSich vykyvii.

Vedle zkuSenosti zrodiny vSak vyznamnéji pusobily vypovédi o zkuSenostech piatel
respondentti, respektive ziskané a odposlouchané zkuSenosti a zazitky ze vztahu, které
jejich kamaradi udrzuji. Ve vypovédich se tento vliv ukazal jako dilezity prvek v utvareni

pfedstav a hodnot v rdmci budouciho partnerstvi.
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»Dost kamosii je ve vztazich tak nejak napul, proste nékam jdeme a vidim, jak jsou radi,
ze maji klid a vlastné mi o tom i povidaji. Napred se tvari, Ze jsou v pohode, ale po par

pivech se prokecnou a stve je u téch holek dost veci. “ (H.)

Také A. se zminuje o pfitelkynich, které maji dlouholety vztah a ne vzdy jsou v ném
spokojené: ,, Hlavné kdyz prijedu sem do Brna a potkam se s holkama, ziram, jak dokdzou
mluvit hodiny o vsech téch problémech, co se ale tykaji fakt jen téch jejich chlapii. Pak mé
jesté napomenou, Ze to nechapu. A asi to nechapu, ja chodim ven, abych se odreagovala,

ro6c

a ony porad resi a resi. JSem asi rada, Ze se mé to netyka.* (4.)

R. pfimo uvedl, ze ho okoli jen utvrzuje v jeho rozhodnuti byt sdm, protoze je hodné
spoledensky &lovék a pratelé se mu svéfuji. Casto slychava problémy, které ve vztazich
okoli fesi. ,,Slysim to porad kolem sebe, v prdci a vSude, takovy to hodnoceni typu: ale jo,
znds to, ona je fajn, jenze zas jsme museli jet do lkei, protoZe chtéla néjakej zaves, kterej
tam nakonec uz neméli, tak jsme se Sli aspon projit po obchodech, no a tam mé sprdia,
ze S ni nevybiram hadry a ctu si zpravy na mobilu. To je furt dokola tyhle historky a ja se

toho chci prosté usetrit, protoze bych byl stejnej viil.“ (R.)

Také K. Casto travi vecery s pritelkynémi, které jsou zadané a mnohé z témat jsou spojeny
s muzskym pohlavim. Napftiklad skryté porovnavani a ujiStovani se, zda je ten jejich vztah
v poradku a jak to doma ma ta druha. ,, Hodné mych kamarddek tohle resi. Takovou tu
otazku, co jesté tolerovat, v cem uhybat a co uz je moc. Potom to sklouzava do takového
vzdjemného porovndvani, mam pocit, kdo je na tom hiir a lip a odchazi kazda s tim, Ze je
na tom treba jeste dobre. Ale asi by tuhle véc mél kazdy resit na své osobni roviné, co je
pro nej dilezity. “ (K.)

Téma historek okoli a negativni vliv na smysleni o perspektivé vztahl se objevilo u vSech
respondentii. Je asi ziejmé, Ze lidé se ve spole¢nych chvilich (pfedev§im samotné Zeny
a samotni muZzi) nevyhnou tématu druhého pohlavi. Poté mohou takové debaty a piedavani
zkusenosti dojit k vlastni sebereflexi, respektive k reflexi vlastniho vztahu. Jedna se dost
mozna o hru, kdo je na tom hif nebo zda to ¢i ono spada jesté¢ do vztahové normy. Pokud
vibec se do vztahu poustét. Vsechny hadky, nevéry a rozchody v okoli mohou zpisobit

neochotu zkouset vztah na vlastni pést a zkouSet ho ,,po svém®.

Dalsi vyznamnou negativni zkuSenosti je inava ze seznamovani. Muzské pohlavi uvadélo

predevsim brzké vysttizlivéni z pocatecniho okouzleni, které je Casto zalozeno na fyzické
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ptitazlivosti, avSak z hlediska dlouhodobé&jsi perspektivy zatim neshledali zddnou Zenu tou
pravou. Postupem casu si na tento stereotyp tak zvykly, ze shledavaji svij single stav

za ptirozeny dusledek inavy z pokusi.

“Zkousel jsem jeden cas po rozchodu chodit ven s tim, Ze treba potkam nékoho, s kym bych
si rozumel. Byl to asi diisledek zklamani z rozchodu, ale ¢im vic holek jsem pozndval
a bavil se s néma, tim vic mé to otravovalo. Ted' uz to nedélam, teda aspon ne cilené a jsem

spokojenej tak, jak jsem. “ (Ka.)

H. uvadi obdobny problém v seznamovani: ,,| kdyz se s néjakou holkou vic seznamim, tak
to dopadne bud’ jako romdnek nebo nemdam zdjem s ni cokoli dal resit, protoze vidim,

Ze jsSme kazdy nékde jinde a nema cenu néco protahovat, kdyz vim, ze s ni byt nechci.* (H.)

K. si prosla kromé¢ bézného seznamovani také seznamovanim pres socialni sité¢. Efekt to
vSak mélo obdobny. ,,Prestalo mé bavit randeéni. Vlastné to mélo takové ruzné faze. Méla
jsem jediny vazny vztah, ze kterého se vyklubala nocni mura, takze Spatnd zkusenost,
chapes. No a potom samé party s kamoSkama, seznamovani s riuznyma typama chlapii.
A pak zase nic, uklidnila jsem se, zacala pracovat a sportovat a obcas jsem Sla pres net

S nékym na schiizku. A to mé uz odradilo uplné.”“ (K.)

Z. se uz o seznamovani nepokousi z obdobného divodu. Jak jsem jiz uvedla, po mnoho let
udrzovala vztahy, které se nakonec ukazaly jako nevyhovujici pro Zivot, proto uz ,,randéni*

nevyhledava.

Z kategorie zkuSenosti vyplyva, ze velky vliv na stav singlovstvi maji vlastni zazitky, které
na jednu stranu formuji pfedstavy o budoucim partnerovi a na stranu druhou utlumuji
potiebu nékoho poznavat. ZkuSenosti ze schiizek a seznamovani potiebu mit vztah, zda se,
jenom utlumuji. Vliv zkuSenosti pratel ma také znaény podil na tom, ze respondenti
zvazuji vyhody a nevyhody vztahi, zejména kdyZ vidi mnozstvi hadek a rozchodii. Naopak

vliv primarni rodiny se ukazal v nejmensi mife.

Déle se budu vénovat kategorii profese a volného casu. Tyto oblasti pusobi na Zivot
bez partnera stejné jako zivot bez partnera na né, vliv je tedy oboustranny. Kategorie
spojuji, jelikoz jak volny cas, tak 1 profese vykazuji stejné znaky dilezité pro vliv

na Zivotni styl singles.
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Profese a volny ¢as

Co se tyka profese, vSichni dotazovani jsou ve své praci relativné spokojeni. P&t z nich
dokonce praci vnimaji jako radost a zahrnuji ji do svého volného casu, snazi se
zdokonalovat a rozvijet. Otazkou je, zda je nadSeni pro kariéru a Casova dotace, kterou ji
vénuji, pfi¢inou jejich samoty anebo zda samota zpusobila jejich touhu po seberealizaci

V praci.

U respondentky L. je to jasné, sama piiznala, ze ji byvaly pfitel a jeho kariérismus
Vv podstaté pfivedl k tomu, Ze se své praci zaCala vénovat také naplno. Ackoli uz pfitele
nema, nadSeni ji zistalo a ted’ je ona tou, kterd si neni jista svoji ochotou praci omezit kvili

vztahu.

Ka. je diky préci a cestovani taktéz vytiZeny a ménit to nehodla, praci ma rad a jelikoz je
majitelem firmy, snazi se dat do profese veskerou energii. Kdyz mél trvaly vztah, ¢as si
dokézal délit, avsak nyni tuto potfebu nema a neni si jisty, zda by tomu tak bylo

I v pfipadé, ze by vztah navazal.

Casov¢ narocnou praci, kterd ji napliuje, ma také A. ,, Délam to, co jsem vidy chtela. Je to
casové dost narocny, ale tim, Ze jsem sama, mi to nevadi. Miizu si dovolit organizovat cas

jen mezi prdci a svy osobni potieby.* (A.)

Stejné jako L. i respondentka K. diky samot¢ a zkuSenostem zacala vice tihnout k profesni
seberealizaci. Pfiznala, Ze vztah u ni byval na prvnim misté, ale kdyZ je sama, snazZi se byt
dobra v tom, co déla: ,, Dost jsem se zacala zajimat o svoji praci a vim, Ze kdyz mam vztah,

vvvvvv

a premyslim, jak se treba zlepSovat, dal vzdelavat, kam bych mohla smérovat a tak.* (K.)

H. to mél dle vypovédi vzdy nastavené stejné. Prace je pro néj vyznamnou Casti zivota,
ktera mu bere dost Casu a jelikozZ na vztah nepomysli, je stimto stavem spokojeny:
,» ... chodim do prdce a z prace a nékdy zjistuju, Ze tam travim asi dost casu, jenze mam své
plany a to chce dost priprav a zkusenosti, takze vim, proc to délam... a hlavné mé ta prace
bavi.“ (H.)

Vypada to, ze jsou respondenti ve svych profesich spokojeni a single stav jim umoziuje
vénovat se praci naplno. U nékolika z nich se vSak tomu zacalo dit v moment¢, kdy vztah

ukoncili.
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S volnym ¢asem a konicky je tomu stejné tak. VSichni z dotazovanych méli vice nez jeden
zajem a aktivné vyuzivaji Cas, ktery netravi v praci. Maji hodn¢ ptatel a ¢as vyuzivaji jak
ke skupinovym aktivitdm v podob¢ sporti, tak i o samot¢ - Cetbou, relaxaci, sledovanim
filmu. Jako nejvétsi pozitivum na samoté ve spojeni s volnym ¢asem hodnotili moznost
rozvrhnout si aktivity podle svych zajmu. DalSim dilezitym aspektem byl fakt, ze se diky

tomu, ze jsou nezadani, dostali K mnoha zajimavym ¢innostem, skupinam a akcim.

K. shrnuje sviij volny Cas nasledovné: ,,No a taky mam cas na konicky. Vzdycky jsem
tancovala, ale ted se muzu sbalit a jet s partou na tanecni festival nebo k mori
S kamaradkama, chodim cvicit a vecer obcas jesté nékam na drink a tak. Prosté se snazim

Zit na plno a nebyt otravend." (K.)

R. travi ¢as také riznorodé€ a uziva si to: ,,Nekdy jsu dlouho v praci a jdeme nékam na pivo
a nékdy jdu domii, zalezu do postele a ¢tu si nebo se divam na filmy. Je to podle nalady

a 0 tom to je. Muizu se kdykoli rozhodnout a délat, co zrovna chci.” (R.)

Na otazku, zda se neciti nékdy sam a jak to fesi, odpovéd¢l, ze ma mnoho kamarada
a ¢innosti, coz je v jeho piipad¢ jasnym diisledkem dlouholetého single stylu Zivota. ,,Spis
jsem si v prdci a taky ve mésté, jak jsem si chodival cist do riznych podniki, udélal
kamosSe, no a tak bud jdu sam a nékde se stavim pokecat anebo mi oni volaji a chtéji
nékam jit. JenzZe ja jsem i dost samotdr, takzZe nekdy jsem fakt zalezlej doma anebo sednu

a jedu sam na vylet. Je to podle nalady. Taky dost rdad c¢tu, takze byvam sam.” (R.)

L. ma konicky, ptatele i praci propojené, takZe nedéld rozdily mezi praci a trdvenim
volného Casu. Styka se se stejnou skupinou lidi a volno od prace se lisi spiSe v ¢innostech

a druhu zabavy.

Z. volny ¢as vypliuje studiem. ,, Na stary kolena jsem zacala jesté studovat. Dlouho jsem
0 tom jenom premyslela, ale pak se ve mné néco zlomilo a vekla jsem si, Ze kdyz jsem to
vzdycky chtéla, méla bych do toho jit. A asi to dost souvisi s tim, Ze mam cas a chci ho

vyuzit pro sebe néjak smysluplné...  (Z.)

Jelikoz uz je ziejmé, jaké postoje vykazuji respondenti vii¢i vztahlim 1 své samot¢€, co je
ovlivituje a jaké zkuSenosti maji za sebou, také jak travi svlij volny ¢as a vnimaji kariéru,
budu se v posledni kategorii vénovat vypoveédim tykajicim se budoucnosti. Chtéji tedy
jednou vubec trvaly partnersky vztah, a pokud ano, jaké ptredstavy o ném maji. Pieji si

svatbu, zalozit rodinu anebo vidi budoucnost z jiné perspektivy, z té€ své singlovské?
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Budoucnost

Budoucnost je vzdy nejasna. MlUzeme planovat, snit, a presto nds osud vzdy nééim
prekvapi. Proto i odpovédi mych respondenti ohledné budoucnosti byly relativni. Spise se
jednalo o pfedstavy a idealni stav, kterého by chtéli dosdhnout. Zajimala mé predevsim
budoucnost z hlediska vztaht a rodiny. Ze vSech dotazanych pouze dva ani do vzdalené
budoucnosti neplanuji navazat vaznéjsi partnersky vztah. Jsou spokojeni tak, jak ziji nyni,
tedy svobodné a nezavisle, proto i otdzky ohledn¢ svatby ¢i zalozeni rodiny nepadly
na urodnou pudu. Tato témata pro né¢ byla vice nez abstraktni a popravdé se jimi ani
nezabyvaji. Jednalo se o respondenta R., ktery pouze pfipustil, ze pokud by mél mit
V budoucnu pfitelkyni, mélo by se idedlné jednat o n¢koho, kdo ma jiz odrostlejsi dite
z ptedchoziho vztahu, protoZe sdm se na vychovu a roli otce na plny tivazek neciti. Tento
fakt je opét z velké miry ovlivnén okolim a nepfimymi zkuSenosti, které ziskal od svych
pratel. Také celkovy posun v roviné vychovnych styli a rodicovskych rolich se mu nezda
oproti dobam diivéjsim idealni a neni si jist, ze by rodicovstvi zvladl tak, jak by chtél.
., -..jd fakt neplanuju s nikym byt. Maximdlné na té kamarddské vrovni, kdy nékam zajdem,
ale pak piijdeme zas kazdy po svym... Jako premyslel jsem a jedind varianta by pro mé
byla mozna néjaka Zena, treba rozvedena uz se starsim ditétem... No zase z toho pocitu,
ze bych selhal. Kdyz vidim vsechny ty problémy a snahy rodicii, kterym dité nakonec stejné
nevykvete, jak by chtéli, tak mé to trochu desi. “ (R.)

Respondetka A. rovnéZ neplanuje budoucnost v oblasti partnerstvi ¢i rodiovstvi:
,, ...opravdu jsem takto spokojend. Asi na to ma vliv i okoli, ktery to mad stejné nastaveny
a s kamardady si navzdory mymu veku uzivam. Necitim, Ze bych potrebovala trvalejsi vztah

a nad detma fakt nepremyslim. * (A.)

L. se kotazkam stavéla pon€kud ambivalentné. Vzhledem k pracovni vytiZzenosti
a Zivotnimu stylu je spokojena tak, jak zije, ale nepopira, ze by se to jednou mohlo zménit.
Planovanim se vSak pfili§ nezabyva, nechava tomu volny prub¢h a také uznava, ze by
partner musel spliovat ur¢ité naroky, aby s nim budovala vztah, natoz pak rodinu. ,, Asi
V tomto smeru nic moc neplanuju. Mam svij Zivot rdada, jasné ze mé obcas napadne, Ze uz
mam vek, ale snazim se nebyt tlacena néjakyma normama. Kdyz to prijde a budu védet,
Ze ten vztah ma smysl, mozna budu chtit dite. Ale zatim to tak neni, tak se tim ani

nezabyvam.* (L.)
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Respondentka Z. je diky svému véku v ponckud odlisné situaci. Uznala, ze vzhledem
k nevydafenym vztahiim, béhem jejichz trvani se pokousela ,alespon o dité, jiz nema
smysl zabyvat se ,,coby kdyby*. Do budoucna by stala spise o pfitele, se kterym by travila
piijemné chvile. VEétsi zlom jiz neplanuje: ,,No dité uz mit nebudu, i kdyz jsem méla faze,
kdy jsem si ho chtéla poridit klidne sama, ale néjak to proste nevyslo... takze ja uz spis
planuju vénovat se sobé a eventualné, kdyby prisel nékdo, s kym si budu rozumet, tak budu

rdada, ale nic vic uz néjak necekam.“ (Z.)

K. se stavi k partnerstvi i matefstvi pragmaticky. Muze, ktery by nespliioval jeji o¢ekavani
Z hlediska partnerskych i rodicovskych roli, by nechtéla. Naznacila moznost pofidit si dité
s n¢kym, koho dobfe zna, a byt single matkou. Tato respondentka totiz celkové inklinuje
spiSe k muziim ze svého okoli a pfi seznamovani ma problém poznavat a divéiovat
muzim cizim. ,,Umim si predstavit, Ze by se mohlo stdt, ze nenajdu nikoho, s kym bych
chtéla ziistat. Mozna v takovém pripade, uz jsme si s holkama vikaly, ze bysme si asi
poridily dité s nekym, koho zname, kdo by byl dobry z hlediska genit a byly bysme samy
aspon s ditétem. Zase za kazdou cenu mit chlapa nebudu. Ale na to je snad dost ¢asu tohle
resit.” (K.)

Posledni dva respondenti se k budoucnosti stavéli opatrné, ale touhu byt otci nepopirali.
Problém spise shledavali v nedostatku ¢asu a moznostem potkat nékoho, s kym by citili

urcity soulad, ze kterého by nasledn¢ pramenila touha zaloZit rodinu.

»Ja bych chtél byt tatka, to jako jo. Bracha ma dvé deti a moc me bavi si s nema hrat.
Myslim, Ze mi to jde, Ze k nim vztah mam. JenZe je tu prosté problém s tim seznamenim.
Najednu stranu nemam moc casu, dost ho travim v praci a taky s kamarddama,
ale kdybych néjakou super holku pak potkal, tak bych rodinu urcité zalozil, ale ze bych se

néjak zabyval planovanim nebo to néjak aktivné resil, to zas ne. (Ka.)

Obdobn¢ je na tom H. Také si umi predstavit byt v roli otce, ale z hlediska casu
a dosavadnim zkuSenostem se seznamovanim, nevidi v blizké dob€ nutnost feSit takova
témata. ,,Jo, chteél bych urcité jednou rodinu. Ted jsem sam a zatim to neresim,
ale do budoucna bych urcite chtél mit zZenu a dité nebo vic deti, protoze to urcité dava
smysl Zivotu. Jenom pracovat taky porad nemiizu a kamaradi kolem Se postupné Zeni
a zakladaji rodiny. Problém je v tom, Ze napred potrebuju tu holku, se kterou bych tyhle

veci chtel, protoze je dost zdsadni, s kym si dité poridis. “ (H.)
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Zajimavé bylo, ze vSichni tfi muzs§ti respondenti V podstat¢ neodmitli moznost
do budoucna mit vztah a rodinu, i kdyz R. to pojal ponékud alternativng. Clovék by spise
ocekaval, ze mateistvi a svatbu budou vice fesit zeny. V tomto vyzkumném vzorku se vSak
zeny jevily jako samostatné bytosti, které stejné jako muzi maji svoji kariéru, volny cas
a pratele. Pokud by do budoucna mély mit trvalejsi vztah, rozhodn€¢ bude muset spliiovat
uréité kvality. Zadna z nich nebude s muzem jen proto, aby neziistala sama a uZ viibec by
s takovym ¢lovékem nezalozily rodinu. Vyplyva, Ze by radé&ji dité nemély nebo, jak uvedla

K., by si je potidily samy.
Vizemi do budoucna bych zakoncila interpretaci ziskanych informaci z rozhovor.

Praktickd cast bakalarské prace byla vénovana vyzkumu zamétenému na cilovou skupinu
singles. Vyzkumny problém ,,singles jako fenomén soucasného Zivotniho stylu“ byl zuzen
vyzkumnou otdzkou: ,,Jaké jsou pfiCiny vzniku single Zivota a motivy, které tento styl

udrzuji?

Cilem prace bylo porozumét a popsat, co bylo pfi¢inou solitérniho Zivota dotazovanych
aco je vtomto stavu nadale udrzuje. Vzhledem k cili a humanistickému pfistupu, ktery
socialni pedagogika preferuje, chce-li zkoumanému jevu i ucastnikovi vyzkumu
porozumét, jsem zvolila kvalitativni analyzu (Kraus, 2008). Pomoci polostrukturovanych
rozhovoril s respondenty, jez spliiovali pfedem dand kritéria, jsem ziskala data, ktera jsem
podrobila analyze a interpretaci, diky které jsem si zodpovédéla vyzkumné otazky a splnila

cil prace. Oboji uvadim v zavéru prace.
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ZAVER

Zariva kariéra, vecCirky a vztahy na jednu noc. Sobectvi, sebestfednost a dusevni poruchy.
Traumata z détstvi, neschopnost milovat a svobodomysIné¢ hyieni bez schopnosti nést
zodpovédnost za sviij zivot 1 zivot blizkych. Mozna s nadsazkou, ale obdobn¢ jsem vzdy
vnimala fenomén singles na zaklad¢ pribyvajicich ¢lanka v seridznich médiich, ale také
V popularnich bulvarnich ¢asopisech. Singles jsou oslavovani pro svoji nezavislost
a schopnost v profesni oblasti, stejn¢ jako byvaji kritizovani z hlediska jejich sobectvi vuci
tradi¢nim rolim rodiny. Rozhodla jsem se proto do problematiky nahlédnout a vlastnim
Setfenim zjistit, jaci jsou tito ,,s0listé* doopravdy. Na zéakladé jejich vypovédi o svém
intimnim zivoté, zkuSenostech a vizich do budoucna, jsem se snazila pfijit na to, kdo
je doopravdy single ¢lovék a predevsim, co ho k takovému stylu zivota piivedlo a z jakého

duvodu v ném setrvava.

Sedm jedinci, ktefi jsou vice nez dva roky bez partnera, mi poskytlo vypovéd o svém
zivoté. Asi nejzasadnéjSim rozieSenim se pro mé stal fakt, Ze ani jeden z dotazanych
se za single ve smyslu diskutovaného fenoménu nepovazoval. Svoji samotu vnimali jako
etapu, ktera diky svému trvani u nékterych piesla ve styl zivota, na kterém nemaji nutné
potiebu cokoli ménit. Otazka, pro¢ jsou vlastné sami, se najednou zacala jevit jako prosta
a ptima, bylo jednoduché na ni odpovédét. Ale na druhou stranu jsem zacala zjistovat,
Ze na odpoved plsobi tolik zieyjmych 1 skrytych vlivili, Ze se vlastné nedaji pojmout a nelze

z nich jednoznacné ud¢€lat zavér.

Z Setteni vyplynulo, Ze se ve vSech ptfipadech jedna o jedince profesné€ uspésné. Praci travi
vice Casu nez jini lidé. Pro mnohé je profese soucasti volnocasové zébavy, snazi se V ni
seberealizovat a vyvijet. Stejné tak jsou vSichni obklopeni mnoha pfateli a bud” s nimi,
nebo sami, travi ¢as riznymi volnoc¢asovymi aktivitami. Ukazalo se vSak, ze u nékterych

se vSechny tyto zajmy zacaly formovat jako disledek absence partnerského vztahu.

Ackoli jsou ve svém Zzivoté respondenti spokojeni, ryzi singlovstvi kazdy z nich ve svém
jednani ¢i smysleni naruSuje. PfestoZe totiz ncktefi dotazovani neplanuji do budoucna
navazat partnersky vztah, urcitou alternativni formou svoji intimitu sdileji. Divody, proc
ziji jiz nékolik let sami, vyplyvaji nejen ze zkuSenostni z byvalych vztahii a z nepfimych
zkuSenosti svého blizkého okoli, ale také z rostouci zavislosti na své svobod¢ a zvycich,
které prostupuji celym jejich zivotem - od profese, pies traveni volného Ccasu,

az po predstavy o idealnim partnerovi. Tyto predstavy se konstruuji paradoxné na zaklade
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Casu, ktery ziji bez néj. Nejsou ochotni pustit do svého zab&hlého Zivota nékoho jen proto,
aby nebyli sami. Stali se naro¢néjsimi, protoze kazdy z nich je schopny zit sam, realizovat
se V praci a travit smysluplné sviij volny ¢as. Pro¢ jsou tedy sami a co je k tomu piivedlo?
Z Setfeni vyvozuji zavér, ze nikdo z nich netouzi po celozivotni samoté, ale ani jeden
nepatii k lidem, ktefi usilovné Ipi na sounalezitosti pod tlakem spole¢enskych norem
a na ukor vlastniho ptresvéd¢i o smyslu takového vztahu. Single stav si uZivaji, stejn¢ jako
jsou ochotni sdilet zivot s partnerem a snad i zalozit rodinu. Jen jsou diky dobé stravené

single vice opatrni, protoze jim kromé¢ sdileni Zivota, vV tom jejich nic zasadniho nechybi.

Domnivam se tedy, ze cile, které jsem si na pocatku vyzkumu stanovila spolu
S vyzkumnymi otazkami, byly splnény. Podafilo se mi zjistit, co mé respondenty prozatim
udrzuje ve stavu single, které aspekty vnimaji jako kladné a co jim naopak na samoté vadi.
Myslim, Ze jsem béhem kratkych rozhovoriti nahlédla do jejich Zivota a okrajove také
porozuméla, co mohlo byt pfi¢inou jejich dlouhodobé¢ trvajici samoty. PfiCiny jejich
singlovstvi tkvi zejména ve vlastnich zkusenostech i zkusenostech blizkého okoli a v délce
samoty Umérné zvétSujicimu se prostoru, ktery v zivoté potfebuji. Motivy, které je v tomto
stavu nadédle udrzuji, souvisi S mirou svobody, ktera se délkou samoty zvySuje
a zapricinuje samostatnost 1 mensi ochotu prizpiisobovat se, ¢i délat piehnané kompromisy.
Pfic¢inou trvani je vSak u nékterych také nejistota a strach z budoucnosti, jelikoz si nejsou
jisti, zda by byli schopni nékoho pustit do svého zab&hlého zivota a pohodli. Na druhou
stranu vidi v budoucnosti také strach ze zklamani, z promarnéného Casu na schizkéch,
které postradaji smysl, strach z hadek & nevér. Uplné se viak ani jeden z dotazovanych
do budoucna zavazkim nebranil, kazdy v rozhovoru pfipustil, Ze zejména sdileni zazitkl

I problémd je aspekt, ktery ¢lovek zijici o samoté postrada.

Jak jsem jiZ uvedla na zacatku, fenomén singles neni jednoznaénym terminem, coZ mi
potvrdil 1 mly; vyzkum. Pfestoze se vyzkumny vzorek skladal z jedincii
,preddefinovanych® urcitymi kritérii, kdo jsou to singles (a zda vibec jsou) vyzkum
nezodpovidd. Myslim vSak, ze v rdmci socialni pedagogiky by mohl byt vyuzit jako jeden
,,pomoc pri hledani identity a vnitrniho zakotveni v této rychle se meénici dobé... " (Kraus,
2008, s. 50). Tento obor by m&l mimo jiné ,,optimalizovat a usmérnovat zivotni situace
a procesy, a to s akcentem na vnitini potencial jedince a jeho individualitu* (Kraus, 2008,
S. 45). Socialni pedagogika se tudiz ve své plné §ifi nezamétfuje pouze na problémové

jedince, ale také na socialn€ vychovny proces. Proto téma singles, které¢ se v dnesni dobé¢
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dotyka vzrhstajictho poctu mladych i stfedné dospélych, mize byt jednim ze socidlné
pedagogickych cilii intervence v praxi i védeckym teoretickym tématem v oblasti
partnerského poradenstvi, sexualni vychovy a vychovy k rodiovstvi, stejné jako muze

prispét k diskuzim na socialnich sitich.
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PRILOHA P I: KONCEPCE POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Osobni udaje

e Kolik je vam let?

e Jakou skolu jste vystudoval (a)?

e Jaké mate zaméstnani?

e Jak bydlite (podnajem, byt, dim, s ptateli, sdm, s rodici...)?

Motivy udrzovani single Zivota

e Proc jste tedy sdm (sama) a jak dlouho?

e Co pro vas osobn¢ znamena single zivot, jak ho chapete?

e Jaka pozitiva vidite v singlovstvi?

e (o vam na tom byt sam (sama) vadi?

e (o vas déla stastnym (Stastnou)?

e Jak travite volny cas? A s kym?

e (o prace? Jakou hraje ve vasem Zivoté roli?

e A co pratelé a rodina? Jak s nimi fungujete?

e Jaky je vaS nazor na partnerstvi (manzelstvi a déti)? Tyka se vas to?
e (o ocekavate od vztahu?

e Je néco, co vas na partnerstvi odrazuje nebo ceho se bojite?
e Vidite né¢jaké nevyhody v single zivote?

e Jak feSite potieby n&jaké intimity, kdyz neméte stalého partnera?



Priciny singlovstvi

e Reknete mi néco o svém poslednim trvalém vztahu? (délka, pro¢ skonéil, jak

probihal...)
e Jak byste popsal (a) své dosavadni zkuSenosti s partnerstvim?
e Pro¢ myslite, Ze jste sim (sama)?
e (o vase okoli, jak na vas zZivotni styl nahlizeji?
e Co vnimate jako piekazku pro vytvoreni intimniho vztahu?
e Jak byste popsal (a) manzelstvi ¢i vztah vaSich rodica?
e S kym travite volny cas?

Budoucnost

e Stojite do budoucna o trvalejsi vztah?

e Chcete mit déti ¢i snatek?

e V Cem vidite nejvetsi problém v navazani vztahu?
e Jak si pfedstavujete partnera (partnerku)?

e (o pro vas znamend ,.kompromis* ve vztahu?

e Jak byste se formou kratke ,,vizitky* popsal (a) jako eventualni kandidat (ka)

na partnera (partnerku)?



PRILOHA P II: PREPIS ROZHOVORU (RESPONDENT R.)
V = vwzkumnik

R = ucastnik Setreni

V: Ahoj. Takze, nez zatneme s rozhovorem, chci t€ jesté jednou stru¢né seznamit s timto

vyzkumem. Vybrala jsem si t€ kvili tomu, Ze zijes sam, vis, zZe téma je singles.
R: Jo, jo, jsem polichocen (smich).

V: Cilem je pro m¢ nahlédnout do single zivota a zjistit, co se ti na tomto zivoté libi
nebo nelibi. Budu si vS§echno nahravat na telefon a chci se zeptat, jestli S tim souhlasis,

Ze Si to nahraju a pak si to prepisu, abych mohla dé€lat n¢jaké zavery.
R: Jasné, souhlasim.

V: Dobfre, takZze mizeme zacit?

R: MiiZeme.

V: Napied se chci teda zeptat Giplné obecné, Kolik ti je?

R: Bude mi 37.

V: Dobte, a co jsi studoval, jakou Skolu?

R: Stavebku tady v Brné.

V: TakZe sttedni?

R: Ano, stiedni s maturitou a potom rok na vysoké, coz jsem néjak prokaucoval.
V: Jakoze t€ to nebavilo?

R: No, bylo to sloZitéjsi, byl jsem tenkrdt trochu mimo, prosté jsem to povaZoval za ztratu

Casu a studoval jsem si sam, po svym.

V: Aha, a ted’ pracujes kde?

R: Jako kancelaiskad krysa na uradé, ale jsem spokojenej (smich).
V: Tak to je prima, Ze t& prace bavi.

R: Nékdy jo a nékdy ne, ale nestéZuju si.

V: A bydli$ kde, myslim jako v podndjmu nebo jak?



R: Jasné, bydlim v podndjmu v 1kk, takovej malej podkrovni pokoj s kuchyrikou, kterou

stejné nepouzivam, takZe znacka idedl.
V: Takze s bydlenim jsi taky spokojenej?

R: Jo, mné to staci. Mam to kousek do prdace, chodim pésky, do mésta par zastavek

a postel s telkou je pro mé vsim (smich).

V: No...co na to fict (smich). A ted’ mi teda fekni, proc jsi vlastné sam?
R: Jednoducha to odpové, prosté svoboda. Nic vic.

V: Chces fict, ze svobodu vnimas nad jakoukoli Zenu a vztah?

R: Tak bych to asi neiekl. Ale vlastné asi jo, jen to zni trochu drsné. To neni o tom,
Ze bych nechtél Zenu nebo Ze by mi néjak vadily, | kdyz teda nékdy, kdyZ mam moZnost je
nékde slyset, jak se bavi a o ¢em, tak mozind se ve mné péstuje néjaky nerv, ale je to

prosté o tom, Ze nechci sviij Cas nikomu podrizovat.
V: Aha, takze chces Zit saim, aby sis mohl d¢lat, co chces?

R: Jo, piesné tak. Neznamend to, Ze bych a priori mél délat Spatny véci, spis chci délat to,
Co ja chci a v dobé, kdy ja chci. Nic s nikym nepldnovat a nefesit, jestli na mé nékdo

nékde Cekd nebo jestli bych mél tohle nebo tamto.
V: To asi chapu, ale pfesto to neni tpln¢ bézny nahled na véc, co?

R: To asi ne, ale upfimné, mds pocit, %e je nékdo kolem tiplné normdlni? Ze vSichni
Zijou tak, jak chtéj, a jsou spokojeni? Jd si miiZu asporn iikat, Ze si za trable miuZu Sam

rvr

a nevytvdaiim je jesté ve vitahu.
V: Mas pocit, Ze bys vytvarel problémy?

R: Uz samotny ocekavani od toho, s kym Zijes, je problém. Ja prosté nechci nikomu
ubliZovat, | KdyZ tfeba neivmysiné, protoZe prijdu pozdé nebo nepiijdu vitbec nebo se mné
nebude chtit na nedélni obéd k rodi¢im. SlySim to poidad kolem sebe, v prdci a v§ude,
takovy to hodnoceni typu: ale jo, znds to, ona je fajn, jenZe zas jsme museli jet do IKei,
protoze chtéla néjakej zaveés, kterej tam nakonec ui neméli, tak jsme se Sli aspon projit
po obchodech, no a tam mé sprdia, Ze s ni nevybiram hadry a ¢étu si zprdavy na mobilu.
To je furt dokola tyhle historky a ja se toho chci prosté usetiit, protoZe bych byl stejnej

viil.

V: Teda, to zni, jako by ses obétoval. Ze vlastné nechce$ nikomu ublizovat.



R: Ale ne, samoziejmé, Ze jsem sobec a nebudu se nikomu podiizovat, ale myslel jsem to
tak, Ze i kdybych tu holku mél rad, tak prosté vidim, jak to vidycky dopada. Jsem uZ

zvyklej na to, e si délam, co chci a kdy chci.
V: A to je co? Co vlastné délas, kdyz nejsi v praci a nemas vztah?

R: To je rizny. Nékdy jsu dlouho v prdaci a jdeme nékam na pivo a nékdy jdu domii,
zalezu do postele a ¢tu si nebo se divam na filmy. Je to podle ndlady a o tom to je. MiiZu

se kdykoli rozhodnout a délat, co zrovna chci.

V: Dobte, ale kazdy den byt sam, myslim jako doma, kdyZ nejse§ s kamaradama, to ti

vazné nikdo nechybi?

R: Ale jasné Ze jo. Chybi mné nékdo, kdo tam leZi vedle a ja mu miZu zrovna f¥ict,
Co jsem priecetl nebo nékdo, kdo se mnou bude sledovat zajimavej porad. To jsou chvile,
kdy té to Stve, ten pocit, e nesdiliS néco, co bys chtél, ale zas to piejde. Jsem

na to zvyklej.
V: Takze na té samot¢ t& kromé téchto prepadovek nic nestve?

R: Ani ne. Jen nékdy ten pocit, Ze chci néktery véci sdilet nebo probrat. Ale ja mam
Stésti, Ze mam kolem sebe celkem dost lidi, kteii se Casto ozyvaji. Tim, Ze jsem sam, tak
jsem Vv nich asi vzbudil néjaky pocit utocisté, takZe kdy? titeba chtéji nékam jit a vycistit si
hlavu nebo néco probrat, tak se mi ozvou. A protoZe je jich fakt dost, tak se to v tom

tydnu dost prostiidd, takZe ja v podstaté ani sam nejsem, kdyZ nechci.
V: TakZe kamaradi jsou pro tebe duleziti?

R: No, asi ne tak, jak to vyznivd, e jsou ndhratka za vztah. Spis jsem si v prdaci a taky
ve mésté, jak jsem si chodival ¢ist do riiznych podnikii, udélal kamose, no a tak bud’ jdu
sam a nékde se stavim pokecat anebo mi oni volaji a chtéji nékam jit. JenZe ja jsem i dost
samotar, takZe nékdy jsem fakt zalezlej doma anebo sednu a jedu sam na vylet. Je to
podle nalady. Taky dost rad ¢tu, takZe byvam sam.

V: Vyzniva to uplné jako bys byl typicky zadumany solitér, ktery k Zivotu potiebuje jen

kavarnu a knizku.
R: Jo, ¢asto to tak je.
V: A kdyz tolik ¢tes a jsi sam, nenuti t& to pfemyslet o Zivoté a o tom, co dal?

R: Myslis, jako co dal s tim, Ze nikoho nemam?



V: To taky.
R: No, spis premy$lim &im dal vic nad takovyma téma vécma ,,nad*“.
V: Jako filozofie?

R: Tak néjak. Prosté piremyslim celkové o smyslu Zivota i vitazich. No a do toho si
za mnou obcas nékdo prisedne, tak se seznamim a zase nasavam dalSim piibéhy, co maji
lidi po par pivech potiebu vikat uplné cizimu clovéku. A ¢im vic téch osobnich pravd

a zkuSenosti posloucham, tim vic mam pocit, Ze lpéni na nékom je vlastné nesmysl.
V: Teda, to zni celkem odevzdan€.

R: Ale ne, jen prosté chci Zit spokojené a neresSim, co bude.

V: Takze neplanuje$ vztah ani déti, bydleni a takovy ty standardni véci?

R: Ne, fakt ne. Jako piemyslel jsem a jedind varianta by pro mé byla moznd néjaka Zena,

tieba rozvedena uz se starsim ditétem.
V: A dit¢ nechces proc?

R: No zase z toho pocitu, Ze bych selhal. KdyZ vidim v§echny ty problémy a snahy rodici,

kterym dité nakonec stejné nevykvete, jak by chtéli, tak mé to trochu dési.

V: Mam pocit, Ze dost CerpaS ze zkuSenosti druhych. Nezkousel jsi to né€kdy prosté

risknout a zkusit sam?

R: VZdyt’ jsem rikal, Ze mi to tak vyhovuje.

V: Dobfe. A co né&jakd intimita? Tu fesiS jak, kdyZ nemas pftitelkyni?
R: Ja hodné sportuju, takZe sublimuju (smich).

V: Aha, za¢indm mit pocit, Ze jsi mimozemstan (smich).

R: Ne, sportuju, to je fakt, ale mdm kamarddku v prdci, takze nejsem promiskuitni nebo
tak. Prosté uz néjaky rok spolu obéas nékam zajdem, kdyZ mdm cas, nebo ona md cas

a ndladu. Nékdy zajdem K ni nebo ke mné. TakZe tak.
V: TakZe nejsi tpln¢ sam, uz jsme u toho.

R: Ale jsem. My to fakt mame nastaveny jako kamaradstvi, jdem tieba do divadla
nebo na koncert, parkrdt jsme jeli na vylet. Ale neni to pravidlo, prosté se domlouvime

ndarazove.



V: Ona to citi stejne?

R: Ona je starsi, chtéla by dité, ale asi vybirala, aZ piebrala. Md néjaky predstavy, ale ty

splituji tieba v praci chlapi, co jsou Zenati a podobné.

V: A s tebou je proc?

R: ProtoZe mam cas a rozumime si.

V: A pfesto t¢ nelaka nic vic?

R: Ne, fakt ne. Kdy? nechci, tak s ni nikam nejdu a naopak, prosté se tak respektujeme.

V: Mizu se zeptat na tvlj posledni vdzny vztah? Nemd s tim tvym postojem néco
spole¢nyho?
R: Ne, nemad, ale taky se mé uZ ptala. Posledni vitah trval pét let a skoncil pied péti

rokama. Byla o deset let mladsi a ja jsem byl hroznej viil.

V: Co to znamena?

R: Je to na dyl, ale ve zkratce, prosté jsem mél problémy sam se sebou a S tim, abych se
néjak zaradil do normadlniho dospélyho procesu. A s ni jsem to zvladnul, jenZe misto

toho, abych byl ten dospély, tak jsem ji ne vidycky véci ulehcoval.
V: Jako, Ze jsi ji vyuzival nebo jak?
R: Ale ne, bylo to fajn, jezdili jsme v§ude moZné, uZivali si to, ale nékdy jsem se choval

jak viil a ona byla citliva a dost si to brala. Ted’ mé to mrzi, ale jsme kamaradi. Diky ni

jsem udélal néktery kroky a néjak funguju.
V: Tak pro¢ to skonéilo?

R: Prosté jsem se dostal do fize, e jsem chtél svobodu. Ne kviili holkam, ale chtél jsem
byt sdam, pi‘estalo mé bavit pravé to ieSeni ve vitahu. ReSeni ehokoli a plinovini dalSich
vécl.

V: A od té doby jsi teda sam?

R: Jo, ani jsem nepotkal takovou holku. Vidam se s ni doted’, a kdyZ potkdavim nékde
jiny holky, vidycky si vzpomenu na ni, co by asi iekla ona a jak bychom ty lidi spolu
hodnotili.

V: To pulisobi, jako bys ji mél porad rad?



R: VSak jo, mam ji rad. Jenom to mdame prosté nastaveny kamardadsky a funguje to

mnohem lip. Ona uz ma jiny vztah a jsme prosté kamosi.

V: To se jen tak nevidi. No a kromé cteni, sportu, kamaradd a kultury, co planujes
do budoucna? Myslis$, Ze by se nena$la holka, se kterou by Slo Zit? Jak by méla vypadat

idealné?

R: Zddny idedl neni a ani bych ho nechtél. Nevim, chci si s holkou rozumét, popovidat,

vwvr

coz, jak to tak slySim kolem, bude ¢im dal téZsi (smich). Ale i tak, ja fakt neplanuju
S nikym byt. Maximalné na té kamaradské urovni, kdy nékam zajdem, ale pak pijjdem
zas kaZdy po svym.

V: A co na to vlastné rodi¢e nebo okoli, nic nechtéji, zadny vysvétleni?

R: Nasi Zijou momentdlné vnoucaty od bratra, takie maji veselo a pieorientovali se

ode mé na né. Néjak to se mnou neiesi, oni vi, Ze to nemd smysl.
V: Ale kdyz jsi mél vztah a ted’ tak dlouho nic, neni jim to divny?

R: Fakt ne, jako obcas néjaky poznamky padnou, ale neni to nic na ieSeni. Oni mé
nechavaji Zit, délali to vidycky. Jsou radi, Ze jsu spokojenej, Ze mam prdci, jsem zdravej

a kupuju si nesmysiny véci.

V: Jaky véci?

R: VZdycky néco dotahnu, tieba naposledy uzi paty kolo v poradi, ktery se chystam
proménit v retro kousek.

V: Aha, a nesouvisi to nakupovani v§eho moznyho taky s tim, ze vlastné potizujes jen véci

pro sebe, nemusis investovat do vztahu a nuti té to utracet za vSechno mozné?

R: Asi jo, ale mé to zatim bavi. Ted’ kupuju obrazy. Myslim, Ze do uméni je diileZity

investovat.

V: Takze ani na zavér z tebe opravdu nedostanu doznani, ze byt single té vlastn¢ nebavi?
R: Ne, ode mé fakt ne, ale tieba se to zméni a ja ti zavolam a udélas dalSi vyzkum.

V: Fajn. Tak to bude asi v§e. Mas néjaké otazky k tomu rozhovoru nebo vyzkumu?

R: Ani ne, pak si to rad piectu.

V: Dobte, tak dékuju moc za tviij ¢as.



PRILOHA P III: PREPIS ROZHOVORU (RESPONDENTKAK.)
V = VYZKUMNIK

K = ucastnik Setfeni

V: Ahoj, takze nez zacneme s otdzkami, chtéla bych jen par formalit. V§e bude anonymni,
rozhovor bude nahravany na telefon, abych si ho mohla piepsat. A tebe poprosim, jestli

bys mi dala souhlas, Ze mGzu nahravat.

K: Jasné, miiZes.

V: Dobie. O tématu vyzkumu vi$, mas néjaké otazky, nez zaéneme?
K: Ani ne, mitZem jit na to.

V: Fajn. Tak ja se zeptam napted na vek, kolik ti je let?

27

: Takze pracujes?

: Ano, pracuji. Délam druhym rokem na rektordtu v kanceldii.

< X < =

: A Skolu mas jakou?
K: Vysokou, sociologii.
V: Aha. A jak to mas s bydlenim, bydli§ sama?

K: No s bydlenim je to ted’ veselé. Méla jsem kupovat byt, ale néjak z toho zatim seslo,
coZ mé zklamalo. Dost jsem se na to upinala a tésila se, ale prosté to neklaplo, takZe ted’
bydlim u kamardda, ktery ma volny pokoj. Véci mam v krabicich a nehodlam se tam

néjak extra zabydlovat. Prosté budu muset resit, co dal.
V: Tak snad to dobie dopadne a byt ti vyjde.
K:Jo, dékuji, taky doufam.

V: A kdyzZ jsme u toho kamarada a bydleni, tak uz se vlastné¢ mtizu ptat k tématu. Pro€ je

takova hezka sobésta¢na holka sama?

K: Jé, dékuju za komplimenty, ale ono je to docela prosté. Prestalo mé bavit randéni.
Vlastné to mélo takové riizné faze. Méla jsem jediny vazny vitah, ze kterého se vyklubala

nocni miura, takie Spatna zkusSenost, chdpes. No a potom samé pdarty s kamoSkama,



seznamovdni s riuznyma typama chlapi. A pak zase nic, uklidnila jsem se, zacala
pracovat a sportovat a obcas jsem $la pies net s nékym na schiizku. A to mé uz odradilo
uplné.

V: Jakoze rande naslepo t¢ dorazilo?

K: Spis vie dohromady. Osobné jsem potkavala divné chlapy. Vidycky si chtéli jenom
uzit nebo byli hrozné nudni. No a na netu jsem si tieba tyden dopisovala a realita
nakonec byla uplné jind. Anebo se mi nékdo libil, ale 7 jeho strany uf nebyla odezva.
TakZe jsem to postupné néjak vidala. Nebo vzdala, spis se snaZim to nefeSit a zaméFit

Se na jiné véci a snad to piijde samo.
V: Chépu teda spravné, ze o vztah vlastn¢ stojis?

K: Jasné, Ze stojim. Podle mé ten, kdo tvrdi, Ze ne, tak lZe nebo je uplné divny. Néjaky
sociopat (smich). Ja to beru tak, Ze uZ se nechci na silu snaZit. A to piijde, tak piijde.
NO a taky ja mam takovy problém s tim, Ze se dost pohybuju v riznych kruzich. Tancuju
salsu, taky mam partu 7 vysoké, takZe se porad pohybuji mezi kamardady. A kdy? uz

néjaky romanek probéhl, tak pravé s kamaradem.
V: No a co je na tom Spatnyho?

K: Asi nic, ale kamarddky si ze mé uz délaji srandu, Ze kdy? to neni kamardd, tak nemam
zajem. Tak jsem zacala premyslet, jestli na tom néco neni. Kdyz? jsem byla na néjakym
rande, tak mé vlastné nebavila takova ta faze, jak se dva poznavaji. Bylo to tieba
| zajimavy, co délali a tak, ale mé nebavilo poidd mluvit s kaZdym o sobé. A taky jsem jim
nic moc nedovolila, protoZe jsem prosté méla pocit, Ze je neznam. S témi kamarady

to bylo jiné.
V: Aha, takZe ty bys vlastné rada preskocila fazi poznavani.
K: Tak néjak. Nékoho tohle bavi, Ze je tam to viruSeni a ot’ukdvdni, ale ja 7 toho mdm

spis uzkost, ¢ekam, co se z néj vyklube, jestli napise, jestli mi v né¢em nelZe a tak. Moznd
i to je troSku u mé piekazka.

V: A co pro tebe znamena aktualné to, ze jsi sama? Vidi$ v tom néjaka pozitiva?

K: Tak urcité i samota ma pozitiva. Dost jsem se zacala zajimat o svoji prdaci a vim,
Ze kdy? mam vztah, tak je pro mé dilefitéjsi a prdce je pak spis rutina. Ted’ se na to
divam z jinyho uhlu a piremyslim, jak se tieba zlepSovat, dal vzdélavat, kam bych mohla

smérovat a tak. No a taky mam cas na konicky. VZdycky jsem tancovala, ale ted’ se miiZu



sbalit a jet s partou na tanecni festival nebo k moii s kamaradkama, chodim cvicit

a vecer obcas jesté nékam na drink a tak. Prosté se snaZim Zit na plno a nebyt otrdvena.

V: Tak to je urcité fajn. Vypada to, Ze mas kolem sebe hodné lidi, oni jsou taky bez stalych
partnerti?

K: Samoziejmé hodné kamarddek ui ma déti nebo je cekaji a planuji. Ted’ je ta doba,
kdy se to vSechno vddva a rodi. Ale 7 vysoké Skoly mam taky hodné kamaradi, kteii Ziji
doslova single Zivot. Je to jedna velkd pdrty. TakZe jsem rdda, kdy? s néma néco

podniknu. A nékdy jdu zase stéma zadanyma a posloucham jejich historky a casto

stiznosti a problémy. \ takovych chvilich si zas iikam, Ze jsem rdada, Ze mam klid (smich).
V: No a co vlastn¢ ty o¢ekavas od vztahu, jaky by ten chlap mél byt?

K: To je téZky. Nechci tu ¥ikat klisé o superlativech, ale je pravda, Ze ndrocnd asi jsem.
Ale myslim, Ze piiméiené K tomu, jaky vedu sama Zivot. Chtéla bych, aby byl vzdélany
a abychom méli néjaké spolecné zdajmy. Potiebuju partnera, ktery mé bude néjak
motivovat, aby mé obohatil. Moje prvni a posledni zkuSenost nebyla dobrd. Byl to cizinec
a vyklubal se zného despota, ale pramenilo to spis zjeho neschopnosti. Byl

zakomplexovany a pak mi délal peklo na zemi.
V: A jak dlouho jste spolu byli?

K: Asi rok a pul. JenZe bylo to dost na dalku. Ja za nim jezdila, jenZe pak nemél praci
a ja obétovala dost usili i penéz, abych mohla byt s nim. JenZe on to neustdl a vylival si
na mé zlost. Prosté hriza. TakZe ted’ jsem takovd vic opatrnd a chci opravdu nékoho

schopného, o koho se opiu, kdyZ bude potieba.

V: Tak to zni jako opravdu pestra zkusenost. A kdyz se vratim k tém pozitiviim na samote¢,

kromé& volného ¢asu vnimas jesté néco kladné?

K: No hlavné tu seberealizaci. A taky to, Ze se s nikym nehdadim a nikomu se nemusim
prizpusobovat. Kdy? posloucham nékdy holky, co iesi za véci, misto toho, aby byly
spokojené a mély v téch partnerech oporu, tak si iFikam, k cemu takovy vitah je. A potom
ty scéndie pordad dokola. Hadaji se, pak se usmiii, pak se chtéji rozchazet. Obcas mam

pocit, Ze tam nezbyva prostor pro néjakou radost.

V: Jo, tak to asi chodi. Mozna je to o tom, Ze si toho lidé po Case nevazi, ze s nékym jsou.

A vztahu se tedy nebranis, jak jsem pochopila. Je tu néco, ¢eho se obavas dopiedu?

K: Jako strach ze vztahu?



V: No jestli je néco, co t€ odrazuje nebo se toho bojis?

K: Asi pravé tady téch neshod a hadek a upiimné, jak to vidim kolem sebe, tak mdam
strach i z nevéry. Mdam pocit, e malokdo zvlidne byt s jednim ¢lovékem. Ja nemam ani
tak strach z toho, Ze by mé opustil, ale Ze by mé podvadél. To se mi zdd horsi. No a taky,
jak uz jsem ¥ikala, odrazuje mé troSku to pozndvani, to s tim asi souvisi, Ze mam prosté
pocit, Ze trva dlouho, neZ toho dotyéného poznam a pak tieba Zjistim, Ze to nestdlo

za namahu.

V: Tomu asi rozumim, ale na druhu stranu dost lidi ty zacatky miluje, Ze je vSe takovy
novy a lidi maji ty rizovy bryle.
K: Jd v tom vidim pravé ty bryle a hned ndsledné pohromu (smich).

V: A aZ se ten spravny objevi, tak jakou mas ptedstavu do budoucna? Co svatba, déti?

K: Tak na svathé upiimné nijak nelpim, piestoie u ndas doma je to dost vtomhle
radikalni. Sestra méla podobny problém a nakonec se radsi vdala, aby méla klid. Ale déti
chci mit urcité. Jen na to nespécham, i kdybych méla trvaly vitah, tak bych ted’ rada
jesté néco zvladla v profesni oblasti a kolem té tiicitky bych to chtéla néjak iesit.

No ale to je pitedéasny, napied toho tatinka najit, Ze?

V: Ten se urCité najde, nem¢j strach. A jak by ten vztah m¢l fungovat, co si myslis

0 kompromisech?

K: Urcité jsou duleZité, jen zaleZi na hranicich, které jsme jesté schopni zvladnout a které
uz ne. Hodné mych kamarddek tohle ¥esi. Takovou tu otdizku, co jesté tolerovat, v éem
uhybat a co uz je moc. Potom to sklouzava do takového vidjemného porovnavani, mam
pocit, kdo je na tom hiit a lip a odchazi kaZda s tim, Ze je na tom tieba jesté dobie.
Ale asi by tuhle véc mél kaZdy Fesit na své osobni roviné, co je pro néj diilezity. NO jenZe

ono se to hezky mluvi, ale kdy? je Clovék ve vitahu, toleruje nékdy uplné mimo véci.

V: Myslis, jako ty svému byvalému pfiteli?

K: Jo, piesné. Zpétné bych si nafackovala. Ale jsem snad poucend a za nékteré hranice
uz jisté nepijdu.

V: AV ¢em teda vidi§ nejvetsi problém dneSka v navazani vztahu?

K: Asi neexistuji poidadni chlapi (smich). Anebo jSou zadani nebo se jim nelibim. Taky

to byva naopak, ja se nékomu libim a jiskra nepieskoci.



V: To chapu, ale kde se teda ¢lovék mlze seznamit?

K: Ja nevim, internet jsem vzdala, na party je to fajn, ale taky uz mé tolik nebavi nékde
chodit po nocich. Jsem unavend 7 prdace a mam uz radsi uzavienéjsi akce s kamarady.
Cas od Casu jesté nékam zajdu, ale to mé oslovuji takovi ti baliti, ktei'i v nejlepSim

PpFipadé jesté priznaji, Ze maji doma Zenu nebo pritelkyni. No neber takového.
V: Tak to je vyhra (smich). A co tvoje rodina? Rodi¢e jsou spolu?

K: Jasné, nasi jsou oba doktovi, takze od $koly jsou spolu, spolecné zdjmy, prdce i doma,
chapes. Nékdy byly pestré doby, ale néjak to pi‘ekonali a ted’ funguji v klidu.

V: A tobé néco vzhledem ke vztahtim fikaji?

K: Ani ne. Oni jsou rdadi, e uZ nejsem s tim byvalym a jinak mé nechavaji tak néjak,
abych se rozhodovala, jak ja chci. Obcas teda maji néjaké ieci, Ze porad Ziju jak
studentka na vysoké a Ze porad jen nékde litam, ale je to spi§ ze srandy. Zatim néjaky

strach o moji partnerskou budoucnost nemaji.
V: Uméla by sis predstavit, ze bys zlistala sama? Myslis, Ze se tak da zit?

K: Ne, jak jsem ¥ikala, podle mé takovi lidi lZou. Byt sam nejde dlouho. Vem si jen staré
lidi, jak chatraji, kdy? jim ten druhy umie. Potiebujes piece s nékym mluvit, iesSit
problémy, proZivat véci a konicky. Umim si predstavit, Ze by se mohlo stdt, 7e nenajdu
nikoho, s kym bych chtéla ziistat. Moznd v takovém piipadé, uz jsme si s holkama ¥ikaly,
Ze bysme si asi poiidily dité s nékym, koho zname, kdo by byl dobry 7 hlediska geni
a byly bysme samy aspoii s ditétem. Zase za kaZdou cenu mit chlapa nebudu. Ale na to je

snad dost asu tohle resit.

V: To urc€ité. Byla to spis otazka na to, jak to vnimas, jestli bys zvladla byt sama.
K: Zvlddla, kdybych musela.

V: Tak jo, mné to bude asi uz stacit. Mas n¢jaké otazky ty na me?

K: Asi ne, pokud jsem ti pomohla, tak jsem rada.

V: Urc¢ité ano. Moc dekuyji a at’ se brzy objevi pan pravy.

K: No, snad brzy.



