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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva postoji spolecnosti k postaveni Zen na trhu préce.
Teoretickd Céast je zaméfena na problematiku rovnosti Zen a muzl. Nejdfive jsou
popisovany zékladni pojmy gender a pohlavi, genderové stereotypy a osvojovani
genderovych roli. Déle jsou interpretovany podminky postaveni Zen na soucasném trhu
prace, rovné prilezitosti Zzen a muz(l, moznosti uplatnéni Zen na pracovnim trhu a propojeni
pracovniho a rodinného Zivota. Teoreticka Cast prace definuje také rovnost a rovné
zachézeni, dale diskriminaci a jeji lenéni a jsou zde uvedeny okolnosti ovliviiujici tento
fenomén. Prakticka Cast prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, ktery zkouma postoje
respondentl k postaveni Zen na trhu prace, jejich vnimani pracovnich pozic zen a muzi
a také zkuSenosti s diskriminaci. Ziskané poznatky byly analyzovany a jsou vyhodnoceny

v zaveru prace vcetné grafického znazornéni.

Klicova slova: gender, pohlavi, stereotypy, rovné prileZitosti, postaveni Zen, trh prace,

diskriminace.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the attitudes of society towards the status of women in the
labor market. The teoretical part is focused on issues of gender equality. First are described
the basic concepts of gender and sex, gender stereotypes and acquisition of the gender
roles. Then are interpreted conditions of the status of women in the current labor market,
equal opportunities for women and men, chances to employment of women at work and
a connection between work and a family life. The theoretical part also defines equality and
equal treatment, discrimination and its structure and there are listed circumstances that
affect this phenomenon. The practical part is focused on quantitative research that
examines the attitudes of respondents to the status of women in the labor market, their
perception of the work positions of women and men there and experience with
discrimination too. Findings of the research have been analyzed and are evaluated
including graphic representation at the end of this thesis.

Keywords: gender, sex, stereotypes, equal opportunities, status of women, labor market,

discrimination.
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UvoD

To, zda jsme Zenou €i muzem, rozliSujeme jiz od narozeni a biologické ¢lenéni podle
pohlavi nas provazi cely Zivot. UZ od détstvi na ¢lovéka v priibéhu socializace plisobi tzv.
genderové stereotypy nebo-li zjednoduSujici predstavy o Zenském a muzském chovani,
0 tom, jak by méla vypadat ,spravna“ Zena Ci ,spravny“ muZ. Pfetrvavajici genderové

stereotypy ovliviuji i usporadani muzskych a Zenskych roli ve spole€nosti.

V poslednich 10 — 15 letech se otdzce rovného postaveni Zzen a muzll vénuje velka
pozornost. Se vstupem Zen na trh préace je jejich role ¢asto diskutovana ve spojitosti jednak
s rodinou a jejim zabezpecenim a jednak s otazkou rovného postaveni na trhu prace. Zeny
si na trhu préce postupné vytvofily vyznamné postaveni a pro rodinu byva ve vétSiné
pripadd jejich pFijem podstatny, coz zménilo nahled na muze jako hlavniho Zivitele rodiny.
Pfesto jsou mezi muZzi a Zenami na pracovnim trhu rozdily a vétSinou jsou to Zeny, které
jsou platové znevyhodriovany. Jednim z divodd by mohlo byt vzdélani. Zeny si vybiraji
obory zamérené vice na pomoc druhym jako zdravotnictvi, Skolstvi aj., které nejsou
spole€nosti patficné ocenény a proto jsou stale nizko hodnoceny. DalSim podstatnym
divodem znevyhodnéni je odchod Zen na matefskou a rodiCovskou dovolenou.
NejcastéjSim disledkem pfi navratu na trh prace je, Ze Zeny pracuji na platové méngé
ohodnocenych mistech na tzv. sekundarnim trhu préce. Doba, po kterou jsou Zeny pecujici
0 déti mimo pracovni trh, ¢ini mezi nimi a muzi znané rozdily, které uz potom nejsou
schopny dohnat. MuZi se mohou od néstupu do zaméstnani az po odchod do ddichodu pIné
vénovat rozvoji své kariéry a nejsou ni¢im omezovani. Situace se pomalu zacind ménit
napfiklad v tom, Ze miZeme pozorovat zvétSujici se podil muzl na péci o déti, ale i na
domécich pracich nebo také postupné pribyvani otcli na rodi¢ovské dovolené. Presto stale
v péCi o déti a domacnost prevaZzuji Zeny a je na nich, aby pokud se chtéji na trhu prace

uplatnit, hledaly cesty, jak skloubit sv(ij profesni a rodinny Zivot.

Jako Zené mi neni lhostejné, jak je trh prace nastaven. Nerovnosti mezi muzi a Zenami na
pracovnim trhu v soucasné spole€nosti stale existuji a zfejmé jen tak rychle nezmizi.
Myslim si, Ze pokud se nebudeme zajimat o to, co se kolem nas déje, bude trvat jesté
mnohem déle neZ si vytvoFime rovné podminky a pfileZitosti, a to nejen na trhu préce. A to
je diivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma. Svoji bakalarskou praci bych chtéla, alespon
pfimét kazdého, kdo si ji prete, k zamysleni se nad touto problematikou.
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Cilem mé bakalarské prace je nastinit problematiku rovnosti mezi muzi a Zenami na
pracovnim trhu, jak Zeny vnimaji podminky postaveni na soucasném trhu préce, jak
posuzuji otazku rovnych pfilezitosti na pracovnim trhu a jak hodnoti své moznosti
uplatnéni. Zjistit, zda se citi na souc¢asném trhu prace v Ceské republice diskriminovany

a jaké vlivy a faktory ovliviiuji jejich nazory.

Praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do tFi
kapitol, kde v prvni vymezuji zakladnimi pojmy, které jsou s timto tématem provazany,
a to gender a pohlavi, genderové stereotypy a osvojovani genderovych roli. Ve druhé
kapitole se vénuji podminkam postaveni Zzen na souc¢asném trhu prace. Zprvu bych chtéla
fici néco o rovnych prileZitostech pro Zeny a muZe na trhu prace v Ceské republice,
0 moZnosti uplatnéni Zen na pracovnim trhu a zminim otdzku propojeni rodinného
a pracovniho Zivota. Treti kapitolu jsem nazvala diskriminace na trhu prace a zabyvam se
v ni otdzkou rovnosti a principu rovného zachazeni. Déale definuji pojem diskriminace
a vymezuji jeji Clenéni. V posledni Casti prace se zabyvam okolnostmi, které ovliviiuji
diskriminaci. V praktické Casti bakalafské prace prezentuji kvantitativni vyzkum,
zaméfeny na postoje respondentl k postaveni Zen na trhu préace. Jeho cilem je zjistit, jak
dotazovani vnimaji postaveni zen a muz( na trhu préace, zda se citi byt diskriminovani

a Vv jakém sméru a co je k takovéemu nadzoru vede.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POIMY

Pojem gender je ve spoleCnosti, predevSim v poslednich letech, Casto diskutovanym
tématem. Jeho vykladem se zabyva a zabyvalo mnoho autorll a kazdy si jeho znéni
vysvétluje jinak. | v mé préci je tento pojem, i jeho rlizna pojeti, ¢asto zmifiovan a proto
jsem se rozhodla prvni kapitolu vénovat této problematice. Nejprve se zaméfim na
vymezeni pojm0 pohlavi a gender, poté se budu vénovat genderovym stereotyplim

a nakonec osvojovani genderovych roli.

1.1 Vymezeni pojm0 pohlavi a gender

Lidé se definuji mnoha rliznymi zpisoby. Jednou z moznosti mlize byt oznaceni ,,jsem
muz* nebo ,,jsem Zena“, tedy vymezi z hlediska pohlavi. Ale samotné sdéleni tak prosté
véty mlze vyvolat i pfedstavu urcitého souboru osobnostnich vlastnosti a vzorct chovani,
které se k nim vztahuji. Ostatni, bez toho aniz by druhého ¢lovéka vidéli, si o ném dokazou
udélat urcitou predstavu, a to nejen o tom, jak se obléka a vyjadfuje, ale i jakym ¢innostem

se vénuje. (Renzetti, 2003).

Pojem pohlavi pochazi z anglického slova ,,sex* a je spojen s biologickymi rozdily mezi
muzem a Zenou. Mizeme tedy fici, Ze zahrnuje v podstaté vSechno, co odliSuje muze
a Zenu na biologické urovni. Jandourek (2008) definuje pohlavi jako jasné dané
biologickymi znaky, mlze byt realizovano v muzské nebo Zenské roli, jejichZ pojeti se
v déjinach a kulturach promériuje. JanoSova (2008) uvadi, Ze se jedna o rozdily, které jsou
z kulturné-spolecenského hlediska a jeho vyvoje neménngé, které existovaly a existuji ve
vSech minulych i sou€asnych lidskych spolecnostech. O vlastnostech tykajicich se pohlavi

se nékdy hovofi jako o ,,sam¢im* a ,,sami¢im*.

,.K vymezeni pohlavi musime vzit v Gvahu fyziologické podminky jako jsou chromozomy,
vnéjsi genitalie, vnitfni genitalie, gonady, hormonélni stav a druhotné pohlavni znaky.
Pohlavi kaZzdeho jednotlivce je potom vymezeno sumou téchto vlastnosti a spada do jedné
ze dvou kategorii nazvanych ,,muz* a ,,Zena‘* (Stoller, in Oakleyova, 2000, s. 121-122).
Pohlavi se tyka biologickych rozdild mezi muzi a Zenami, viditelnych rozdild v pohlavnich
organech a reprodukéni funkci. Tedy zda je Clovek muzem Ci Zenou z biologického

hlediska lze odhadnout podle jeho vzhledu.
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Gender je slovo prevzaté z anglictiny a vyjadfuje rozdily mezi muzZi a Zenami, jejichz
podstatu mizZeme spatfovat v kulturnich a socialnich vzorcich chovani. Oakleyova (2000)
definuje gender jako soubor vlastnosti véetné chovani, zplisobu feci, obleceni, vybéru
témat ke konverzaci apod. Jandourek (2008) uvadi, Ze gender je soubor charakteristik
rozliSujici mezi muzskymi a Zenskymi vlastnostmi a pokud jde o sociélni chovani, lidé se
jako muzi a Zeny nerodi, ale musi se do znatné miry naucit jako muZi a Zeny jednat.

Muizeme tedy Fici, Ze gender je stale vidét zatimco pohlavi ne.

,.Gender je ,,socialni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované
s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od pohlavi, které
je univerzalni kategorii a neméni se podle ¢asu ¢i mista, plsobeni gender ukazuje, Ze
uréeni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zzendm a muzlim je v rliznych spole¢nostech,
v rliznych obdobich ¢&i rlznych socidlnich skupinach rozdilné. Jejich zavaznost C¢i
determinace neni pfirozenym, neménnym stavem, ale do¢asnym stupném vyvoje sociélnich

vztahl mezi muzi a Zenami* (Oakleyova, 2000, s. 12).

Pojem gender byl ve spojeni s muzstvim a Zenstvim poprvé pouzit v ¢lanku J. Moneye
z roku 1995, kde autor tento pojem spojil s muzskou a Zenskou identitou, vyplyvajici ze
sebeproZivani, tvrzeni a chovéani jedince vyjma anatomické vybavy. Anglickd podoba
terminu ,,gender”, u nas zdomacnéla a uziva se i v ¢eskych dilech, patrné také diky jeho
medializaci prostfednictvim prazské nadace ,Gender Studies”, kter4d se touto
problematikou bliZe zabyva (JanoSova, 2008).

Nejen z anglitiny, ale také z feCtiny bylo toto slovo prejato do nékolika evropskych
jazyk( a preklada se jako rod. JanoSova (2008) uvadi, Ze rodové rozdily maji v historickém
a spolecensko-kulturnim kontextu proménlivy charakter a jejich podoba je v rdznych
spole¢nostech velmi rozmanita. Vymezenim ,,zenského* a ,,muzského* dana kultura také
vypovida o stupni svého spolecenského vyvoje a do jisté miry i o charakteru vztah( mezi
svou muzskou a Zenskou populaci. U prirodnich narodd a ve spolecenstvich, ktera kladou
silny ddraz na tradici, jsou ve srovnani s nasi spolec¢nosti promény Zenské a muzské role

méneé zfetelné a pomalejsi.

,.Dité prichazi do predem strukturovaného svéta ocekdvani, nadéji, omezeni i barev, ve
kterém hraje rod jako socialni kategorie velmi ddlezitou Glohu. V nasem kulturnim

prostredi obklopuje dévéatko imperativ rizové a chlapecka imperativ modré. PFifazovani
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k Zenskému anebo muzskému rodu se odehrava prostrednictvim zplsobu komunikace,

hodnoceni, obleceni, vybérem her a hracek..** (Cvikova, Juranova, 2003, s. 18).

V souvislosti s rodem hovofime o ,,Zenském® neboli feminité a o ,,muzském* neboli
maskulinité. K feminité byvaji pfifazovany vlastnosti, jako je pasivita, soucit, Cistota,
jemnost, emocionalita, zavislost, takt, silngjSi potfeba vyjadfovat pocity, klid, upravenost
a krésa. Muznost Ci maskulinita zahrnuje vlastnosti zcela opacné, jako napriklad
potlaovani emoci, aktivitu, dominanci, soutéZivost a vysSi spoleCenské postaveni. Za
maskulinni jsou povaZzovany zajmy technické a sportovni jako pocitace, automobily nebo
fotbal. K Zenskym zalibam jsou pfifazovany aktivity umélecké nebo aktivity souvisejici

s domacnosti jako napfiklad rukodéIné Cinnosti (JanoSové, 2008).

Byt muzem ¢&i Zenou miizeme brat jako zéklad pro tvoreni spolecenské kategorie zvané
gender (maskulinitu ¢i feminitu), ale ne kazdého musi tyto spolecensky definované
charakteristiky gendru vystihnout. Je ale dllezité, Ze lidé predpoklady vztahujici se
k genderu obecng prijimaji za platné a spravné a Ze na nich zakladaji svij rozdilny pfistup
k osobdm muzského a Zenského pohlavi (Renzetti, 2003).

1.2 Genderové stereotypy

V nas$i spolecnosti existuje mnoho stereotypll a predsudkl o Zenach a muzich, jejich
postaveni ve spolecnosti a jejich vzajemnych vztazich. Tyto vztahy jsou dlleZité nejen pro
hodnoceni zivotl ostatnich lidi, ale i téch naSich, a pokud néco do téchto stereotypl

nezapada, je to podezrelé (Jarkovska, in Formankova, Rytifova, 2004).

Stereotypy jsou prfedem stanovené predstavy o povahovych rysech, zplisobech chovani
a zvycich prislusnikl urcité skupiny, aniz by byla brana v potaz individualita jejich ¢lend,
jejich konkretni Zivotni situace apod. Diky nim ziskdvame zé&kladni informace o situacich,
vécech Ci lidech bez toho, aniz bychom znali dalSi podrobnosti (JanoSova, 2008). Podle
Cvikové, Juranové (2003, s. 17) ,,stereotyp nema subjekt, nevytvari a nereprodukuje ho
nikdo. Vznika a opakuje se ve spleti oGekavani, pricemz ti a ty, kterych se tyka, je nemohou
ovlivnit. NaSe vlastni stereotypni ofekavani zavisi na stereotypnim ocekavani jinych, a tak
vznika zaCarovany kruh, ze kterého ¢asto neni Uniku. Napriklad ze stereotypu ,,Zeny jsou

matky* vyplyva stereotyp ,,Zeny chtéji prevzit vylu€nou zodpovédnost za péci o déti*
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a z toho vyplyva stereotyp ,,zeny hledaji pfevazné praci na ¢astecny Uvazek**, coz nasledné

diskriminuje vSechny Zeny na trhu préce*.

U Zen v reproduktivnim véku zaméstnavatelé automaticky oCekavaji kariérni vypadky
z dGvodu téhotenstvi a matefstvi a Zenu do zaméstnani nepfijmou bud viibec nebo zvoli
nevyhodnou formu zaméstnani jako tfeba pracovni smlouvu na dobu ur€itou, protoZe
pfedpokladaji, Zze mlada Zena v reproduktivnim véku bude chtit mit déti (Havelkova,
2007). Tento stereotyp je dle mého nézoru v nasi spoleCnosti jeden z nejrozSifenéjSich.
K faktordm omezujicim svobodu Zen zastavat vedouci pozice napfiklad patfi tradicni
pfedstava, Ze Zeny vedou doméacnost, pecuji o rodinu a déti a chodi do zaméstnani. Na
Zenach tak je nést dvoji bfimé, a to zaméstnani a péce o rodinu a déti. Podle Pavlika je
dal$im omezenim rozdilnost vnimani stejnych schopnosti u muzll a Zen, kdy genderové
stereotypy vedou k podhodnocovani kvalifikace a pracovnich zkuSenosti Zen ve prospéch
stejné kvalifikovanych muzl. Tyto a dalsi faktory pracujici v neprospéch Zen ovliviuji
kromé rozdilnych kariérnich drah muzd a Zen i samotny proces pfijimani novych
pracovnich sil, kdy Zeny musi Celit diskriminacnim otdzkdm spojenym s rodinou a péci
o déti (Pavlik, in LiSkova, Tesafova, 2002).

,.Genderové stereotypy a s nimi spojeny tlak na konformitu a socialni zavislost predstavuji
jednoznacnou spolecenskou bariéru a prekazku individualniho rozvoje lidské osobnosti. Je
potfebné zajistit, aby s lidmi bylo jiZ od narozeni zachazeno spiSe jako s individui nezli
jako predevsim s muZi nebo Zenami. Znamena to, Ze déti bychom méli vychovavat a soudit
podle jejich vlastnich moZnosti, schopnosti, preferenci a zasluh, a ne na zakladé
biologickych predpokladd byt/stat se ,,spravnym* muzem ¢i Zenou. Ruku v ruce s timto
pristupem je potfebné détem vstépovat jako samoziejmou mySlenku, Ze fakt odlisnosti
pohlavi ma hlavné biologicky vyznam, ktery nemé nic spole¢ného s tim, ¢im a/nebo kym se
jednou mohou stat. RodiCovstvi se vtomto pohledu stdvd spoleCnou prileZitosti
i odpovédnosti, a ne skutecnosti, ktera je prevazné ,,zenskou* zaleZitosti a jeZ komplikuje
kariéru. Tato logika socializacniho a vychovného plisobeni by se potom méla promitnout

~ v

i do sféry pracovniho a organizacniho Zivota* (KFizkov4, Pavlica, 2004, s. 76).

Na zékladé genderovych stereotypl funguje i typické rozdéleni prace muzl a Zen
v domécnosti. Zeny vykonavaji naprostou vétsinu praci tykajicich se domacnosti jako jsou
vareni, prani, nakupy, uklid aj. Naopak muZi se soustfedi na drobné opravy a GdrZzbu
v domécnosti, praci na zahradé nebo péci o auto. Na Zenskou préci je nahlizeno jako na

rutinni, neustale se opakujici, zcela béZznou aktivitu, které nikdy nekonci a jejichZ vykon je
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bran jako samozfejmy. Proto nejsou Casto ani dostatecné ocefiovany, natoz aby si jich
ostatni ¢lenové rodiny vSimli. Naproti tomu ,,muzské“ domaci prace se vyznacuji uritou
nepravidelnosti, jistou davkou tvofivosti, ale pfedevsim je mozné je kdykoli odloZit na
vhodnéjsi dobu.

,.Genderové stereotypy doplnéné muzskymi a Zenskymi rolemi jsou rozhodujicim Cinitelem
nerovnosti v praci i rodiné. Chceme-li je postupné odstrafiovat a prekonavat, musime se
snaZit nejen o zpochybriovani jejich objektivniho €i racionélniho zakladu, ale také o realné
zmeény v oblasti délby prace podle pohlavi. Zatimco ve sféfe rodiny mlize v tomto sméru
mnohé ,,zafidit*“ vychova, v oblasti prace je potfebna podpora a vstficné kroky ze strany

zameéstnavatelskych organizaci* (K¥izkov4, Pavlica, 2004, s. 77).

1.3 Osvojovani genderovych roli

Béhem Zivota hraje kaZdy z nds mnoho roli. UZ od samého narozeni si osvojujeme a uc¢ime
se néjakym rolim, byt’ si to UpIné nemusime uvédomovat. Kdyz to vezmeme poporadé, tak
kazdy hraje roli ditéte, nékdo pak roli studenta/tky, jiny zase roli zaméstnance/kyné, rodice
a tak bychom mohli pokracovat. ,,Odehrava-li se kazdodenni Zivot podle scénare, podobné
jako divadelni hra, odkud znaji ,,herci* své tlohy? Pro porozuméni Zivotu je velmi dllezity
pojem role. Svym vyznamem se témér zcela shoduje s tim, co mame na mysli mluvime-li
0 hercich nebo o divadle. Ve svém spoleCenském Zivoté na sebe bereme ,,ulohy**, které ndm
predepisuji, jak se mame chovat k druhym lidem** (Hayesova, 2003, s. 10). Od kazdé role
je také néco oCekavano a vztahuji se k ni urcité stereotypy, jako pfedsudky o tom, jaci
bychom jako Zeny nebo muzi méli byt a jak bychom se méli chovat. Jsou ndm pfipisovany

role, které ndm spole¢nost pfisuzuje, aniz bychom se s nimi ztotoznovaly.

,.PresvédCeni, Ze odlisnost Zenské a muZské role pfirozené vyplyva z biologické odlisnosti
Zeny a muzZe, je jednim z nejstabilnéjsich pilifd fungovani nasi kultury. V désledku
presvédceni o prirozené odliSnosti nezfidka zapomindme na to, co maji Zeny a muZi jako
lidé spolecného a na to, co je spojuje. Ackoliv biologické pohlavi neni GpIné odlucitelné od
kulturniho a rodové stereotypy se ,,lepi“ na biologické pohlavi, je variabilita Zzen a muzd
v ramci jejich pohlavi/rodu vyrazngjsi nez odlisnost Zen a muzd jako skupin“ (Cvikova,
Jurénova, 2003, s. 11).
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Gender je jednou ze z&sadnich délicich kategorii spolenosti. Proto takeé jednim z prvnich
vzorcl, které si ¢lovék v ramci rané socializace osvoji, je uvédomeéni si existence odlisnych
skupin pohlavi. V ramci nich jsou muzim i Zendm pFipisovany odlisné role a také
orientace na odlisné hodnoty a postaveni ve spoleCnosti. V procesu socializace tedy
dochazi k rozvoji genderové identity jedince, ke které se vaze cely soubor ocekavani a roli
(KFizkov4, Pavlica, 2004).

Rika se, Ze s vlastnostmi se rodime a podle toho, zda se narodime jako chlapegek Ci
hol€icka jsou nam pFisuzovany ,typicky muzské* nebo ,typicky Zenské* znaky. S ¢imZ
mize pozdéji souviset nejen vybér hradek, ale také odlisnost ocekavani, a tedy i odliSnost
ve vychové divek a chlapcll. Tak, jak se déti u¢i vSéemu potfebnému, uci se i genderovym
rozdilim. HolGicce je vStépovano, Ze jako spravna dama by se neméla prat, a chlapecek,
pokud nechce byt za slabocha, nesmi brecet. V nékterych rodinéch je takovy pfistup prisné
dodrZovén, ale jsou i rodiny, kde pro rodie neni problém, aby si hol€icka hrala s auty
a chlapecek s kuchyrikou nebo vozil kocarek. Na dité vSak neplsobi jenom rodice.
Jarkovska uvadi, ze o rolich muzi a Zen se dité dozvidad i od dalSich pfibuznych
a znamych, ve Skolce, ve Skole ¢i z médii. UCi se, co to znamena byt muzem ¢i Zenou,
a obvykle se snaZi témto pfedstavdm vyhovét. To proto, Ze rozdéleni na Zeny a muze je
jednim ze zékladnich bodd, utvérejicich socialni Fad, ktery nam umoZriuje orientaci ve
spolecnosti. Nemit patficné misto v tomto fadu znamena sociélni vylouceni, jaké zaZiva

napr. vétsSina homosexudlll (Jarkovska, in Formankova, Rytifova, 2004).

,,MuZskost a Zenskost a role vazici se k nim jsou v prvé fadé konstruovany socialné. Kdyby
byly odvozeny biologicky, pak by byl nadbyte¢ny proces socializace i proces socialni
kontroly. Podle sociologického pfFistupu nikoli pFiroda, ale proces socializace urcuje
rozdily v chovani obou pohlavi. Rozdily mezi muzZi a Zenami uvnitf kultury jsou zavislé
predev$im na odlisném zpdsobu, jakym spolecnost zachazi s chlapci a muZi na jedné strané
a divkami a Zenami na strané druhé, tedy na odli$né socializaci prislusniki obou pohlavi‘

v v/

(Mafikov4, in Vésinova-Kalivodova a kol., 1999, s. 60).

Socializace je komplexni dlouhodoby proces, v ramci néhoz se Clovék prostfednictvim
interakce a komunikace sdruhymi stava bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité
skupiny Ci spole¢nosti. Jde nejen o vychovu vrodiné a uceni vramci vzdélavaciho
procesu, ale i o celoZivotni osvojovani si hodnot, norem a zpdsobl nebo vzorcd jednani,
které jsou vyuzitelné, srozumitelné a ocekavané v rliznych situacich a souvislostech. | kdyz

se Clovék rodi s urcitou genetickou vybavou a pfedpoklady, hlavni vliv na to, jaké role
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bude v Zivoté plnit a hrat, ma pravé proces socializace. Socialni zkusenost totiz velmi silné
ovliviiuje biologické charakteristiky, se kterymi pfichazime na svét (KFizkova, Pavlica,
2004). Renzetti (2003) popisuje socializaci jako proces, jehoZ prostfednictvim si lidé
pfedavaji, ale také osvojuji spoleCenské hodnoty a normy, vCetné téch, které se tykaji
genderu. Genderova socializace miize mit podobu védomého Usili nebo mlze probihat
prostfednictvim skryté prenasenych zplsobl skrze détské obleceni, knizky nebo hracky,
navzajem mezi rodici a détmi, ale i v détskych kolektivech.

Jednim ze zpdsobl, kterym si také miZeme osvojit genderové role je uceni. Teorie
socialniho uceni podle JanoSové (2008) vychazi z pfedpokladu, Ze pohlavni identita ditéte
a genderova role se vytvareji na zakladé vychovnych zasahl jeho rodict a vychovatell.
Déti jsou svym okolim odménovany za projevy, které nalezi jejich rodovému stereotypu
a sankcionovany za chovani nevhodné. Odmeéna Ci trest tedy slouzi jako motivace k vybéru
prislusného chovéani. Jde o napodobeni, na zékladé néhoZ si déti osvojuji svou rodovou
roli. Nejde vSak pouze o plsobeni ze strany dospélych, ale také o reakce ostatnich déti,
které zaCinaji byt velmi brzy na neobvyklé projevy druhych citlivé a reaguji na né
odmitavé. Vyrazny vliv m& i kultura, kterd se podili na utvéafeni struktury v dané
spolecnosti. MuZské a Zenské vzory, které jsou prezentovany v knihach ¢i filmech, jsou
Casto také nepfimo hodnoceny. CoZz by vysvétlovalo, pro€ se ani déti, které Ziji mimo
rodinné prostredi, nevyhnou vyvoji rodovych stereotypl. Intenzita citového vztahu mezi
ditétem a dospélym vSak hraje také svou roli. Odména a trest, kterych se ditéti dostane ze
strany osob, jez nepovazuje za osobngé dllezité, Gasto miva nevalny Gc¢inek. Tento obecné

platny jev se tyka i genderového chovani.
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2 PODMINKY POSTAVENI ZEN NA SOUCASNEM TRHU PRACE

S postupnymi  proménami spoleCnosti doSlo i ke zménam na trhu prace. Asi
nejvyznamnéjsi z nich je zapojeni Zen do pracovniho procesu. PFindSi to totiz zmény nejen
pro Zeny samotné, ale predevsim pro celou jejich rodinu. Zena musi byt nejen schopnou
zaméstnankyni, ale predevsim dobrou matkou a umét tak tyto dvé véci skloubit. Jsou tak
na ni vétSinou kladeny dvoji naroky, a to v podobé vykonu placené prace v zaméstnani
a neplacené prace v domacnosti, neméné ddlezité. Na jedné strané se Zeny zapojuji do
fungovani trhu prace, ale na druhé strané jsou omezovany pfi nastupu do zaméstnani po
materské a rodiCovské dovolené. Pro zaméstnavatele, ktery zaméstnava Zzenu pred nebo po
materské dovolené, to predstavuje ur€ity pfedpoklad, Ze se u nich bude Castéji vyskytovat
absence pro péci o nemocné dité Ci jiného Clena rodiny. V néasledujicich kapitolach bych se
chtéla touto problematikou zabyvat bliZze. Popsat postaveni Zen na trhu préce, moznost

uplatnéni a také moznost sladéni jejich rodinného Zivota s tim profesnim.

2.1 Rovné prilezitosti pro Zzeny a muze na trhu préce

Prestoze je zenam i muzim zajisténa Ustavou a Zakonikem préace rovnost, skutegnost je
jind. Rovné prileZitosti garantované zakonem neznamenaji garantovani rovnych podminek.
Tak jako prévo volit nezabezpeCuje Zenam, Ze budou pokladany za politicky kompetentni
Ci Z&douci na kandidatkach politickych stran. V mnoha aspektech i pracovni systém vytvari
genderové rozdily, nerovnosti €i diskriminaci, ze kterych vyplyva, Ze rovnost muzi a zen

v v/

je v praxi pouze abstraktni (Cermakova, in Vésinova-Kalivodova a kol., 1999).

Rovné prilezitosti pro muze a Zeny bychom mohli definovat jako absenci prekazek
branicich obcanlm na zakladé jejich prislusnosti k pohlavi v G€asti na ekonomice, politice
a v socialni oblasti. Rovne prileZitosti vytvareji organy verejné spravy, na viech tzemnich
arovnich, zaméstnavatelé, pripadné jiné subjekty jako napfiklad politické strany. Proto aby
mohla byt pfijata opatfeni k vytvareni rovnych prileZitosti pro muze a Zeny, musi byt
upraveny pravnimi predpisy Ci kolektivnimi smlouvami (Horska, 2000).

S faktickou a nékdy i formalni nerovnosti pracovnich podminek Zen a muzl se lze
nejcastéji setkat v souvislosti s vyhodami, které jsou urceny zaméstnanclm pecujicim
o déti (Horskd, 2000). VétSinou jsou témito zaméstnanci Zeny, protoZe stavajici systém

matefskeé a rodi¢ovské dovolené v kombinaci s ostatnimi davkami poskytovanymi rodinam
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s détmi nijak nemotivuji otce k Gcasti na pécCi o déti. Je to tak nastaveno také proto, Ze
vétSinou plat muze je vysSi nez plat Zeny, a odchod Zeny na rodic¢ovskou dovolenou tak pro
rodinu predstavuje mensi finan¢ni ztratu (Krizkové a kol., 2005). Na druhou stranu pokud
ma jit o princip rovného zachéazeni a spravedlivé podminky, mél by byt uplatfiovan vici
véem zameéstnancdm pecujicim o déti. Posileni otcli odchazejicich na rodi¢ovskou
dovolenou by mohlo prFispét k posileni postaveni Zen-matek na trhu prace. Ty totiz v roli
uchazecky o zaméstnani Casto postradaji konkurenceschopnost tim, Ze zaméstnavatel
pfedem predpoklada, Ze rodiCovské a rodinné povinnosti budou v soubéhu se zaméstnanim
plnit vyhradné ony. V dlsledku toho jsou povazovany za pracovné nespolehlivé, nestabilni

a z hlediska nakladd prace relativné drahé (Horska, 2000).

Moznost skombinovat pracovni a rodinny Zivot s nedostatkem pracovni flexibility rodic
je slozité. Navic prorodinné orientovana politika usiluje o to, aby Zena zlstavala s ditétem
dlouhou dobu doma. To v8e ma negativni dopad na konkurenceschopnost Zen na trhu
prace, na jejich ohroZenost nezaméstnanosti a na jejich aktivitu na pracovnim trhu. Ztréata
kontaktu s pracoviStém na tfi a vice let je pro matky mnohdy pficinou ztraty kvalifikace,

~ v

zkuSenosti i konkurenceschopnosti na trhu prace (Krizkova, 2008).

Rodi¢ovska dovolend a nedostupna zafizeni pro péci o déti do tfi let brani Zenam v trvalém
a rovnopravném zaclenéni na trh prace a uplatnit tak prdvo pracovat. Stim jsou také
spojeny predsudky o nutnosti dlouhodobé pFitomnosti matky s ditétem v doméacnosti
nejlépe aZz do jeho tfi let, které rodinna politika a neflexibilni trh prace podporuji. Jde
0 ekonomickou ztratu v podobé pracovniho potencidlu Zen, nemluvé o danich, které by
platily do statni pokladny, kdyby byly zaméstnané, kdy b&hem dlouhé rodicovské
dovoleng, pfi které jim chybi kontakt s pracovni sférou ztraci kvalifikaci, kterou ziskaly

~ v

bezplatnym vzdélanim od statu (Kfizkova, 2008).

Vyspélé evropské zemé si uvédomuji, Ze jak muZi tak i Zeny jsou nejen rodici, ale
spolupodileji se také na trhu prace, kdy nelze spolecnost rozdélit, a to at’ uz ekonomicky Ci
socialng, na ty, ktefi pe€uji o déti, a na ty, ktefi pracuji a vydélavaji. V Ceské spolecnosti
jsou stéle tyto dvé oblasti oddéleny a nastaveni sociélni politiky jakoby pfedpokladalo, Ze
svét prace a svét rodiny je mozne rozdeélit i si jeden z nich zvolit na principu bud, anebo.
Evropské politiky zaméstnanosti se orientuji na vytvoreni podminek ke kombinaci
pracovniho a rodinného Zivota. Hlavnim principem téchto politik je jednoznacné placena
prace, ktera pomGze k udrzeni Zivotni Grovng, eliminaci chudoby a socialnimu zaclenéni

zejména skupin populace ohroZenych nezaméstnanosti a chudobou, mezi které jsou fazeny
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i rodiny s malymi détmi, netplné rodiny, Zeny starSiho véku, Zeny z etnickych minorit aj.
V Ceské republice je socialni politika pfevazné zaloZena na celkovém vylougeni Zen jako

~ v

matek z trhu préce na dlouhou dobu (KFizkova, Pavlica, 2004).

MliZzeme pozorovat, Ze pozice muzll a Zen za¢ina byt na trhu prace odlisna. Zatimco drive
byly Zeny v doméacnosti a staraly se o déti, dnes vstupuji na trh prace a snazi se dosahnout
podobného pracovniho a spoleGenského uplatnéni jako muZi. Zeny se hlasi o sva prava
pracovat za stejnych podminek jako muzi a dostavat za vykonanou praci stejné
ohodnoceni. CoZ se sice za posledni roky zménilo, ale jeSté je co ménit. Dle Sirovatky
a kol. (2006) jsou Zeny Castéji postihovany méné stabilnim zaméstnanim ¢i zaméstnanim
s niZsi kvalitou, vy38im rizikem nezameéstnanosti a rizikem ekonomické neaktivity. Tyto
formy nerovnosti jsou v zasadnim rozporu s principy oteviené spole¢nosti, coz vyvolava

stale vice rozsifenou potfebu na vyrovnani pozic zen a muzd.

Zenam i muzdm naleZi u téhoZ zaméstnavatele za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty
stejna mzda Ci plat. Podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace 8110 se stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a naméahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Cilem je dorovnat plat
znevyhodnéného jednotlivce ¢i skupiny na Groven jinych jednotlived, ktefi odvadéji

srovnatelnou préci (www.mpsv.cz).

Mezi hlavni zdroje mzdovych rozdili mezi Zenami a muzi patfi mira a typ lidského
kapitalu, odmériovani za stejnou praci, odménovani za praci stejné hodnoty, volba typl
prace a dostupnost typll prace. Pokud jde o prvni jmenovany faktor, jeho vyznam nejen
v rozvinutych zemich, ale i v Ceské republice mizi, jelikoZ Zeny dosahuji dokonce vy3siho
vzdélani nez muzi. Dle Ceského statistického Gfadu Zeny do véku 34 let dosahuji vy3siho
podilli vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Zatimco od 35. roku Zivota je situace
opacna, tedy vyssiho podilll ve vysokoskolském studiu dosahuji pravé muzi (www.czso.cz,
2013). Rozvinuté legislativa pFispéla k tomu, Ze rozdily v odménovani za stejnou préci se
také ve vyspélych demokraciich bliZi nule, i kdyZ v Ceské republice tento typ diskriminace
stale predstavuje vyznamny problém (Havelkova, 2007).

Pokud muz a Zena vykonavaji stejnou profesi, pracuji ve stejném typu podniku a zastavaji
srovnatelné funk&ni misto, méla by byt jejich odména vice méné shodna. Cl. 141 smlouvy
o zaloZeni Evropského spole€enstvi zavazuje Clenské staty, aby respektovaly zésadu, podle


http://www.czso.cz/
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niz budou Zendam a muzlm poskytovat za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
rovnocennou odménu. Rovnost v odménovani pak konkrétné znamena, Ze muzi a Zeny
zaméstnani u téhoZz zaméstnavatele budou pfi Ukolové mzdé odmeériovani na zakladé
stejného mzdového tarifu a pfi hodinové mzdé bude na stejny druh prace pouZita stejna
hodinova sazba. Jako odména pak budou kromé zakladni slozky mzdy €i platu i veSkeré

ostatni davky, které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci (Horska, 2000).

Slozitéjsi situace nastava tam, kde Zeny a muzi pracuji ve stejnych profesich, ale
v rozdilnych odvétvich. Ve skuteCnosti by ale také méli pobirat stejné. PFi stanovovani
stejné hodnoty je tfeba srovnat praci Zenskeho a muZského protéjSku s ohledem na
pozadavky vykonavané prace jako napf. vzdélani, zodpovédnost, namaha, soustfedéni
apod. (Marfikova, in Vodakova, Vodakova, 2003).

Rozdily v odménovani za praci stejné hodnoty jsou dlsledkem genderové segregace
a odliSného vyvoje mezd ve feminizovanych zaméstnanich a v zaméstnanich, kde dominuji
naopak muZzi. Jde o rozdilné mzdové ohodnoceni zaméstnani, ktera maji srovnatelnou
hodnotu kvalifikace a vykonané prace. Souvisi to s niZ8i hodnotou pfisuzovanou Zenské
praci a nizSim hodnocenim pracovni sily Zen, ktera ovliviiuje mzdovou Uroven zaméstnani
a celych obor(. Déle jde o genderové podminéné volby typ( prace, zaméstnani a pozic, ale
také o dostupnost rdznych typll prace pro Zeny a pro muze a 0 miru omezené moznosti

~ v

volby zaméstnani (KF¥izkova, Pavlica, 2004).

Vysvétleni se snazi prineést dualistickd teorie trhu prace, podle které se pracovni trh déli na
primarni a sekundarni sektor. V primarnim sektoru jsou zastoupena zaméstnani s vyssi
mzdou, lepSimi pracovnimi podminkami, se stabilitou prace a moznostmi kariérniho
postupu. Sekundarni trh prace pak nabizi povolani pfesné opacna, vyznaCujici se spiSe
Spatnymi pracovnimi podminkami, ale také napf. neexistenci obor(l. Zakladnim
predpokladem dualistickeé teorie trhu préce je limitovand existence mobility z jednoho trhu

v v s

préace na druhy (Cermakova, in V&sinova-Kalivodova a kol., 1999).

Jurajda (2004) pfipisuje rozdily v odmérniovani jednak odliSnym produktivnim
charakteristikdm Zen a muzl jako je rozdilna Groven vzdélani a zkusenosti, nizsi Gcast Zzen
na Skolenich porfadanych zaméstnavatelem, rozdilné pracovni Usili, ke kterému patFi
napfiklad ochota pracovat prescas Ci jezdit na sluzebni cesty. Dale vidi odliSnosti plynouci
ze segregace trhu prace, které mohou plynout z poruSeni principu rovného zachazeni

zaméstnavatelll a Cast, kterou nazyva jako nevysvétlenou, ktera predstavuje horni hranici
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Castky upirané Zzendm v ddsledku diskriminace v odménovani (Jurajda, in Bobek,
Bouckové a Kihn, 2007).

Podle Havelkové (2007) ovliviuji hladinu mezd a v disledku i rozdil ve mzdach muzi
a Zen strukturdlni mechanismy na trhu prace. Ne vzdy je za né mozné Cinit odpovédnymi
jednotlivé zameéstnavatele. Vzhledem k vyznamnosti téchto mechanisml, zejména
segregace trhu prace, o které se zminim v nasledujici kapitole, pro hladinu mezd Zen je ale
ddlezité proti nim vystupovat. Mezi mozné nastroje jejich potirani patfi napfiklad
stanoveni minimalni mzdy ¢i mzdovych tarif(i, ¢i podpora Zen pfi studiu typicky

~muzskych* obor( jako je napriklad inZzenyrstvi.

2.2 Moznosti uplatnéni zen na trhu prace v CR

Prace se stala v nas$i zemi béznou soucéasti a slouzi k zaclenéni Zzen, muz(i i jejich rodin do
spole¢nosti. Uplatnéni na trhu prace je zakladnim pravem vsech ¢lend a ¢lenek soucasné
evropské spole€nosti. S demografickymi  zménami, zejména poklesem porodnosti
a prodluZzovanim délky Zivota, ale také s vyvojem demokratickych spole¢nosti smérem ke
spole¢nostem zaloZzenym na principech rovnosti, se potvrzuje nutnost uplatiovat pravo
pracovat spole€né v souvislosti s pradvem pecovat. Pravo pracovat by se nemélo stat
povinnosti, ktera znemozZzfiuje vyuzit pravo peCovat a naopak, zakladat rodinu a pecovat

~ v

o déti by nemélo vylu€ovat vyuZiti prava pracovat (Krizkové, 2008).

Pracovni aktivita nabyva v soucasné spole€nosti, zaméfené na jedince, velkého vyznamu
nejen pro muze, ale i pro Zeny. Jde o upeviiovani osobni identity jedince s cilem sladovat
osobni zajmy se zdrojem obzivy, které zajiStuji samostatnost a nezavislost. Na pracovnim
trhu nejde jen o rozdily mezi muzi a Zenami, ale také o rozdily mezi jednotlivymi
skupinami a socialnimi drovnémi, do kterych konkrétni muzi a Zeny patfi (Dudova,
Vohlidalov4, 2007).

Koreny rozdéleni zen a muzl do rdznych obor( a pozic, resp. segregace trhu prace podle
pohlavi, sahaji aZ do obdobi rané vychovy v rodiné. Tlak na volbu genderové vhodného
pracovniho oboru ¢i profese potom vrlznych podobach provazi oficialni vyuku
a vzdélavani na vSech jeho stupnich. Charakteristiky zaméstnani stereotypné
povaZzovaného za vhodné pro muZze a pro Zeny nalezneme jiZz v détskych knihach

a v ucebnicich, se kterymi déti pracuji ve Skole. Trh prace je strukturovan podle pohlavi
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tak, Ze dochazi ke koncentraci muzl a Zen do rozdilnych sektord, povolani ¢i pracovnich
mist. Specificka koncentrace Zen do urcitych obord jako je $kolstvi, zdravotnictvi, sluzby
a nizsich pozic a muzl do oborl jinych napf. primysl, zemédélstvi a na pracovni mista
s vysSimi kompetencemi a Fidici odpovédnosti, je oznaCovana jako ,,genderova segregace*
(KFizkov4, Pavlica, 2004).

,,Pracovni segregace podle pohlavi odkazuje na miru, vjaké jsou muzi a Zeny
koncentrovani v jednotlivych zaméstnanich, kde prevladaji zaméstnanci jednoho i
druhého pohlavi* (Renzetti, 2003, s. 272). Segregace trhu prace zplsobuje, Ze Zeny a muzi
pracuji v rdznych zaméstnanich, sektorech, pozicich nebo za rlznych smiluvnich
a pracovnich podminek, tyto rozdilnosti maji genderovy vyznam a takika vzdy to vede
k nerovnostem nejen na trhu préce. Segregace zaméstnani ma vétSinou negativni dopad na
Zeny a na efektivitu fungovani trhu prace jako celku, protoZe nejen Ze zaméstnani, kde

pracuji Zeny a muZzi, jsou odlisnd, ale také nejsou stejné hodnocend (KFizkova a kol.,
2011).

Dle Marikové Zeny dominuji v profesich zdravotnich sester, uCitelek a vychovatelek,
bankovnich UFednic, ale i kucharek, uklizeCek apod. Jejich prace je sméfovana na péci
a starost o druhgé, tedy na tzv. sekundarni trh prace, ktery je vyznaCovan horSimi, méné
vyhodnymi pracovnimi pfilezitostmi, nizsi prestizi vykonavanych povolani a profesi,
mensimi moznostmi odborného i kariérniho rstu oproti primarnimu trhu, kde dominuji

muZzi (Mafikov4, in Vodakova, Vodakova, 2003).

Snydrovéa (2006) popisuje, Ze podfadné postaveni Zen v zaméstnani byva ¢asto zdlivodnéno
jejich menSimi schopnostmi. U Zen se predpokladaji vice rozvinuté verbalni schopnosti,
zatimco u muzd lepsi prostorova orientace. Postup Zen v zaméstnani je ¢asto ovlivnén
predsudky jako napf. se Zenami se hife jednd, nemaji koordinacni, organizacni
a rozhodovaci schopnosti apod. Je pravdou, Ze v fadé oblasti maji muzi lepsi vysledky, ale
na druhé strané existuje mnoho Ukold, se kterymi se lépe vyrovnavaji zeny. Muzi jsou
psychickym zaloZenim spiSe raciondalni, vynikaji v logické Uvaze, Zeny jsou spiSe citové
zaloZené a jejich prednosti je intuice. Vlach (2008) uvadi, Zze rozdily ve vzdélanostni
strukture obou pohlavi ur€uji i profesni strukturu Zen a muz(l. Technické vzdélani je tak
Casto spojovano s logickym myslenim, které je poZadovano pro vykon na vedoucich
pozicich a je tedy spiSe pripisovano muzim. Muzi jsou zase méné odolni vici psychické

zatézi, kterou lépe zvladaji Zeny.
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Marikova uvadi, Ze vysoky podil Zen v urcité profesi je znakem, ktery dané povolani Ci
profesi vyrazné determinuje, témér zakonité nizsi primérnou mzdou nebo malym zajmem
muz( o danou profesi jako napf. ucitelé na zakladnich Skolach. Vyssi podil Zen v profesi
byva, a to nejen u nas, spojen s poklesem prestize profese, pripadné celych odvétvi. V
takovém pripadé muZzi profesi vétSinou opoustéji nebo se v ni snazi zviditelnit a dosahnout
co nejvyssich pozic. Naopak Zeny v takovém pfipadé ustupuji do pozadi. Zenska solidarita
a podpora je ve sféfe placené prace slaba a malo vyrazna, jde spiSe o to, aby si Zena udrzela
své misto. Naopak muZi se v pracovnich vztazich vzajemné podporuji a davaji si prednost
v ziskavani vyznamnych a vedoucich mist. Pokud Zena ziska Fidici pozici, zpravidla
vétSinou musi prokazat Ze je schopnéjsi a ,,lepsi* nez jeji muZzsti kolegové (Mafikov4, in
Vodakovéa, Vodékova, 2003).

Zenské pracovni sila byva vniméana jako druhofada v porovnani s muzskou. Na eském
trhu prace funguje ze strany zaméstnavatelll stereotyp zaméstnance-muze
a zaméstnankyng-Zeny. Zenska pracovni sila byva a priory povaZovana za méné
kompetentni v porovnani s muzskou pracovni silou, za méné stabilni, malo perspektivni
i za méné vykonnou. Muzi byvaji obvykle povaZzovani za lepSi pracovniky nez Zeny bez
ohledu na skute¢né individualni schopnosti, dovednosti a pfedpoklady pro vykon daného
povolani Ci profese, pro zvladani zcela konkrétni prace (Marikova, in Vodakova,
Vodakova, 2003).

Pretrvavajici skutecnost, Ze Zeny vydélavaji méné nez muZzi s podobnou kvalifikaci,
nemdZe byt interpretovana jako pfima diskriminace ze strany zaméstnavatele, ale je tfeba
zvazovat i dalSi pFi¢iny tohoto jevu. Vedle horizontélni a vertikalni segmentace trhu préce,
jde i o pretrvavajici rozdily ve vzdélani muzl a Zen i kdyZ se v poslednich letech snizuiji,
a to ve struktufe vykonané prace, v délce Uvazku, naméahavosti prace, odpovédnosti
a rozdily v pracovnich zkuSenostech Ci celkové dobé stravené v zaméstnani (Sirovatka
a kol., 2006).

Podle Snydrové (2006, s. 53) ,,vyzkumné préace, které se zabyvaji studiem Zen v profesich,
které jsou pro né netypickeé, ukazuji, Zze se Zeny setkdvaji s diskriminaci pfi prijimani
a povysovani a Ze také ¢asto narazeji na nejriznéjsi prekazky pri své snaze nalézt si cestu
do vysSich pater pracovni hierarchie. V souvislosti svymezenymi moznostmi Zen
v kariérnim postupu se uZivd pojmu sklenény strop. Oznacuji se tim neviditelné Ci
neformalni bariéry, které zabrafuji Zendm v postupu na vy3si pozice. Zeny nemohou

doséhnout rovnosti v ukazatelich primérnych mezd ¢i kritériich socialniho statusu
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v pfripadg, Ze pfece jenom pres vSechny prekazky se dokazaly prosadit do vysSich Grovni
Fizeni. Podle Renzettiho (2003, s. 282) ,,sklenény strop odkazuje na neviditelné bariéry,

které omezuji pracovni mobilitu pracovnic smérem nahoru*“.

Za disledek pracovni segregace Renzetti (2003) oznaCuje to, Ze omezuje pracovni
moznosti a z vySe uvedeného vyplyva, Ze jde o omezeni moznosti tykajicich se predevsim
Zen. Zenska prace mdze byt vnimana jako méné samostatna nez muzska, nemusi vyZadovat
takovou kvalifikaci i inteligenci a nabizeji také mnohem mensi platové ohodnoceni véetné

ostatnich slozZek platu.

2.3 Propojeni rodinného a pracovniho Zivota

Vztahy a role mezi muzem a Zenou jsou v tradi€nim pojeti chapany jako komplementarni,
tedy jako doplikové. Identita Zeny je zaloZena predevsim na cCinnostech spojenych
srodinou a pokud i pracuje, miva vyrazné nizi pfijem nez muz. Zena je sama sebou
i svym okolim vnimana predevsim jako manZelka a matka a muz je, nejen svym okolim,
ale hlavné sam sebou, vniman jako hlavni Zivitel. S rozvojem moderni spole€nosti ale
dochazi k proméfiovani rodinnych vztahd i v souvislosti se zménami na trhu prace. Zeny
nastupuji do zameéstnani a museji tak skloubit péci o domacnost a zaméstnani. HruSkov4,
Kozlova uvadi, Ze v soucasné rodiné tedy oba partnefi pracuji a pro oba je prace dllezita,
i kdyZ pro muZze vice, a tudiz uz jen muz neni povazovan za vyhradniho Zivitele rodiny. Co
se tyCe délby prace v domacnosti, ta se blizi spiSe tradicnimu modelu nez k modelu
modernimu, zaloZenému na stejném podilu vloZené préce. Zastupitelnost roli v doméacnosti
je nékdy i Zadouci, nékdy je i Castecné realizovana, ale zatim se ve spole€nosti neujala jako
norma. Model moderniho souZziti partnerl naSe spole¢nost nema, partnefi si mezi sebou
individualng wvytvéareji tzv. genderovy kontrakt', ktery je akceptovatelny pro oba

(Hrudkova, Kozlové, in Srajer, Musil a kol, 2008).

! Muz i Zena maji jasné vymezené role a oblasti plisobnosti, za které maji odpovédnost, ve kterych dominuji a

v nichZ ma jejich participace nejvyssi hodnotu (KFizkova, in Mansfeldovd, Tucek, 2002).
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| kdyZ dochazi ve spole¢nosti ke zménam, a to nejen co se tyce rodinného Zivota, dojde-li
v rodiné heterosexualniho paru k narozeni ditéte, ve vétsiné pripad(l nastane stejna situace.
Muzi se vice orientuji na praci, zatimco Zeny se soustfeduji na dité a prostfedi domova.
Tento zplsob FeSeni situace, kdy je nutné jak pecovat o malé dité, tak zabezpecit rodinu
financnég, je feSenim ocekavanym, a tedy i akceptovanym nejen u nas. To, Ze Zena zlstane
doma, aby pecovala 0 novorozené a pak i nasledné o rostouci dité, vétSina Zen z Uplnych
i nedplnych rodin dfive vnimala jako néco pfirozeného, normélniho a o Cem se
nepochybuje. A to bez ohledu na to, jak silné se Zeny predtim identifikovaly s vykonem
sveé placené préce. Byt doma totiz pro mnohé Zeny predstavuje generalné zaZitou
zkuSenost ,tak se to délalo a déla“. Predstava, Ze by nékdy béhem obdobi, kdy se pecuje

v v s v

o malé dité, mohl doma zlstat jejich manzel ¢i partner, je né¢im, o ¢em viibec neuvazovaly

~ v

anebo jim tato predstava pfipadala a pfipada nerealna (KFizkova a kol., 2011).

V soucasné dobé jesté stale preziva tradicni sociologicky a demograficky pfistup, ktery
pohliZi na rodinu jako na jednotnou zajmovou strukturu a ekonomickou jednotku. Neni
definovan, ani identifikovan obsah zajm( ¢i vazby na jejich nositele. Pfitom realné se
Ceska rodina jiz vyznamné posunula. Byla to zaméstnanost Zen, ktera vtiskla Zenam vlastni
identitu a nabourala tradicni schéma popisujici otce jako Zivitele rodiny a matku
v domacnosti starajici se 0 vychovu déti a vykonavajici domaci prace. Soucasna rodina je
nékde napdl cesty k nové organizaci genderovych roli v roding. Zena kombinuje praci
s rodinou, pracovni role s rodinnymi rolemi, ale muz jiz nestoji stranou, nybrZ je zapojen
do fungovani rodinné struktury. Rodina je propojena na pracovni sféru hned dvakrat, a to
jsou predpoklady, které posiluji vazby mezi praci a rodinou. MuZ i Zena jsou potencialné
nositeli individualnich, vlastnich zajm( a strategii, protoZe tato skutec¢nost vyplyva z jejich
odlisné pracovni zkusenosti. Vzajemné plsobeni pracovniho systému a rodiny vSak dava
tusit, Ze i zajmy rodiny ve svété prace jsou prezentovany nejen Zenami, ale i muzi. Tyto
skutecnosti jsou zdrojem napéti a konfliktd a zaleZzi na mnoha faktorech, zda je lze
zvladnout. Stejné faktory, které rodinu stabilizuji, ji mohou naopak i rozkladat. V soucasné
rodiné v Ceské republice jsou individualni zajmy Zen realizovany stéle jesté s ohledem na

jejich rodinné role (Cermakova, in Tucek, 1998).

NejbéZnéjsi strategie harmonizace prace a rodiny v Ceské republice je charakterizovana
doCasnym a relativné dlouhotrvajicim pFeruSenim pracovni aktivity matky po narozeni
ditéte, danym jejim odchodem na matefskou a posléze rodiCovskou dovolenou, ktera trva

vétsinou do tfi let véku ditéte. Zena je po dobu vylougeni z trhu préace jednoznacné zavisla
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na prijmu svého partnera, protoZe nizka vySe penézité davky spojena s materskou
a zejména rodi¢ovskou dovolenou ji neumoziuje podilet se na zabezpeceni domacnosti
a potreb jejich €lenll. Pro muze znamena narozeni ditéte Castéji naopak zvyseni pracovni
aktivity za Uc¢elem dorovnani ztraceného pfijmu v rodinném rozpoctu. Dlouhé doba trvani
rodiovske dovolené a nizka financni podpora se tak podili na prohloubeni genderovych
nerovnosti vrodiné i na pracovnim trhu. OcCek&vani dlouhodobého vyvéazani Zeny
z pracovniho trhu pfi nedostatku moznosti alternativnich strategii péce o déti mlze plsobit
jako jeden z faktor( ovliviiujicich reprodukci a jeji planovani. Jednak mlZe ovliviiovat
poCet narozenych déti, jednak Casovani v poradi prvnich i dalSich porodd, a jednak mdze
pUsobit jako jeden z faktor(i odkladani zakladani rodiny u specifickych skupin Zzen viibec
(KFizkova a kol., 2005).

Ne kazdy je zaméfen pouze na profesni rozvoj a budovani vlastni kariéry. Kromé ni se
chce vénovat i svym koni¢klm a rodiné. Penize pro né znamenaji predevsim prostredek
dosazeni zivotnich cilli, mezi neZ patfi pravé skloubeni osobniho a pracovniho Zivota.
Skloubit pracovni a osobni Zivot se vétSinou tyka Zen. V soucasné dobé uz ale neni
vyjimkou potkat na rodi¢ovské dovolené otce, ale na druhou stranu, ve srovnani se Zzenami,
je tento pocet stale maly. Podle Ceského statistického GFadu jde o 1% muZd, kteFi byli na
rodiCovskeé dovolené, oproti tomu u Zen se jednd o vice nez 85% (www.czso.cz, 2011).
Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nedochazi k nijak velkym zménam, dovolim si Fict, Ze
se podil pecujicich otcli o moc nezvysil. Proto je na Zenach, aby sladily rodinu a praci ke
spokojenosti viech. Podle Rydvalové, Junové (2011) se vSak sladovani nemusi tykat pouze
matek s malymi détmi, ale také matek déti, které navstévuji matefskou Ci zakladni Skolu,

dokonce i matek s dospivajicimi mladistvymi.

Rozhodnuti opustit pracovni trh GpIné je pro vétSinu Zen z niZSich a stfednich vrstev
nepfipustné, jelikoZ rodina, zvlasté po narozeni déti, je existencné zavisla na prijmech
obou manzeld. Pro Zeny s vyssi kvalifikaci navic prace predstavuje vyznamnou Zivotni
hodnotu, a proto nejsou ochotny pracovni trh opustit. Moznost flexibilniho usporadani
pracovni doby ¢i kratSich Gvazk(d neni dostatecné rozsifena, proto naprosta vétsina Zena po
skon&eni rodicovské ,,dovolené“ voli préaci na piny uvazek. Zeny, které by se rozhodly
setrvat na rodiCovské ,,dovolené* kratSi dobu, se setkavaji s problémem nedostatecného
poctu mist v zafizenich péce o déti mladsi tfi let. Tato zafizeni navic nepoZivaji prilis velké
divéry soucasnych matek, jejich kvalita je pokladana za nedostatecnou a pobyt ditéte

vtomto zafizeni podle pFevazujiciho nazoru matek i otcl nesvédci psychickému
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a citovému rozvoji malych déti. Rodice by radgji volili péci formou placené individuélni
péCe 0 déti, tato sluzba je ale pro prevazujici ¢ast Ceskych rodin financné narocna, a tak je
pro rodinu vyhodnéjsi, z(stane-li matka s ditétem doma az do tfi let jeho véku (KFizkova,
2007).

Cesti zaméstnavatelé doposud nedokézi dostatecné ocenit loajalitu pracujicich matek
majicich jeSté zavislé déti, jak je tomu dnes béZzné v nékterych zdpadnich firméach, nebot’
tyto Zeny jsou za praci vdécné a velmi si ji vazi. Jsou vykonné a nestoji o to, ménit své
zaméstnani, tak Casto jako muzi. Nestala Zenska pracovni sila ¢i jejich nespolehlivost mize
byt zplsobena kratkodobym, nékdy i dlouhodobym vypadkem z divodu péce o dité nebo
0 jiného C€lena rodiny. Coz neméni ani fakt, Ze ne vSechny Zeny se tak nutné chovaji, ale
ani to, Ze obvykle zlstavaji ,vérny*“ zaméstnani, ve kterém pracuji. To jen doklada, zZe
zaméstnavatelé u nas jen tézko dokazi prekonavat tradi¢ni vnimani muzl a Zen v pracovni
sféfe. A tak trh prace v Ceské republice funguje stale spiSe podle stereotypnich predstav
a nazorl nez podle ohodnoceni schopnosti a skutecného vykonu toho kterého jedince
(Mafikov4, in Vodakova, Vodakova, 2003).

Skutecnosti, jako rodina a déti, pfipadné reprodukéni schopnosti Zen, jsou Casto
zneuzivanym argumentem pFi zaméstnavani Zen. PFitom neexistuje Zadny padny dvod,
proC¢ by pravé Zena méla byt ta, kdo kombinuje praci a rodinu. Pro¢ ne oba partnefi?
Priiny vidi dnes sociologové vice v technické, technologické ¢i organizacni
charakteristice prace nez primo v rodiné, nebo neochoté partner(i domluvit se na strategii
rodinnych a pracovnich roli. Moderni svét vytlauje rodinu a upfednostfiuje v ném jiné
zivotni styly, nez je rodinny Zivot. Disledky mlzeme hledat v nizké porodnosti
a neodpovédnosti partnerd k rodinnym zavazkdm. Tyto konflikty budou v budoucnu spise
vzrlstat, pokud nebudou Feseny. Spjatost pracovni sféry s rodinou je znacna, lidé ji také
tak vnimaji a chovaji se podle toho. Zejména u mladych lidi obou pohlavi prestavaji
fungovat zabéhana schémata jejich otci a matek. Bylo snazsi byt ochrankyni rodinného
krbu, kdy moznosti studovat, budovat kariéru €i prosté cestovat byly minimalni. Je vSak
tfeba presné definovat, Ze moZnosti by mély byt stejné pro obé pohlavi. Obvifovat Zeny, Ze
rusi tradi¢ni rodinu a odklanéji se od rodinnych pout, je nespravedlivé, pokud se ze

v v/

stejného hlediska nehodnoti i muZi (Cermékové, in Vésinovéa-Kalivodova a kol., 1999).
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3 DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Diskriminace je slovo, které je uZivano a sklofiovano po celém svété a v rliznych
spojitostech. Kazdy ho pro své tcely uziva jinak, ¢imz miZze dojit k nespravné interpretaci
a vzhledem k tomu, Ze diskriminacni a jiné nevhodné zachazeni se s rozvojem spole€nosti
zaCina rozsifovat, je dllezité se touto otdzkou zabyvat. VVznikaji rlizna opatfeni a zakony,
které maji diskriminaci zabranit a chranit tak €leny spolecnosti. V Ceské republice bylo
toto téma nejvice diskutovano se vstupem CR do Evropské unie, ktera se snazi posilit
otevienost a soudrznost evropské spolenosti a umozZnit véem ob&anlim rovné prilezitosti.
V této kapitole bych se chtéla nejprve vénovat rovnosti a principu rovného zachazeni. Déle
definuji pojem diskriminace a jeji Clenéni a nakonec vymezim okolnosti ovliviujici

diskriminaci.

3.1 Rovnost a princip rovného zachazeni

Kazdy z nas si pod rovnosti pfedstavuje néco jiného a jinak ji vnima. Mohli bychom Fici,
Ze jde o stejné zachézeni se vSemi. Asi nejvice si rovnost lidé spojuji se vzdélanim,
zdravotni péci, politickou participaci a reprezentaci, ale tfeba i s rozdélovanim socialnich
davek, danovou problematikou nebo treba pravé s otazkou rovnosti muzli a Zen nejen
v pFistupu k trhu prace. Podle TomeSe a Koldinské (2003, s. 109) Ize rovnost zaradit do
roviny zakladnich pfirozenych lidskych prav. Tato rovnost vyplyva z pfirozenosti lidské
bytosti, ktera je rovna i jinym lidem v dané spolecnosti, i kdyZ nejsou stejni a nemaji stejné
fyzicke Ci psychické vybaveni. Projevem respektovani této rovnosti bude napf. stejne
nahlizeni na déti i dospélé jako na lidské bytosti, které maji stejna prava. K tém zakladnim
mUzeme pfifadit pravo na Zivot, pravo na soukromi, na dlstojnost aj.““. Dle Tomese a kol.
(2014) princip rovnosti znamena, Ze na biologicky odlisné jedince se pohliZi jako na sobé
rovné, tedy jako na lidi, ktefi maji rovna prirozena lidska prava. Mizeme tedy fFici, Ze
rovnost je stav, kdy se na odlisné jedince pohliZi jako na sobé rovné bytosti s ohledem
na jejich pfirozena lidska prava.

,,Rovnost tak, jak je chapana v soucasné dobé, je vysledkem zrani spole¢nosti, ktera po
velmi dlouhé dobé dospiva k zavéru, Ze lidé jsou rozdilné bytosti, jeZ si hicméné jsou mezi
sebou rovny v pravech, kterymi jsou ze své podstaty nadany. Respektovani rovnosti
nepopird prirozenou rozdilnost lidskych individui. KaZda lidskd bytost je jedinecna
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a neopakovatelna. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou si lidé rovni,
jsou také stejni. Kazdy ¢lovék ma jinou genetickou, fyzickou i psychosocialni vybavu, ktera
tvori jeho neopakovatelnou prirozenost a jedinecnost* (Koldinska, 2010, s. 3).

Spolecnost a predevsim lidska prava je tfeba chranit. Tradinim nastrojem k ochrané téchto
prav je zamezit poruSovani rovnosti. Koldinska (2010, s. 9) definuje poruSeni ¢i naruSeni
rovnosti ,,jako takové jednani ¢i opomenuti, vjehoz dlsledku je rovnost mezi lidmi
narusena.* K poruseni rovnosti miize dochazet v mnoha forméach a mdze mit riizné pravni
disledky. Jde o takovy zasah do prav ¢lovéka, jehoz vysledkem je nastoleni nerovnosti
mezi jedinci. PoruSeni rovnosti je a bude nepfijatelné, protoZe se jedna o zasah do
zakladnich prav Clovéka, jehoz vysledkem je nastoleni byt i doCasné nerovnosti mezi
jedinci (Tomes, Koldinska, 2003). UmysIné &i neimysIné porudeni rovnosti je zasahem do
pFirozenych prav Clovéka, ale jeSté se nejednd o diskriminaci. LiSi se od ni tim, Ze neni
vysledkem zamérného Usili. Je jen disledkem selhani zakonné Gpravy a jejiho provadéni.

Rovnost je podminéna zdkazem diskriminace (Tomes a kol., 2014).

S pojmem rovnost velice U(zce souvisi zasada rovného zachadzeni, kterd byva
charakterizovana jako pozitivni vyjadreni zakazu diskriminace. V pracovnim pravu je tato
zésada prisuzovana zaméstnavatellm, ktefi by méli zajistit rovné zachazeni se
zaméstnanci. Pravem na rovné zachazeni v pracovné pravnich vztazich se zabyva zakonik
prace prostfednictvim zdkazu pfimé i nepfimé diskriminace. Pfikaz k rovnému zachézeni
sobCany a zakaz jejich diskriminace je jednim ze zakladnich principl EU, protoze je
podminkou volného pohybu pracovni sily. Je obsaZzen v fadé evropskych smérnic, které
pozaduji, aby Clenské staty stanovily zakladni ramec pro boj s diskriminaci. Tento
mezinarodni pfikaz je promitnut do zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a 0 pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakon(, zkracené
oznacovaneho také jako antidiskriminacni zakon (Tomes a kol., 2014).

Dle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace 8§16 predstavuje zasada rovného zachazeni se
zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace zakladni zasadu pracovnépravnich vztah(.
Zaméstnavateli je uloZena povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych
penézitych pInéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. To znamena pro zaméstnavatele viaci
zaméstnanclim zékaz nerovného zachéazeni a také povinnost zabezpecit jeho realizaci mezi

zameéstnanci (Www.mpsv.cz).
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Pokud je poruseno pravo na rovné zachazeni nebo dojde k diskriminaci, mize ¢lovék podle
810 antidiskrimina¢niho zakona vyuZit ke své obrané Zalobu na ochranu pred diskriminaci.
Obét se bude moci domahat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledk
diskriminacniho zasahu, pfiméfeného zadostiu€inéni a pripadné nahrady nemajetkové
ajmy v penézich. Jinym mimosoudnim prostfedkem je stiznost k vécné prislusSnému
statnimu organu, podle toho, ¢eho se diskriminace tyka. Timto organem mlze byt Ufad
prace, Ceska obchodni inspekce, oblastni inspektoréat prace nebo také vefejny ochrance
prav aj. (Fialova, Skalova, 2010). Cinnost vefejného ochrance prav je upravena v druhé
Casti antidiskriminaCniho zakona v §21. Je povinen poskytovat metodickou pomoc obétem
diskriminace, které se na ného obrati. Vyhodnoti situaci, zda jde opravdu o diskriminaci,
a v pFipadé potvrzeni nasméruje obét’ K jiz vySe zmifovanym vécné prislusnym statnim
organim. P¥i uplatfiovani prava na zaméstnani je zakazana pfima i nepfima diskriminace.
Opatieni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami se stala soucasti statni
politiky zaméstnanosti. Pokud by pFi uplathovani prava na zaméstnani doSlo k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo k diskriminaci, ma dotcend
fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo od tohoto poruSovani upusténo, nasledky tohoto
poruovani byly odstranény a aby ji rovnéZ bylo dano priméfené zadostiucinéni (Stangova,
2010).

3.2 Diskriminace a jeji Clenéni

Kazdy Clovék je individualni a mimo jiné se prezentuje néjakym chovanim a vlastnostmi.
Shodneme se na tom, Ze kazdy chce, aby s nim bylo zachazeno podle jeho prav a svobod.
Pokud dojde k poruseni ¢i omezeni téchto prav a svobod, leckdo vtom mdZe spatfovat
pravé diskriminaci. Ale ne kazdé chovani musi nutné zmifnovanou diskriminaci znamenat.
Diskriminace je situace, v ramci které je s urCitou osobou ve srovnatelné situaci zachazeno
méné vyhodnym zplsobem neZ s osobou jinou, z diivodu jeji pFislusnosti k urcité, pfedem

pravnimi normami vymezené, kategorii osob (Fialova, Skélova, 2010).

Podle TomeSe a kol. (2014) je za diskriminaci povazovano jakékoliv rozliSovani,
vylou€eni nebo davani prednosti, zaloZzené na diskrimina¢nich znacich, s cilem znemoznit

nebo ohrozit stejné moznosti obcantl nebo stejné zachazeni s nimi.
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Stangova (2010, s. 48) definuje diskriminaci jako ,,rozliSovani, vyloueni, omezeni nebo
znevyhodnéni jednotlivce ¢i skupiny na zakladé urcitého diskriminacniho ddvodu Ci
znaku.* Jde o jednani, které je zplsobilé sniZzovat distojnost jednotlivce, a proto je
zakladni povinnosti kazde demokratické spolecnosti takovému jednéni zabranit. Giddens
(1999, s. 231) povazuje diskriminaci ,,za stav, kdy jsou jedné skupiné lidi upirana prava
a prileZitosti, jimiZ disponuji druzi.*

Diskriminace je neslu€itelnd s moderni demokratickou spole¢nosti, s rovnosti a s pojetim
lidskych prav. Proto se se zékazem diskriminace setkdvame v riiznych podobéch ve vsech
svétovych i evropskych dokumentech (Tomes, Koldinska, 2003).

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejznaméjSich dokumentll, ktery se v nasi zemi zabyva
diskriminaci, je Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucésti Ustavy CR a v El. 3
vymezuje zakladni prava a svobody. Ty se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného presvédceni, narodniho nebo
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Podobny vyklad zakladnich prédv a svobod najdeme také v Evropské

umluvé o ochrané lidskych prav v ¢l. 14 (www.psp.cz).

Vymezeni diskriminace najdeme také v mezinarodnich dokumentech jako je napfiklad
V3Seobecna deklarace lidskych prav, ktera v ¢l. 1 obsahuje princip rovnosti podle kterého se
vSichni lidé rodi svobodni a sobé rovni v dlstojnosti i pravech. Zakaz diskriminace je
zakotven v €l. 2 a podle €l. 7 jsou si vSichni pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu proti jakékoli diskriminaci (Chromy, 2014). V Umluvé o odstranéni viech forem
diskriminace Zen se smluvni staty zavazuji k pfijeti vSech opatfeni k odstranéni
diskriminace Zen vzaméstnani, na zéakladé rovnopravnosti zajistit muzim a Zenam
v zaméstnani stejna prava. V Umluvé o diskriminaci v zaméstnani a povolani je pod
diskriminaci zahrnuto jakékoliv rozliSovéani, vylucovani nebo upfednostiiovani zaloZzené na
rase, barvé pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politickych nazorech, narodnostnim plivodu, kterym
dojde k poruSeni rovnosti pfilezitosti nebo zachéazeni v zameéstnani i povolani (Chromy,
2014). | v Charté zékladnich prav EU z roku 2000 je obsazen zakaz diskriminace. V ¢l. 23
je popsana rovnost muzll a Zen, kterd musi byt zajiSténa ve vSech ohledech, véetné
zaméstnani, prdce a odmény za ni. Zasada rovnosti nebrani v zachovani nebo pfijeti
opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch méné zastoupeného pohlavi (Tomes,
Koldinska, 2003).
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Dle zakona €. 198/2009 Sh. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zaékon( (dale jen antidiskriminacni zékon) se
diskriminace déli na diskriminaci pfimou a nepfimou. Déle se podle tohoto zdkona rozumi

diskriminaci také obtéZovani a sexuélni obtéZzovani a pronasledovani (www.sagit.cz).

Prima diskriminace

Je upravena v 82 odst. 3 antidiskriminaCniho zakona a jde o takové jednéni, vCetné
opomenuti, kdy je, bylo nebo by bylo s jednou osobu zachazeno ve srovnatelné situaci
méné vyhodnym zplisobem neZ s osobu jinou. Divodem miiZze byt rasa, etnicky pdvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenstvi Ci vira. Déle
to pak také mlzZe byt jazyk, politické smysleni, narodnost, ¢innost v politickych stranach
nebo hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich, ze socialniho plvodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné (www.sagit.cz).
Stangova (2010) uvadi, Ze jde o provadéni takovych opatfeni, kterd vedou
k neodlivodnénému rozliSovani a jsou zaloZena na diskriminacnim dlivodu. Fialova,
Skalova (2010) popisuji pfimou diskriminaci jako situaci v niz se s jednou osobou zachazi

méné priznivé nez s jinou ve srovnatelné situaci z diivodu jejiho pohlavi.

Neprima diskriminace

Nepfimou diskriminaci, ktera je upravena v 82 odst. 3 antidiskriminatniho zékona, se
rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti,
kritéria nebo praxe je z nékterych dvod( uvedenych v definici pfimé diskriminace osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim (www.sagit.cz). ,,Jde o pFipady, kdy urcity poZadavek sice
neni vyslovné zalozen na néjakém diskriminacnim divodu, ale poskozuje urcitou osobu i
skupinu osob ve svych ddsledcich* (Stangova, 2010, s. 50). Podle Havelkové (2007) se tak
0 nepfimou diskriminaci jedna v pfipadech, kdy pravidla Ci praktiky, i kdyZ nejsou
formulovany jako aplikovatelné jen na jedno pohlavi, ve svém dlsledku znevyhodiuji
vysSi procento osob jednoho pohlavi. Nepfimo diskriminujici mohou byt napfiklad
poZadavky vysluhy let, minimalni fyzické poZadavky jako napf. vySka a vaha, i stanoveni

neflexibilni pracovni doby, ktera postihuje zejména Zeny s rodinnymi povinnostmi.
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Dle Marikové je pfi pfimé diskriminaci zjevné, Ze danad osoba je znevyhodnéna oproti
osobam opacného pohlavi pravé proto, Ze jeji pohlavi neni v dané oblasti spole¢enského
Zivota povaZzovano za urcujici. Nepfiméa diskriminace pak odkazuje na zakonna opatfeni
a praktiky, politickd opatfeni a jejich realizaci, ktera se jevi jako genderové neutralni, ale
ve skuteCnosti maji negativni dopad na pfislusniky jednoho pohlavi. Rozdil v dopadu
pfitom neni mozné vysvétlit objektivnimi faktory (Marikova, in Vodéakova, Vodakova,
2003).

ObtéZovani

Podle 84 antidiskriminani zékona je obtéZovani neZzadouci chovani, jehoZ z&mérem nebo
disledkem je sniZeni ddstojnosti osoby avytvoreni nepratelského, ponizujiciho,
zneklidiujiciho nebo urazlivého prostedi. ObtéZzovani mlze byt také opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti, ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahi (www.sagit.cz). Podle Stangové (2010) mohou byt obtéZovanim rlizné
nevhodné poznamky ¢i posmésky na osobu s jinou barvou pleti ¢i na osoby zdravotné
postizené, dale téZ napf. podrobné hodnoceni pracovnich vysledkli zaméstnance
a zddrazriovani jeho neschopnosti k plnéni pridélenych Ukold v pFitomnosti dal$ich
zaméstnancd, nevhodné poznamky o hmotnosti osoby, o jejim pFilis nizkém ¢i vysokém

vzrustu atd.

K obtéZzovani se fadi i sexudlni obtéZovani, kterym se dle antidiskriminacniho z&kona
rozumi obtéZovani, které ma sexualni povahu. Jde o jednani v jakékoli formé, které mdze
opravnéné Clovék vnimat jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoz z&mér nebo
disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvoreni nepratelského,
ponizujiciho nebo zneklidriujiciho prostfedi na pracovisti nebo které mlze byt opravnéng
vniméno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd (www.sagit.cz). Stangové (2010) uvadi, Ze sexuélni obtézovani
mlzZe mit podobu verbalni, neverbélni a fyzickou. K projeviim sexualniho obtézovanim
mlZeme napfiklad pFifadit nevitané osahavani ¢i poplacavani, sexualné podbarvené vtipy
¢i emaily, vylepovani obrazkd nahych Zen aj. MiZze knému dochdzet mezi
zaméstnavatelem a zameéstnancem, ale i mezi nadfizenymi a podfizenymi nebo mezi
spolupracovniky ve stejném funkénim postaveni. Sexualné motivované chovani mize

vychéazet jak ze strany Zeny, tak i ze strany muze nebo také mdZze jit o osoby stejného
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pohlavi, ale vétSinou ve srovnani s ostatnimi formami diskriminace je pro sexualni

obtéZovani typické, Ze se jeho obétmi stavaji pfevazné Zeny, zatimco pachateli muzi.

Pronasledovani

Pronéasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni s osobou, kterd uplatnila sva préva
a domahala se ochrany pred diskriminaci. Ochrana pred pronasledovanim se vztahuje i na
tfeti osoby, napt. svédky (Ferrarova, 2007).

Pojmy jako mobbing a bossing sice nejsou fazeny k druhlim diskriminace, ale jsou
povazovany za zavazné a opakované obtéZovani zaméstnance na pracovisti, které miize mit
negativni nésledky na jeho psychiku. Mobbingem se rozumi psychicky teror na pracovisti
spocivajici v jakychkoliv dlouhodobych verbalnich Gtocich spolupracovnikl. Bossing
spoCiva v (tocich ze strany nadfizeného pracovnika (Stangova, 2010). Vedouci role
nadfizenému pracovnikovi dava Siroky vybér prostiedkd, jimiz mlze Sikanovat svoji obét
jako napfiklad, Ze na ného klade prehnané pozadavky, které nelze ve stanoveném Case
splnit apod. | proti témto formam se Ize bréanit pomoci antidiskriminacniho zékona, ale jen

v pripadé, Ze se jedna o diivody, které jsou v tomto zakoné uvedené.

3.3 Okolnosti ovliviujici diskriminaci

K zékladnim diskrimina¢nim znakdm bychom mohli pfifadit pohlavi, rasu, barvu pleti,
vék, jazyk, manzelsky nebo rodinny stav, zdravotni stav Ci postizeni, sexualni orientace,
Clenstvi nebo €innost v politickych stranach ¢i hnutich, ndboZenské Ci politické smyslenti,
narodnostni nebo socialni plivod, majetkové poméry a mnoho dalSich (Stangova, 2010).
V pravu Evropské unie jsou za hlavni diskriminaéni dlivody povaZzovany pohlavi, rasa,
vék, zdravotni postiZeni, sexuélni orientace a naboZenstvi, vira. S ¢imZ souhlasim, ale asi
nejvice na mé nejen z médii, ale i z fungovani spolecnosti plsobi vyznamnost tfi
diskrimina¢nich ddivodd, a to pohlavi, vék a rasa ¢i etnicky plvod. O téchto tfech znacich
bych chtéla nasledné uvést vice.

Ur€ité vlastnosti jsou vnimany jako ,typicky Zenské“ a jiné jako typicky ,muzské“. Rika
se, Ze tyto vlastnosti jsou vrozené podle toho, jestli se narodite jako chlapec nebo jako
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dévce. Se Zenou jsou spojeny vlastnosti jako jemna, pasivni, pecujici, emotivni. U vétSiny
Zen se predpoklada, Ze postradaji vliohy nejen pro technické studijni obory, ale vSichni
zname i ohrané vtipy a nardZzky na Zeny za volantem. Za to péCe o déti a domécnost by
méla byt jejich parketou a uz z principu ji musi milovat. Naopak u muz( se predpoklada
agresivita, logické mysleni a dobra orientace v mapach. Takové predstavy o jednom Ci
druhém pohlavi jsou ovsem zjednoduSené. OznaCuji se pojmem genderové stereotypy
a pravé ony vedou k diskriminaci na zakladé pohlavi (Marksova-Tominova, 2009).

,.Diskriminace podle pohlavi znamenéa nerovné zachazeni, znevyhodnéni zen ¢i muzli praveé
na zékladé znaku pohlavi v té které oblasti socidlniho Zivota* (Mafikovd, in Vodakova,
Vodakova, 2003, s. 191). Typickym prikladem, aby pohlavi bylo podstatnym
a rozhodujicim pozadavkem povolani, jsou stereotypni inzeraty o pfijimani muz( na mista
manazer a dévcat jako au-pair, jako by se vid¢i schopnosti, i asertivita vyskytovaly jen
u muzd a pecovatelské schopnosti jen u Zen. Zeny se mohou s diskriminaci také setkat pri
vybérovych Fizenich na obsazovani volnych pracovnich mist. Jde o strukturu otazek, které
jsou Zzenam u pohovoru pokladany. V tomto pojeti se diskriminace muz(i netykd, protoze
i kdyZ maji rodinu, nejsou nijak omezeni ve vykonu svého povolani. Casto jde
0 otazky zamérené na vék, rodinny stav a pocet déti. Zameéstnavatel se domniva, Ze Zena,
kterad Zada o volné misto, nebude dobrou zaméstnankyni, protoze brzy otéhotni a odejde na
rodiCovskou dovolenou nebo bude Casto peCovat o nemocné dité. Nebere v Gvahu, Ze
néktera Zena vlibec déti mit nechce nebo je planuje mit az za 10 let ¢i na rodicovskou
odejde jeji partner. U Zen po matefské dovolené se pak stava, Ze pfijimaci pohovor po
sdéleni poctu a véku déti konci (Bobek, Bouckova a Kiihn, 2007).

Vékova diskriminace se uziva predevsim k oznaceni predsudkd vici starSim lidem. Da se
fici, Ze celkem nové se setkdvdme, ve spojitosti s vékovou diskriminaci, s oznafenim
ageismus. Stimto pojmem je spojovana spiSe starSi populace a seniofi a chovani
spolecnosti k této vékové skupiné. Jandourek (2008) popisuje ageismus jako diskriminaci
jedinct ¢i skupin na zakladé véku, kdy se vétsinou v této spojitosti hovofi o diskriminaci
starSich lidi. Mladsi lidé maji pocit, Ze stafi se drzi svych postd a nechtéji je uvolnit,
zatimco starsi se citi byt vytlaceni mladim. Kazdy z nds uz nékdy hledal zaméstnani nebo
alespoii nahlédl do inzeratl s nabidkami prace. Ne kazdy inzerat, ale v nékterych se
objevuje urcitd forma vékové diskriminace uchaze¢li uvadénim toho, Ze jde o préaci

v mladém, dynamickém kolektivu. StarSi lidé, ktefi pfi hledani prace narazi na takovy
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inzerat si domysli, Ze zameéstnavatel radéji stoji prdvé o mlady, dynamicky kolektiv,

k ¢emuZ mnohdy pfispivaji i pfedchozi zkuSenosti téchto lidi.

| kdyZ starneme, v literature se uvadi, Ze vrchol fyzické vykonnosti Clovéka nastava zhruba
ve véku kolem tFiceti let, ale lidé nad touto vékovou hranici rozhodné nepatfi jak se fika do
starého Zeleza. Cennd je i duSevni vykonnost, kterd oproti té fyzické dosahuje nejvyssiho
bodu az po dovrSeni padesati let véku, konkrétnéji kolem 55 let. VySe uvedené nejde
dohromady s faktem, Ze v dnes$ni spolecnosti jsou to pravé lidé, at' uz Zeny Ci muZi,
v preddlchodovém véku, ktefi tézko hledaji zaméstnani a jsou ohroZeni socidlnim
vyloudenim ze spole¢nosti. Ke sloZitému obdobi Zen tak patfi preddiichodovy vék, tedy
55-64 let. Zeny se potykaji s problémy pfi hledani zaméstnani na plny Gvazek a v ddsledku
toho pracuji bud’ na ¢aste¢né Gvazky, nebo nepracuji vibec, protoze nemohou najit praci
(Sirovéatka a kol., 2006). Rydvalova, Junova (2011) uvadéji, Ze diskriminace z diivodu
véku je asi nejvice v posledni dobé spojovana se Zenami starSiho véku, které jsou
povazovany za hlfe uplatnitelné na trhu prace a které proZivaji zvyseny stres ze ztraty

~ v

préce, protoze se blizi finanéni pFiprava na dlichodové obdobi. K¥izkova (2007) popisuje,

Ze po odchodu do diichodu je Zenam pfiznana vyse dlichodu opét vyrazné nizsi oproti
muzim pravé v disledku nejen jejich horsi pozice na trhu prace, zplsobené jiz popsanymi
podminkami, ale i nizsi vékovou hranici odchodu do dlichodu pro Zeny. S postupujicim
vékem navic ¢im dal vice Zen zije v disledku ovdovéni v jednoc¢lenné domacnosti a jejich

prijem navic zaostava s dobou pobirani diichodu.

Problémovou skupinou na trhu prace jsou také absolventi stfednich a vysokych skol, ktefi
se uchazeji o své prvni zameéstnani. Chybi jim praktické zkuSenosti a z&kladni pracovni
navyky, ale také postradaji urcité pracovni kontakty, diky nimz by se mohli lépe pohybovat
na pracovnim trhu. Neosvojenim potfebnych pracovnich navykl nebudou schopni
pracovat, coZ s nejvétsi pravdépodobnosti povede aZ k socialnépatologickym jeviim
a k vyfazeni ze spole€nosti (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013). U této skupiny osob
nejde primarné o rozdily v pohlavi, ale vybér Skoly a dokoncené studium mohou prFispét
k nadmérnému poctu osob absolvujicich ur€ity druh profese, z ¢ehoz pak mohou pramenit
nerovnosti vztahujici se k segregaci trhu prace a tedy i k pohlavi. A i pfesto, Ze v posledni

dobé je mezi absolventy vysokych Skol vice Zen, tak jsou to pravé Zeny, které maji nizsi

platy oproti muziim a potykaji se s nerovnostmi na trhu préace.

Tretim a poslednim diskriminaénim ddvodem je rasa. lvanova (2005) uvadi, ze

sociologové popisuji rasu jako skupinu lidi, ktefi pokladaji sami sebe za odliSné vzhledem
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k charakteristikdm, o nichZ predpokladaji, Ze jsou vrozené a biologicky zdédéné, a stejné
tak jsou posuzovani jinymi lidmi. Na rozdil od rasy se etnicita vztahuje ke sdilenému
kulturnimu dédictvi. Etnickd skupina se od ostatnich lisi narodnostnim plivodem nebo
kulturnimi vzorci. Rasové skupiny jsou zaloZeny na rozdilech fyzickych, etnické skupiny
jsou zaloZzeny na rozdilech kulturnich. Rasovad diskriminace tedy znamena jakékoli
rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo znevyhodfiovani zaloZzené na rase, barvé pleti
nebo na narodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoZ cilem i nasledkem je znemoZnéni,
omezeni, uznani, uzivani nebo uskutechovani lidskych prav a zakladnich svobod na
zakladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo kterékoliv jiné oblasti

verfejného Zivota.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

,.Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a metod
vyzkumu. ReSeni metodologickych otazek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Jak vyzkum
provedeme, zavisi na nasich nazorech na povahu socialniho svéta, na to, co 0 ném mizeme
védét, na nasich nazorech na povahu znalosti a jak k nim miizeme dospét, na hodnotovych
a etickych hlediscich. Také zavisi na zakladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na
vyzkum i na naSem bezprostfednim okoli* (Hendl, 2008, s. 33).

V této Casti se budu nejprve vénovat cili vyzkumu a stanoveni hypotéz, dale se budu
zabyvat metodou a technikou vyzkumu, pak budu charakterizovat vyzkumny vzorek
a nakonec prejdu ke statistickému vyhodnocovani dat pomoci grafil a tabulek.

4.1 Stanoveni cile vyzkumu a hypotéz

Uplatnéni na trhu prace a odména za vykonanou praci jsou v dnesSni dobé béznou praxi.
Zeny, stejné jako muzi, pdisobi na trhu prace, ale jejich postaveni neni srovnatelné. | kdyz
se spolecnost snazi tyto rozdily vyrovnavat, stdle dochazi k nerovnostem. Odlisné
zaujimani pozic muzl a Zen na pracovnim trhu, které souvisi s historii, ale také s vybérem
povolani, flexibilitou a u Zen s predpokladem matefstvi a rodicovstvi, ma vliv na zminéné
rozdily v postaveni, s ¢imZ také souvisi rozdilné finan¢ni ohodnoceni za vykonanou praci.
Cilem této Easti bude zjistit, zda existuji rozdily mezi muZi a Zenami na trhu prace v Ceské
republice. Budu se zabyvat tim, jak G€astnici dotaznikového Setfeni vnimaji postaveni Zzen
a muzd na trhu préace, jak posuzuji otazku rovnych pfilezitosti na pracovnim trhu a jak
hodnoti své moZnosti uplatnéni. Zda se citi byt na trhu prace diskriminovani a v jakém

sméru a co je k takovému nadzoru vede.

Na zékladé vySe uvedeného cile jsem si stanovila hypotézy. ,,Hypotéza je tvrzeni
vyjadrfené oznamovaci vétou, vyjadrujici vztah mezi dvéma proménnymi. Musi byt
testovatelna a jeji proménné se musi dat méfit anebo kategorizovat* (Gavora, 2008, s. 67).
Zé&kladni vlastnosti hypotézy je, Ze vyjadfuje vztahy mezi proménnymi. V opalném
pfipadé nelze hovofit o hypotéze. V hypotézach se mezi proménnymi vyjadfuji rozdily,
vztahy anebo nasledky. Formulace hypotéz naznacuje, jakym zplsobem se bude hypotéza
potvrzovat nebo vyvracet (Gavora, 2008).
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V souvislosti s definovanim cile bakalarské préace jsem si vymezila celkem pét hypotéz.
Jako hlavni hypotézu jsem si stanovila:
HH MuZi a Zeny maji na trhu préace nerovné postaveni.

A tato hlavni hypotéza byla dale rozpracovana do téchto nésledujicich dil€ich vyzkumnych
hypotéz:

H1 Zeny jsou Castéji za stejnou praci hodnoceny niZe, nez muZi.
H2 MutZi jsou vice zastoupeni ve vedoucich pozicich, nez Zeny.
H3 Matky s détmi maji na trhu préace horsi uplatnéni, nez svobodné a bezdétné zeny.

H4 Zodpovédnost za péci o domacnost a déti nesou spise Zzeny, nez muZi.

4.2 Metoda vyzkumu

Vzhledem k zaméfeni mé bakalarské prace, stanovenému cili a hypotézam jsem si, jako
metodu vyzkumu, vybrala vyzkum kvantitativni. Chréska (2007) uvadi, Ze jde o velmi
frekventovanou metodu ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Podle Svaficka (2007) je
podstatou kvantitativnino vyzkumu vybér jasné definovanych proménnych, sledovani
jejich rozlozeni v populaci a méreni vztahl mezi nimi. Mame existujici teoretické tvrzeni,
které je na zékladé operacionalizace prevedeno do hypotéz a nasledné ovérovano.
Vystupem vyzkumu je ovéfeni urcité hypotézy Ci teorie.

Pro svij vyzkum jsem si zvolila techniku dotazniku. ,,Dotaznik je zplsob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi““ (Gavora, 2008, s. 122). ,,Samotny
dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které respondent pisemné odpovida“ (Chraska, 2007, s. 163).
Dotaznik jsem sestavovala pro ucely této prace a pokladané otazky v ném jsou uzaviené
a polooteviené. Celkem je v dotazniku 22 otézek, které jsou rozdéleny na jednotlivé Casti
vztahujici se ke stanovenym hypotézam. V prvni Casti dotazniku jsou dotazovanému
kladeny otazky vztahujici se k jeho osobé tedy pohlavi, vék, rodinny stav, nejvyssi
dokoncené vzdélani a socioekonomické postaveni. Druhou Cast dotazniku tvofi otdzky
vztahujici se k nerovnému postaveni Zen a muzll na trhu prace. Zda povazuji nékterou
z nabizenych skupin za vice znevyhodnénou neZ jiné, zda byli v zaméstnani nékdy

diskriminovani. Ve treti ¢asti dotazniku jsou kladeny otazky zamérené na platové rozdily
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mezi muzi a Zenami, co mdZe byt pFicinou mzdovych rozdilii. Ctvrta ¢ast je zaméfena na
vedouci pozice vzaméstnani. Patou cCast dotazniku tvofi otazky vztahujici se
k zaméstnanosti bezdétnych Zen a Zen s détmi a jejich moznostem na trhu prace a v Sesté
Casti zjistuji postoj respondentll na sladovani rodinného a pracovniho Zivota Zzen a muzd.
Jestli se muZzi podileji na péci o rodinu a déti a v jaké mife, nebo zda je péCe o rodinu a déti
poslanim predevsim Zen. Celkem jsem rozdala 245 dotaznikd, ale pouzitelnych pro mdj
vyzkum se nakonec ukazalo 200 a jde tedy o 81,63 % navratnost.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

,,Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedinc(“
(Disman, 2008, s. 304). ,,Vybérovym souborem neboli vzorkem rozumime urcitou Cast
prvkd vybranou ze zakladniho souboru, kterd zakladni soubor zastupuje* (Chraska, 2007,
s. 20). Podle Dismana (2008) je tedy vzorek skupina jednotek, které skute¢né pozorujeme.
Mj cilovy vyzkumny vzorek tvori 200 respondent(, z toho 100 Zen a 100 muz(i ve véku
od 18 let riizného socioekonomického postaveni a dokonceného vzdélani. Respondenti byli
vybirani ndhodné a jako kritérium vybéru respondentd jsem si tedy vybrala prosty nahodny
vybér. ,,Charakteristickym rysem tohoto vybéru je, Ze vSechny prvky souboru maji stejnou
pravdépodobnost, Ze budou vybrany* (Chraska, 2007, s. 20). Vyzkum jsem provadéla
v mésici lednu a Gnoru roku 2015 na Uradé préace v Blansku, oblastnich pobockéach Ceské
spofitelny a ve méstech a obcich Jihomoravského kraje napfiklad v Brné, Lomnici, nebo

Boskovicich. Zjisténé udaje z vyzkumu neni mozné generalizovat na celou populaci.

4.4 Statistické vyhodnoceni otazek

V této Casti se budu zabyvat zpracovavanim jednotlivych otdzek. Grafy a tabulky, které
budou vtéto Casti uvadény, jsem zpracovavala sama na zékladé ziskanych dat

z dotaznikového Setfeni. Vzor dotazniku je uveden v pfiloze.

Otézka ¢. 1: Pohlavi respondentt(

Cilovym souborem respondentd pro mij vyzkum jsou zastupci muzského i Zenského

pohlavi. Vybrany soubor tvofi 200 respondentd z toho 100 Zen a 100 muzd.
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Graf 1 Rozdéleni respondentd podle pohlavi

Otézka ¢. 2: Vékova struktura respondentd

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo ve vékové kategorii 18-24 6 %, v kategorii 25-34
29 %, ve vékovém rozmezi 35-44 odpovédélo 27 % Zen stejné jako v kategorii 45-54 a vék
55 a vice zaskrtlo 11 % Zen.

Z celkového poctu 100 muzl je ve vékové kategorii 18-24 11 %, ve vékovém rozmezi
25-34 odpovédélo 21 %, 30 % odpovidajicich je ve véku 35-44, 15 % ve véku 45-54

a 23 % je ve véku 55 a vice.

Tab. 1 Rozdéleni respondentt podle véku

VK Absolutni Cetnost Relativni Cetnost Ctvalkem %
Zeny MuZzi Zeny MuZzi Z+¥m

18-24 6 11 6 % 11 % 17 9%

25-34 29 21 29 % 21 % 50 25 %

35-44 27 30 27 % 30 % o7 29 %

45-54 27 15 27 % 15 % 42 21 %
55 a vice 11 23 11 % 23 % 34 17 %
Celkem 100 100 100 % 100 % 200 | 100 %
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Graf 2 Rozdéleni respondentt podle véku
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Otézka €. 3: Rodinny stav

Z celkového poctu 200 respondentd odpovédélo: 29 % svobodnych, z toho 29 % Zen
a shodné 29 % muzl, 61 % odpovédélo, Ze je Zenatych/vdanych, z toho 59 % Zen a 63 %
muzl, rozvedenych odpovédélo 9 %, z toho 10 % Zen a 8 % muzl a z celkového poctu
dotazovanych vdovcd/vdov je jen 1 %, a to Zeny.

Graf 3 Rozdéleni respondentt podle rodinného stavu
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Otazka €. 4: Nejvyssi dokoncené vzdélani

Z celkového poctu 100 Zen na tuto otdzku odpovédélo: se zakladnim vzdélanim 1 %, se
stfednim nematuritnim vzdélanim 17 %, se stfednim maturitnim vzdélanim 51 %, s vy$Sim

odbornym vzdélanim 11 % a 20 % s vysokoskolskym vzdélanim.

Z celkového poctu 100 muzll odpovédélo: se zakladnim vzdélanim 3 %, se stfednim
nematuritnim vzdélanim 21 %, se stfednim maturitnim vzdélanim 48 9%, s vy3sim

odbornym vzdélanim 2 % a 26 % s vysokoSkolskym vzdélanim.

Tab. 2 Rozdéleni respondentd podle pohlavi, véku a dokonéeného vzdélani

Zeny 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 avice |Celkem| %
Zakladni 0 0 1 0 0 1 1%
StF. nematuritni 1 2 4 7 3 17 17 %
Stredni
o 1 11 19 14 6 ol 51 %
maturitni
Vys8i odborné 3 5 1 2 0 11 11 %
Vysokoskolské 1 11 2 4 2 20 20 %
Celkem 6 29 27 27 11 100 | 100 %
Muzi 18-24 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 avice |Celkem| %
Zakladni 0 0 0 1 2 3 3%
StF. nematuritni 2 2 12 2 3 21 21 %
Stredni
maturitni 8 13 9 8 10 48 48 %
Vys8i odborné 0 0 1 0 1 2 2%
Vysokoskolské 1 6 8 4 7 26 26 %
Celkem 11 21 30 15 23 100 |100 %
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Graf 4 Rozdéleni respondentd podle nejvys$iho dokonéeného vzdélani
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Otézka €. 5: Jaké je VaSe socioekonomické postaveni?

Z celkového poctu 200 dotazovanych na plny Gvazek pracuje 66 %, tedy vice nez polovina,

z toho 62 % zen a 70 % muzl, na ¢asteény Gvazek z celkového poctu respondentd pracuje

pouze 6 % Zen, jako OSVC, Zivnostnik pracuje 14 %, ztoho 8 % Zen a 19 % muz(,

z celkového poctu Ucastnikd Setfeni jsou na matefské ¢i rodiCovské dovolené 4 % Zen,

z muzd nikdo, v doméacnosti je pouze 0,5 %, a to Zen, zcelkového poctu 3,5 %

nezaméstnanych je 6 % Zen a 1 % muzd, student(l je 1 %, a to Zen a jako jinou moZnost

uvedlo celkem 6 %, z toho 10 % muzl a 2 % Zen.

Graf 5 Rozdéleni respondentl dle socioekonomického postaveni
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Predchozich pét otazek se nevztahuje ke stanovenym hypotézam, ale slouzi k dokresleni
celého vyzkumu. Nyni budu jednotlivé otdzky zpracovavat podle vztaznosti ke

stanovenym hypotézam.

H1 Zeny jsou &astgji za stejnou praci hodnoceny niZe, nez muZi. K této hypotéze se

v dotazniku vztahuji otazky ¢. 10, 11 a 12.

Otazka ¢. 10: Jaké je podle Vas platové ohodnoceni Zen na trhu prace ve srovnani

S muzi?

Na tuto otdzku odpovédélo z celkového poctu 100 Zen: muZi jsou platové znevyhodnéni
proti Zenam 7 %, Zeny jsou platové znevyhodnény oproti muzim 77 % a v platovém

ohodnoceni Zen na trhu prace ve srovndni s muzi neni podstatny rozdil 16 %.

Z celkového pocétu 100 muzl odpovédélo: muZi jsou platové znevyhodnéni proti Zenam
8 %, Zeny jsou platové znevyhodnény oproti muziim 56 % a v platovém ohodnoceni Zen na

trhu préce ve srovnani s muzi neni podstatny rozdil 36 %.

Graf 6 N&zory respondentt na platové ohodnoceni Zen na trhu prace
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Otézka ¢. 11 Srovnate-li ve Vasem zaméstnani vydélek Zen a muzd na stejné pozici,

mayji lepSi ohodnoceni:

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné muzi 16 %, spiSe muZi 28 %, spiSe Zeny
0 %, rozhodné Zeny 1 % a Ze platové ohodnoceni nezalezi na pohlavi 55 %.

Z celkového poctu 100 muzl odpovédélo: rozhodné muzi 10 %, spiSe muzi 40 %, spiSe

Zeny 0 %, rozhodné Zeny 1 % a platové ohodnoceni nezélezi na pohlavi 49 %.

Graf 7 Nézory respondentt na vydélek Zen a muzu na stejné profesni pozici
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Otazka €. 12 Co je podle Vas pric¢inou mzdovych rozdil(l mezi Zzenami a muzi?

Vv,

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: muZi maji vyssi intelektové schopnosti nez Zeny
2 %, Zeny maji niZ8i vzdélani neZz muzi 1 %, muZi jsou Ziviteli rodin 23 %, muzi maji vétsi
fyzickou silu nez Zzeny 11 %, muZi vénuji zaméstnani vice ¢asu nez Zzeny 20 %, muZi jsou
flexibilngjSi nez Zeny 29 %, mezi Zenami a muZi nejsou podstatné mzdové rozdily 9 %

a5 % jiné (napf. historické predsudky a stereotypy).

Z celkového po¢tu 100 muzd odpovédélo: muzi maji vyssi intelektové schopnosti nez zeny
2 %, Zeny maji niZ8i vzdélani neZz muzi 1 %, muZi jsou Ziviteli rodin 32 %, muzi maji vétsi
fyzickou silu nez Zzeny 15 %, muZi vénuji zaméstnani vice ¢asu nez Zzeny 16 %, muZi jsou
flexibilngjSi nez Zeny 13 %, mezi Zenami a muZi nejsou podstatné mzdové rozdily 11 %

a 9 % jiné (napf. historické nastaveni spoleCnosti, stereotypy).
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Graf 8 Néazory respondentt na pfi¢iny mzdovych rozdild mezi Zenami a muzi
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H2 MuZi jsou vice zastoupeni ve vedoucich pozicich, neZz Zeny. Tato hypotéza je

v dotazniku zastoupena otazkami €. 6, 13 a 14.

Otézka C. 6: Zastavate ve Vasem zaméstnani ridici pozici?

Z celkového poctu 200 respondentli odpovédélo: ano 28,5 %, ztoho 19 % Zen a 38 %

muzd, ne 71,5 %, z toho 81 % Zen a 62 % muZu.

Tab. 3 Pocet respondentt podle pohlavi a vzdélani zastavajici vedouci pozice

Zeny ve vedoucich

bozicich 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 avice | Celkem %
Zakladni 0 0 0 0 0 0 0%
Stfedni nematuritni 0 1 1 2 0 4 4%
Stredni maturitni 0 1 1 2 2 6 6 %
Vys8i odborné 0 1 0 1 0 2 2%
VysokoSkolské 0 2 2 2 1 7 7%
Celkem 0 S) 4 7 3 19 19 %
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Muzi ve vedoucich

bozicich 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 avice | Celkem | %
Zakladni 0 0 0 1 0 1 1%
Stfedni nematuritni 0 0 5 2 1 8 8 %
Stredni maturitni 2 2 6 2 5 17 17 %
Vys8i odborné 0 0 0 0 0 0 0%
VysokoSkolské 0 2 4 3 3 12 12 %
Celkem 2 4 15 8 9 38 38 %

Otézka €. 13: Které z pohlavi ma dle VaSeho nézoru lepSi moZnost ziskat vedouci
pozici?

Z celkového poc¢tu 100 Zen odpovédélo: rozhodné muzi 16 %, spiSe muzi 50 %, spiSe Zeny
0 %, rozhodné Zeny 1 % a pohlavi nema vliv na ziskani a vykon vedouci pozice 33 %.

Z celkového poctu 100 muzl odpovédélo: rozhodné muzi 13 %, spiSe muzi 47 %, spiSe
Zzeny 1 %, rozhodné Zeny 1 % a pohlavi nema vliv na zisk&ni a vykon vedouci pozice

38 %.

Tab. 4 Vliv pohlavi na ziskani vedouci pozice

Absolutni Relativni Smérodatna
Vedouci pozice Cetnost Cetnost C;Lkrfwm % odchylka
Zeny | MuZi | Zeny | MufZi Zeny | Muzi
. ..| 16 13 16% | 13% 29 15 % 16 13
Rozhodné muzi
. . 50 a7 50% | 47 % 97 49 % 50 a7
Spise muzi
s 0 1 0% 1% 1 1% 0 1
Spise zeny
0, 0, 0,
Rozhodné Zeny ! ! 1% 1% 2 1% ! !
Pohlavi nema
vliv na ziskani 33 38 33% | 38% 71 36 % 33 38
vedouci pozice
Celkem 100 100 [100% [100% | 200 |100% | 19,21 | 19,10
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Otazka €. 14: Myslite si, Ze jsou Zeny ve vedoucich pozicich ohodnoceny za stejné

vykonanou praci stejné jako muzi ve vedoucich pozicich?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 3 %, spiSe ano 30 %, nevim 23 %,
spiSe ne 36 % a rozhodné 8 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 13 %, spise ano 39 %, nevim
23 %, spiSe ne 21 % a rozhodné ne 4 %.

Graf 9 Vykon stejné prace ve vedouci pozici ve vztahu k pohlavi
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H3 Matky s détmi maji na trhu prace horsi uplatnéni, neZz svobodné a bezdétné Zeny. K této

hypotéze patfi v dotazniku otazky €. 15, 16 a 17.

Otézka €. 15: Ovliviuje dle VVaseho nazoru uplatnéni Zzen na trhu prace to, Zze maji
déti?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 47 %, spiSe ano 44 %, nevim 1 %,
spiSe ne 6 % a rozhodné ne 2 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 29 %, spiSe ano 45 %, nevim
14 %, spiSe ne 11 % a rozhodné ne 1 %.
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Tab. 5 Né&zor respondentd na uplatnéni Zen s détmi na trhu prace

Absolutni Relativni Smérodatna
Trh prace a Cetnost Cetnost Celkem % odchylka
déeti Z+m
Zeny | MuZi | Zeny | MuZi Zeny MuZzi
Rozhodn€ | 47 | 29 |479% | 20% | 76 | 38% | 47 29
ano
- 44 45 44% | 45 % 89 45 % 44 45
Spise ano
i 1 14 1% | 14% 15 8 % 1 14
Nevim
- 6 11 6% | 11% 17 9% 6 11
Spise ne
5 2 1 2% | 1% 3 2% 2 1
Rozhodné ne
100 100 |100% [100% | 200 |100% | 20,91 15,39
Celkem

Otézka €. 16: Maji Zeny s détmi stejnou moZnost ziskat préaci jako bezdétné Zeny?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 3 %, spiSe ano 16 %, nevim 5 %,

spiSe ne 57 % a rozhodné ne 19 %.

Z celkového poctu 100 muzil odpovédélo: rozhodné ano 6 %, spise ano 13 %, nevim 11 %,

spiSe ne 60 % a rozhodné ne 10 %.

Graf 10 Stejnd mozZnost uplatnéni na trhu prace jak pro Zeny s détmi, tak pro bezdétné zeny
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Otézka €. 17: Maji svobodné Zeny stejné Sance na postup v zaméstnani jako Zeny

s détmi?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 24 %, spiSe ano 42 %, nevim 12 %,

spiSe ne 15 % a rozhodné ne 7 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 30 %, spise ano 23 %, nevim

14 %, spiSe ne 27 % a rozhodné ne 6 %.

Tab. 6 Rovné prilezitosti na postup v zaméstnani

Absolutni Relativni Smérodatna
Posvtup v cetnost cetnost Celkevm % odchylka
zamestnant Zeny | MuZi | Zeny | MuZi m+2 Zeny | MuZi
Rozhodné ano 24 30 24% | 30 % o4 27 % 24 30
Spise ano 42 23 42% | 23% 65 33% 42 23
Nevim 12 14 12% | 14 % 26 13 % 12 14
Spise ne 15 27 15% | 27% 42 21 % 15 27
Rozhodné ne 7 6 7% | 6% 13 7% 7 6
Celkem 100 100 |100%| 100% | 200 |100% | 12,31 | 8,83

H4 Zodpovédnost za péci o domacnost a déti nesou spiSe Zeny neZz muzi. K této hypotéze

se vztahuji otazky €. 18, 19 a 20.

Otazka €. 18: Myslite si, Ze jsou muZzi schopni postarat se o své déti stejné jako Zeny?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 12 %, spiSe ano 44 %, nevim 7 %,

spiSe ne 30 % a rozhodné ne 7 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 29 %, spise ano 42 %, nevim 3 %,

spiSe ne 22 % a rozhodné ne 4 %.
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Graf 11 Nazor respondentt na to, zda jsou muzi schopni postarat se o své déti

50

40

30

20

Pocet respondentd

10

Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Nazor respondentd

Zeny

Muzi

Rozhodné ne

Otézka ¢. 19: Je podil otcli na kazdodenni péci o nezletilé déti dostatecny?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 1 %, spiSe ano 21 %, nevim 18 %,

spiSe ne 52 % a rozhodné ne 8 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 9 %, spise ano 28 %, nevim 19 %,

spiSe ne 33 % a rozhodné ne 11 %.

Tab. 7 Nézor respondentl na podil otcd na kazdodenni péci o nezletilé déti

Absolutni Relativni Smérodatna
Podil otcll na Cetnost Cetnost Celkem| | odchylka
o N Y0
peci - . .. | Z+m - ..
Zeny | Muzi | Zeny | Muzi Zeny Muzi
Rozhodné ano 1 9 1% 9% 10 5% 1 9
Spise ano 21 28 21% | 28 % 49 25% | 21 28
Nevim 18 19 18% | 19% 37 19 % 18 19
Spise ne 52 33 52% | 33% 85 43% | 52 33
Rozhodné ne 8 11 8 % 11 % 19 10 % 8 11
Celkem 100 100 | 100% |100% | 200 |100% | 17,52 9,34
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Otézka €. 20: Je podle Vas péfe o domacnost a déti predevsim poslanim Zen?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 14 %, spiSe ano 63 %, nevim 3 %,

spiSe ne 5 % a rozhodné ne 15 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 15 %, spie ano 56 %, nevim 1 %,

spiSe ne 17 % a rozhodné ne 11 %.

Tab. 8 Nazor respondentd na péc¢i o doméacnost a déti

Zeny 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 avice| Celkem %
Rozhodné
ano 0 4 4 6 0 14 14 %
Spise ano 4 16 17 17 8 62 62 %
Nevim 0 1 1 1 0 3 3%
Spise ne 1 1 1 1 2 6 6 %
Rozhodné ne 1 7 4 2 1 15 15 %
Celkem 6 29 27 27 11 100 100 %
Muzi 18-24 | 25-34 35-44 45-54 |55 avice | Celkem %
Rozhodné
ano 2 2 6 1 4 15 15 %
SpiSe ano 5 12 14 12 13 56 56 %
Nevim 1 0 0 0 0 1 1%
Spise ne 3 4 5 1 4 17 17 %
Rozhodné ne 0 3 5 1 2 11 11 %
Celkem 11 21 30 15 23 100 100 %
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HH Muzi a Zeny maji na trhu prace nerovné postaveni. V dotazniku se k této hypotéze

vztahuji otdzky €. 7, 8, 9 a 21.

Otézka €. 7: Vnimate na trhu prace rozdily mezi muzi a Zenami?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: ano 76 %, ne 18 % a nevim 6 %. Z celkového

poctu 100 muzl odpovédélo: ano 60 %, ne 28 % a 12 % nevim.

Graf 12 Nazor respondentt na rozdily mezi muzi a Zenami na pracovnim trhu
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Otazka €. 8: Povazujete nékterou zuvedenych skupin na trhu prace za vice

znevyhodnénou nez jine?

U této otazky mohli respondenti zvolit i vice odpovédi. Maximéalni pocet odpovédi byl
v8ak tfi. Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: lidé se zakladnim vzdélanim 28 %,
absolventi stfednich Skol 11 %, absolventi vysokych Skol 9 %, Zeny po materske
a rodiCovské dovolené 42 %, Zeny s détmi v predSkolnim véku 37 %, Zeny samoZivitelky
23 %, Zeny starSiho véku 50 %, muZi starSiho véku 29 %, lidé zdravotné handicapovani
40 % a 0 % jiné.

Z celkového poctu 100 muzll odpovédélo: lidé se zakladnim vzdélanim 28 %, absolventi
stfednich Skol 7 % stejné jako absolventi vysokych Skol, Zeny po matefské a rodi¢ovské
dovolené 18 %, Zeny s détmi v pfedSkolnim véku 27 %, Zeny samozZivitelky 18 %, Zeny
starSiho véku 46 %, muZzi starSiho véku 52 %, lidé zdravotné handicapovani 39 % a jine
(vSichni starsi 50 let a absolventi bez praxe) 2 %.
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Graf 13 Nazor respondenttl na znevyhodnéné skupiny osob na trhu préce
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Otézka €. 9: Jsou dle VaSeho nazoru podminky na trhu prace pro muze a Zeny

rovnocenné?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: rozhodné ano 2 %, spiSe ano 19 %, nevim 7 %,

spiSe ne 50 % a rozhodné ne 22 %.

Z celkového poctu 100 muzi odpovédélo: rozhodné ano 5 %, spise ano 23 %, nevim 13 %,

spiSe ne 49 % a rozhodné ne 10 %.

Tab. 9 Nézory Zen a muzi na podminky na trhu prace podle véku

Zeny 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 avice | Celkem %
Rozhodné 0 0 1 1 0 5 5 0
ano

SpiSe ano 2 7 4 5 2 20 20 %

Nevim 1 1 0 3 2 7 7%
Spise ne 2 12 17 11 7 49 49 %
Rozhodné ne 1 9 5 7 0 22 22 %
Celkem 6 29 27 27 11 100 100 %
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Muzi 18-24 25-34 | 35-44 | 45-54 |55avice| Celkem %
Rozhodné
1 0 0 5 5%
ano

Spise ano 4 1 7 23 23 %
Nevim 2 1 3 13 13 %
Spise ne 4 16 11 11 49 49 %
Rozhodné ne 0 3 2 2 10 10 %
Celkem 11 30 15 23 100 100 %

Otézka €. 21: Byl/a jste nékdy znevyhodnén/a v zaméstnéani napf. na zakladé pohlavi,

rodinného stavu ¢i jinych faktor(?

Z celkového poctu 100 Zen odpovédélo: ano 23 %, ne 55 % a nejsem si toho védoma 22 %.

Z celkového pocétu 100 muzd odpovédélo: ano 15 %, ne 57 % a nejsem si toho védom

28 %.

Tab. 10 Osobni zku$enost respondentt se znevyhodnénim v zaméstnani

Zeny 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55avice |Celkem| %
Ano 2 8 5 7 1 23 23 %
Ne 2 15 17 15 5 54 54 %
Nejsem si toho
2 6 5 5 5 23 23 %
védoma
Celkem 6 29 27 27 11 100 | 100 %
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Muzi 18-24 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 avice |Celkem| %
AnNo 2 2 7 3 1 15 15 %
Ne 6 14 12 9 16 57 57 %
Nejsem si toho
2 6 11 3 6 28 28 %
védom
Celkem 10 22 30 15 23 100 |[100 %

Graf 14 Vlastni zku$enost respondent se znevyhodnénim v zaméstnani
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vedom/a

Znevyhodnéni v zaméstnani

Otézka €. 22: Pokuste se odhadnout, na které pricce v ZebFicku hodnoceni

rovnopravnosti zen ve spole¢nosti stoji, v pofadi 142 zemi, Ceska republika:

Tato otazka nenabizela Zadné moZnosti a kazdy z respondentd mohl do vyznaceného
policka uveést jakékoliv Cislo dle svého uvazeni. Shodné obé pohlavi uvedla stejny pocet
Cisel a to 57, ale sloZeni téchto Cisel uz se odliSovala. Ceska republika je v ZebFicku
hodnoceni rovnopravnosti Zen na 96 misté, coz neni Gplné pfiznivé a dle uvedenych typl si
myslim, Ze si to néktefi ani neuvédomuji. Zeny v priméru uvedly 62 pFicku v tomto
Zebficku a 5 z nich spravné odhadlo 96 misto. Muzi v priméru typovali 56 misto a 96

misto uvedl pouze 1.
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5 INTERPRETACE A SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum byl zaméren na zjistovani postojl respondentd na postaveni Zen na trhu préace.
V teoretické Gasti jsem se zabyvala problematikou rovnosti Zzen a muzl na trhu préce,
propojenim rodinného a pracovniho Zivota a otadzkou diskriminace a nezvyhodfiovani na
pracovnim trhu. Cerpala jsem z odborné literatury, ktera se touto tématikou zabyva. Na
zakladé predchozich informaci se v praktické Casti vénuji vlastnimu vyzkumu, jehoz
Ucelem je potvrdit nebo vyvrétit hlavni vyzkumnou hypotézu: MuZi a Zeny maji na trhu

prace nerovné postaveni.

Hypotéza €. 1
Zeny jsou Cast&ji za stejnou praci hodnoceny nize, nez muzi.

Hypotéza se ve vyzkumu potvrdila. Obé pohlavi se shodla na tom, Ze ve srovnani s muzi
jsou Zeny na trhu prace v naSi spoleCnosti platové znevyhodnény. Obé pohlavi shodné
uvedla, Ze vydélky Zen a muz(l na stejné pozici v jejich zaméstnani sice primarné nesouvisi
s pohlavim, ale pokud by to zéaleZelo na pohlavi, tak lep$i ohodnoceni dle jejich nazord
maji spiSe muzi. Shodné to uvadi dotazované Zeny i muzi. V pFi¢indch mzdovych rozdild
uz se nazory respondent( rozchézeji. Zeny za nejcastéjsi pricinu povazuji flexibilitu muzd.
Tento ndzor mize souviset sfaktem, Ze Zena je vprvni fadé vnimana jako matka
a pecovatelka, coz vyznamnym zplsobem ovliviiuje jeji plisobeni na trhu prace. Zeny tak
velmi Casto Fesi otazku jak skloubit rodinu a praci. Muzi pFipisuji vy$8i ohodnoceni tomu,
Ze jsou brani jako Zivitelé rodin. Oba nazory prameni ze stereotypniho nastaveni
spolecnosti, kdy v tradicni rodiné byl muz hlavnim Zivitelem rodiny a Zena byla
v domacnosti a peCovala o déti. Moderni spolecnost je nastavena na jinych hodnotach a tak
se tady misi na jedné strané vzité stereotypy a na strané druhé poZadavky moderni
spoleCnosti.

Hypotéza €. 2
MuZi jsou vice zastoupeni ve vedoucich pozicich, nez Zeny.
Hypotéza se ve vyzkumu potvrdila. Dle minéni respondentd moznost ziskat vedouci

pozici maji spiSe muzi, a to si mysli obé pohlavi, u Zen je to polovina a u muzl jde také

bezmala o polovinu. Druhou nej€astéji oznacovanou odpovédi bylo, Ze pohlavi nemé vliv
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na ziskani a vykon vedouci pozice. Tento fakt miZe souviset s tim, Ze se dnes klade velky
ddraz na vzdélani, ¢imz odpada nedostatecna kvalifikace na poZzadovana mista, ale také to
mizZe souviset s hodnotami a predpoklady kazdého Clovéka. ProtoZze ne kazdy z nas je
rozeny ,vldce“, ale kazdy by mél mit rovné prilezitosti. Nazor na moznost lepsiho
uplatnéni Zen ve vedoucich pozicich byl v obou pfipadech mizivy. MuZi v mém vyzkumu
na vedoucich pozicich prevaZzuji. Jde skoro o dvacetiprocentni prevySeni. Jednou
z moznosti, jak zpracovavat data ve vyzkumu je také smérodatna odchylka. Smérodatna
odchylka je druhd odmocnina z rozptylu. ,,Rozptyl je aritmeticky prdmér ¢tverct odchylek
od aritmetického priméru* (Chraska 2007, s. 52). Jde tedy o variabilitu sledovaného
souboru. Pro zajimavost je v tomto pfipadé smérodatna odchylka u Zen 19,21 a u muzl
19,10. Vtomto pfipadé jsou tedy rozdily minimalni. Co se tyCe ohodnoceni za stejné
vykonanou praci, se Zeny citi oproti muzim spiSe podhodnoceny. Muzi naopak povazuji
ohodnoceni za stejné vykonanou praci spiSe shodnou. Tady miZeme vidét jisty naznak
nerovnosti, o kterém v celém mém vyzkumu jde. Platové podminky muzd a Zen jsou na
trhu prace odliSné v neprospéch Zen a muZi jsou vice zastoupeni ve vedoucich pozicich.
Jisté kroky pro napraveni této situace uz spoleCnost udélala, ale bez zapojeni viech sloZek

jako zaméstnavatele, statu, ale i rodiny to nepljde.

Hypotéza €. 3

Matky s détmi maji na trhu prace horsi uplatnéni, nez svobodné a bezdétné Zeny.

Tato hypotéza se v mém vyzkumu opét potvrdila. Na trhu prace jsou urcité rozdily mezi
bezdétnymi Zenami a matkami s détmi. Tento ndzor sdili obé dotazovana pohlavi, u Zen
prevazuje nazor rozhodné ano a u muzl spiSe ano. Co se tyce stejné moznosti pro Zeny
s détmi a bezdétné Zeny ziskat praci, obé pohlavi uvadi, Ze spiSe tady stejnd moznost neni.
V otdzce na postup Zen sdétmi a bezdétnych Zen se néazory respondentli rozchazeji.
Zatimco Zeny uvadi, Ze tady rozhodné jsou stejné Sance na postup, u muzd tak jednoznacna
odpovéd' neni. 30 % odpovédélo, Ze Zeny s détmi i bez nich maji rozhodné stejné Sance na
postup v zaméstnani, ale 27 % si to spiSe nemysli. Na zakladé vySe uvedeného by se tedy

dalo fici, Ze Zeny s détmi na trhu préce citi urcitou nevyhodu.
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Hypotéza €. 4

Zodpovédnost za péci o domacnost a déti nesou spiSe Zzeny nez muZzi.

Hypotéza se v tomto pfipadé potvrdila. Jak muzi, tak Zeny si mysli, Ze jsou sice muzi
schopni postarat se o své déti stejné jako Zeny, ale podil otcll na kazdodenni péci
0 nezletilé déti uz je podle ndzorli obou pohlavi spise nedostate¢ny. | kdyZ muzi jako
druhou nejvice oznaCovanou odpovéd vybrali spiSe ano. V tomto pfipadé také zalezi na
tom, zda muzi opravdu odpovidali dle vlastnich zkuSenosti, nebo jen podle svého dsudku.
MuZi bé&hem narozeni ditéte a pak po dobu matefské a rodiCovské dovolené chodi do
zaméstnani a zeny jsou ty, které se staraji o déti a domacnost. Podil otcll na rodiGovské
dovolené se sice zvySuje, ale pofad je to ve srovnani se Zenami mizivé procento. Moznym
dlvodem a také to vyplyva z mého vyzkumu je, Ze muzi povazuji péci o doméacnost a déti
spiSe poslanim Zen. S timto nazorem se ztotoZnuji i samy Zeny a jde vice jak o polovinu
dotazovanych. Tento ndzor vychazi z tradi¢niho nastaveni spolecnosti a je v ni silné
zakoren, ale s ndstupem ,,nové generace* se postupné nazory a postoje méni. V budoucnu
se mlzeme dockat toho, Ze vidina muz( na matefské ¢i rodi¢ovské dovolené bude béznou
realitou. V tomto pfipadé je smérodatna odchylka vztahujici se k otazce podilu otcli na
kazdodenni péci o déti u Zen 17,52 a u muzd 9,34. MliZzeme tedy pozorovat, Ze mezi nazory

respondent( jsou zna¢né rozdily.

Hlavni hypotéza

MuZi a Zeny maji na trhu prace nerovné postaveni.

| tato hypotéza se v mém vyzkumu potvrdila. Jak muZi, tak i Zeny vnimaji na trhu prace
rozdily. Podle nazor( respondentl obou pohlavi spie nejsou na trhu prace podminky pro
muZe a Zeny rovnocenné. Respondenti vnimaji na trhu préce urcité rozdily, které ale
neplynou z osobni zkudenosti se znevyhodnénim na trhu prace. Zeny povaZuji na
pracovnim trhu nejvice znevyhodnény Zeny starSiho véku, potom Zeny po matefské
a rodicovské dovolené a jako tfeti skupinu oznacily osoby zdravotné handicapované. Muzi
oznaCili za nejvice znevyhodnéne muze starSiho véku, dale Zeny starSiho véku a osoby
zdravotné handicapované. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na trhu prace jsou rozdily mezi
muzi a Zenami, které sice souvisi s pohlavim, ale jsou i jiné faktory, které vedou

k nerovnostem.
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6 DISKUSE

Cilem bakalafske prace bylo potvrdit nebo vyvrétit hypotézy vztahujici se k nerovnostem
na trhu prace mezi muzi a Zenami. V prvni hypotéze se domnivam, Ze Zeny jsou Castéji za
stejnou praci hodnoceny nize, neZ muzi. Tato hypotéza se potvrdila. Dotazované Zeny se
citi byt platové znevyhodniovany oproti muzim a dlivod vidi ve flexibilité muza.
Dotazovani muZi za odlisnosti v platovém ohodnoceni povazuji to, Ze jsou Ziviteli rodin.
V tradi¢nim pojeti rodiny byl muz skute¢né bran jako hlavni Zivitel, ale spole¢nost se
vyviji a dochazi ke zménam i co se tyce rodiny. Zeny si dokézaly vydobyt rovnocenné
postaveni ve spolecnosti jako muzi, s ¢imZ souvisi i jejich zapojeni na trhu prace, ale stéle
nejsou jejich podminky srovnatelné. V dnesni dobé uz se Zeny také podili na finanénim
zabezpeceni rodiny spole¢né s muzi. Kromé toho, ale na nich stale z(stava starost o déti
a rodinu, Ci jiné ¢leny rodiny, coZ jim vétSinou neumozZziiuje vénovat zaméstnani tolik ¢asu
jako muzim. Vétsi podil zapojeni otcd na péci o déti by mohl prispét ke zlepseni budovani
kariéry Zen, protoZze ve vét$iné pripadll jsou muzi schopni postarat se o své déti, ale ve
spolecnosti je to stdle povaZzovano za praci Zeny a moZna tento pretrvavajici stereotyp

Lorani“ muzim vice se zapojit do déni v rodiné.

V dalSi hypotéze predpokladam, Ze muzi jsou vice zastoupeni ve vedoucich pozicich, nez
Zeny. | tato hypotéza se potvrdila. Obé dotazovana pohlavi si shodné mysli, Ze vétsi Sanci
na uplatnéni ve vedoucich pozicich maji spiSe muZi, coz doklada i to, Ze v mém vyzkumu
na vedoucich postech prevazuji muzi a to bez mala o dvacet procent. Z prlizkumu
verejného minéni o postaveni Zen na trhu prace KFizkové, HaSkové (2003) vyplyva, Ze
respondenti oznaCili muZe za ty, ktefi maji lepsi moZnost ziskat vedouci misto, jde
0 60 % (www.mpsv.cz). V mém vyzkumu respondenti oznaCili také spiSe muze
a mysli si to 50 % Zen a 47 % muz{. Respondentky v mém vyzkumu se citi za stejné

vykonanou praci podhodnoceny, za to muZzi povazuji ohodnoceni za spiSe shodné.

Déle predpokladdm, Ze matky s détmi maji na trhu préce horsi uplatnéni nez svobodné
a bezdétne Zeny. Tato domnénka se také potvrdila. Dotazované Zeny povazuji zeny s détmi
na trhu prace za vice ohroZené oproti svobodnym a bezdétnym Zendm. K tomuto ndzoru se
priklanéji i dotazovani muzi, ale jejich nazor neni tak jednoznacny. 30 % uvadi, Ze jsou zde
stejné Sance na postup, ale 27 % si to spiSe nemysli. Jde o celkem zanedbatelné rozliseni

v postojich respondent(l, mozna by bylo zajimavé zjistit, co je k takovému néazoru vedlo.
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Ve Ctvrté hypotéze vyslovuji domnénku, Ze zodpovédnost za péci o domacnost a déti nesou
spiSe Zeny, neZz muZi. Tento pfedpoklad se také potvrdil. MuZi i Zeny z mého vyzkumu
shodné uvadéji, Ze muzi jsou schopni postarat se o své déti, ale kazdodenni podil na péci
uz je spiSe nedostatecny a péce o déti a domacnost je spiSe poslanim Zen, coz vychazi ze
stereotypniho uvazovani spolecnosti a vede to k rozdildim mezi muzi a Zenami. Prispiva
k tomu také fakt, Ze ve vétSiné Clank( zaméfenych na téma sladéni péce o déti

a zameéstnani uz samotné nazvy napovidaji, komu je tento Ukol pFisouzen.

Z predchozich vedlejSich hypotéz mi vyplynula odpovéd na hypotézu hlavni: muzi a Zeny
maji na trhu prace nerovné postaveni a jak se z vySe uvedeného ukazuje, tato hypotéza se
také potvrdila. Dotazované Zeny i dotazovani muZi vnimaji na trhu prace rozdily
a nerovnosti, i presto, Ze vétSina z nich nema osobni zkuSenost s diskriminaci. Podobné
vysledky vyplyvaji i z bakalarské prace Aleny KlimeSové zroku 2013, kdy 40,3 %
respondent(i odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze muzi a Zeny maji na trhu prace
rovné postaveni a 51,6 % respondentl uvedlo, Ze v pribéhu Zivota nebylo diskriminovano
nebo jakkoliv znevyhodnéno. V mém vyzkumu jde o 50 % Zen a 49 % muzl, ktefi
povazuji podminky na trhu préce za spiSe nerovnocenné a s diskriminaci se nesetkalo 55 %
Zen a 57 % muzd. Ucastnice vyzkumu, jako skupiny osob, které mohou mit problémy na
trhu prace, povazuji Zeny starSiho véku, Zeny po matefské a rodicovské dovolené a osoby
se zdravotnim znevyhodnénim. Respondenti pokladaji za znevyhodnéné skupiny na
pracovnim trhu muZe starSiho véku, Zeny starSiho véku a na tfetim misté také osoby
zdravotné handicapované. Prizkum vefejného minéni Krizkové, Haskové (2003) zaméreny
na nerovnosti Zen na trhu prace také zkoumal postoje Zen a muzd ohledné znevyhodnénych
skupin osob na trhu prace. Mezi skupiny znevyhodnénych osob zaradilo 61 % respondentd
prizkumu Zeny starSiho véku, 54 % Zeny po matefské dovolené a 57 % osoby zdravotné
handicapované (www.mpsv.cz). V mém vyzkumu, ktery je rozdélen podle pohlavi, se
s vySe uvedenym shodovaly pouze Zeny. 50 % oznacilo Zeny starSiho véku, 42 % Zeny po
matefské dovolené a 40 % osoby zdravotné handicapované. U muzll se nazory odlisuji, za
znevyhodnéné skupiny povazuje 52 % respondentdl muze starsiho véku, 46 % Zeny stars$iho
véku a 39 % osoby zdravotné handicapované.

Stanovené hypotézy se potvrdily a z mého vyzkumu tedy vyplyva, Ze na trhu prace jsou
rozdily mezi muZzi a Zenami, které sice souvisi s pohlavim, ale jsou i jiné faktory, které
vedou k nerovnostem a jednim z téchto faktor( jsou mimo jiné i pfedsudky a stereotypy

souvisejici s postoji spole€nosti k Zenam obecné. Lze Fici, Ze nazory spole¢nosti se
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postupem cCasu za€inaji ménit, a to i diky vzrlstajicimu vlivu neziskovych organizaci,
vétsimu poctu odbornikd vystupujicich v médiich, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
vladnim nafizenim, ale také diky podilu vychovy a vzdélavani déti, coZ pfispiva ke zméné
nastaveni hodnot ve spolecnosti, protoZze s genderovou rozdilnosti se setkavame jiz od
ranného détstvi. Kromé rodiny se i Skola podili do znacné miry na vychové ditéte a tim
tedy i na genderové socializaci a utvareni genderovych a socialnich roli, s ¢imz také dost
Casto souvisi podpora a upevriovani stereotypniho chovani. Socialni pedagogika se podili
na odstrafovani stereotypniho nastaveni spole¢nosti a vyuziva k tomu poznatkd i z jinych
obor( jako psychologie, sociologie, filozofie aj. a usiluje o to, aby byl jedinec vychovavan

podle toho jaké ma vlastnosti a schopnosti a ne podle toho k jakému patfi pohlavi.

Jako moznou navaznost na moji praci bych vidéla ve srovnavacim vyzkumu zaméreném na
zjisténi postoji  propojeni rodinného a pracovniho Zivota dotazovanych Gcastnikd

vyzkumného Setfeni rozdélenych do dvou vékové odlisSnych skupin.

| kdyZ se mi podafilo ziskat, dovolim si Fici celkem velky vyzkumny vzorek respondentd,
presto se ziskané vysledky nedaji zobecnit na celou populaci. Respondenti k vypliovani
dotazniku pFistupovali kladné a samotnou mé prekvapilo, Ze se mi jich vyplnénych vratilo
takové mnozstvi. Je tu mozné riziko, Ze ne vSechny odpovédi jsou zcela relevantni.
U nékterych odpovédi mohli respondenti odpovidat podle pfani a ne podle skute¢nosti.
Jako moZny nedostatek vidim ve volbé zvolené metody vyzkumu. Sice se mi podafilo
ziskat nazory vétsiho poctu respondentd, ale metodou rozhovorl bych mohla ziskat hlubsi

vhled tykajici se postojl respondent(i a motivd, které je k takovym nazorlim vedly.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

To, Ze jsou na trhu prace nerovnosti mezi muzi a Zenami je fakt, ktery se potvrdil i v mém
vyzkumu. Spole¢nost se tento problém snazi fesit a mizZeme Fici, Ze se ji to i dafi, ale
pFesto se najdou rozdily, které jsou v neprospéch predeviim Zen. Zeny jsou ty, které maji
nizsi platy oproti muzim a jsou zastoupeny na méné vyznamnych funkénich pozicich. Co
se tyCe otazky rodiny, jsou to zase Zeny, které odchazeji na materskou a rodi¢ovskou
dovolenou a vzdavaji se tak moznosti kariérniho rdstu. Na druhou stranu ne vsechny Zeny
se chtéji stat manazerkami Ci feditelkami velkych firem. Myslim si, Ze podstatné pro

viechny Zeny ale je, Ze chtéji mit srovnatelné podminky a stejné moznosti jako muZzi.

Buchtova, Smajs a Boleloucky (2013) uvadéji, Ze zaméstnanost Zen je jednim ze
zédvaznych celospolecenskych problémi hlavné co se tyce skloubeni pracovni a matefské
povinnosti a tedy pfiméfené spoleenské angazovanosti Zen. Rada vyspélych evropskych
zemi hleda feSeni v nabidkach zkracenych pracovnich Gvazkd, zavadéni pruzné pracovni
doby nebo v dostupné péci o déti. Jednim z moZnych opatfeni, které by mohlo pFispét ke
zlepSeni situace Zen na trhu préce, by mohlo byt rozsifeni sité matefskych a rodinnych
center, kterd se zaméruji na pomoc pecujicim rodi¢dm o déti nejen predskolniho véku, ale

také o déti mladsi 3 let.

Trh prace a rozdily na ném do zna€né miry ovliviuji i zaméstnavatelé. Zaméstnavatelé
jsou ti, ktefi rozhoduji nejen o pfijimani osob na pracovni mista, ale takeé ti, ktefi rozhoduji
0 jejich platech &i jinych odménach. Myslim si, Ze v naSi spole¢nosti do jisté miry jesté
stale pretrvavaji u zaméstnavatelll, nejen pfi pfijimani zaméstnancll a zaméstnankyn na
pracovni pozice, urcité stereotypy, které vedou pravé k nerovnostem na trhu prace.

Moznym FeSenim by mohlo byt plosné zavadéni jiz zminovanych ¢asteénych Gvazkl Ci
pruzné pracovni doby pro Zeny i muZe, ale také vytvareni firemnich Skolek pro déti
zaméstnancl. Matky tak budou moci napfiklad dfive nastoupit do zaméstnani, coz by
prineslo zaméstnavatelim vyhody v mnoha smérech, pfedevsim vsak loajalitu, spokojenost
a dobré vztahy se zaméstnanci. Vétsi zapojeni zaméstnavatelll do kombinovani rodinného
a pracovniho Zivota svych zaméstnancli by tak mohlo vést z jejich strany k lepSimu
respektovani potfeb a poZadavk( zaméstnavatele a celkové k lepsimu fungovani celé
organizace. A diky pravidelnému monitorovani potfeb zaméstnancl by se tak dalo
dosdhnout Vétsi stability pracovnich sil, ¢imz by odpadla starost s financovanim
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a zaskolovanim novych pracovnikll a pracovnic a zvysila by se tak produktivita prace, coz

by se projevilo na konkurenceschopnosti organizace na trhu préace.

Stét by se mél i nadale v ramci politiky zaméstnanosti snazit prostfednictvim legislativy
prispét k odstrariovani genderové problematiky na trhu préce a také by se mél zabyvat
opatfenimi vedoucimi k odstrafiovani diskriminacniho pfistupu v zaméstnani, ale i mimo
néj. Mohl by toho doséhnout jednak prostfednictvim finan¢ni podpory rodin s détmi, pak
také podilem na motivaci, nejen finan¢ni, zaméstnavateld na propojeni rodinného
a pracovniho Zivota zaméstnancll a rovnéz by se mohl zapojit do zfizovani a provozu

matefskych Skol a rodinnych center.
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ZAVER

Ve spolecnosti i na trhu prace dochazi k dlouhodobym procestim rdiznych zmén, které se
tykaji také muzskych a Zenskych roli souvisejicich mimo jiné i s genderem. Zeny a muze
mizeme rozliSovat jednak podle biologickych znakd, tedy pohlavi a pak také podle
kulturnich a socialnich vzorcl chovani, tedy podle genderu. Od narozeni jsou muzim
i Zendm pripisovany rlizné vlastnosti, charakteristiky, dovednosti a urcita pfedurceni pro tu
kterou préci. A pravé predsudky a stereotypy jsou to, co vede k rozdildm ve spole¢nosti.
Jednim ze stereotypd ve spolecnosti je, Ze muzi jsou Ziviteli rodin a Zeny se staraji o déti
a doméacnost. Takto nastavené role se ale postupné méni a Zeny se tak dostavaji do situace,
kdy musi zvladat dvoji bfimé a to jednak péci o rodinu a domacnost v podobé neplacené
prace a pak pravé placenou préaci v zaméstnani. Jak jsme jiz fekli, spole¢nost se vyviji, ale
nazory lidi se neméni a pretrvava tak mezi nimi stereotypni uvazovani. Pfedurcenost Zen
povolani vétSinou vybiraji obory zaméfené na pomoc druhym jako napfiklad zdravotni
sestry, ucitelky Ci peCovatelky. Zatimco muzi se zaméfuji na technické obory. Takovéto
rozdéleni je na pracovnim trhu oznaCovadno za segregaci trhu prace a prispiva
k nerovnostem mezi muzi a Zzenami. | kdyZ maji Zeny stejné vzdélani i stejné predpoklady
jako muzi, pfesto se potykaji s rozdily v platovém ohodnoceni a obsazovani do vysSich
pozic. To, Zze maji Zeny oproti muzdm nizsi platy je jednak v moderni spolecnosti
neprijatelné a jednak to také mizeme mit nepfiznivé dopady do budoucna. Konkrétné se to
mlZe projevit na dlichodech téchto Zen, kdy vzhledem k nizkym plattim, by se tak mohly
potykat se socidlni chudobou.

Pro rovnocenné postaveni muz(l a Zen na trhu prace je dilezité rovnomérné rozdéleni péce
o rodinu a domacnost mezi oba partnery, protoze tradi¢ni nastaveni spole¢nosti a moderni
pozadavky trhu prace se vyluCuji a vedou k nerovnostem na trhu prace. Na odstranéni
téchto rozdill by se méli podilet také zaméstnavatelé napriklad vytvarenim firemnich
Skolek Ci nabidkou ¢astenych pracovnich Gvazk(l pro zaméstnance pecujici o malé déti.
Ale rovnéz i stat napfiklad zfizovanim matefskych Skol, kterych je v posledni dobé
nedostatek nebo podporou, nejen financni, zaméstnavatelll na propojeni rodinného

a pracovniho Zivota svych zaméstnancd.
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V praktické Casti navazuji na poznatky uvedené v teoretické Casti za pomoci
dotaznikového Setfeni, které pak byly dale vyhodnoceny a interpretovany. Z vysledkd
vyzkumu vyplyva, Ze dotazované Zeny i muZzi vnimaji na trhu préace rozdily jak v platovém
ohodnoceni, tak také v moZnosti ziskat vedouci pozice, ale jejich ndzory neprameni
z osobni  zkuSenosti s diskriminaci nebo znevyhodnénim na pracovnim trhu. Takeé
z vyzkumu vyplynulo, Ze obé pohlavi povaZzuji péCi o domacnost a déti za poslani spise
zen. | kdyz jsou v nasi spolecnosti provadény rlizné prlizkumy, ze kterych vyplyva, ze
nazory respondentdl a respondentek se méni, skutecnost je jina. Stereotypni uvazovani
spojené s oCekdvanim roli muZe a Zeny ve spoleCnosti stale pretrvava. Presto Kk jistym
zménam doSlo a i kdyZ bude cesta napravy jesté zdlouhava, nakonec véfim, Ze se podari

dosahnout srovnatelnych podminek nejen co se tyce platového ohodnoceni.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi muZi a Zenami na trhu prace
v Ceské republice. Jak UCastnici dotaznikového Setfeni vnimaji postaveni Zen a muz( na
trhu préce, jak posuzuji otdzku rovnych pfilezitosti na pracovnim trhu, zda se citi byt na
trhu prace diskriminovani a co je k takovému nazoru vede. Myslim si, Ze se mi stanoveny

cil podafilo naplnit.
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SEZNAM PRILOH

Pl Vzor vlastniho dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Monika PeSova a jsem studentkou socialni pedagogiky na Fakulté humanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati, Institutu mezioborovych studii v Brné. Obracim se k Vam
s prosbou o vypliovani dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace na téma Postoje
Ceské spoleCnosti k postaveni Zen na trhu prace. Dotaznik je anonymni a ziskand data

budou vyuzita pouze ke zminénym vyzkumnym acéeltm.

Za jeho vyplnéni Vam predem dékuji.

PreCtéte si prosim nésledujici otdzky a zaSkrtnutim vyberte jednu, dle VaSeho nazoru,

moznou odpoveéd.

1. Pohlavi
O Muz

O Zena

2. VEékova kategorie
0 18-24

0O 25-34
0O 35-44
0O 45-54

O 55 avice



3. Rodinny stav
0O Svobodny/a

O Zenaty/vdana
O Rozvedeny/a

O Vdovec/vdova

4. Nejvyssi dokoncené vzdélani
0O Zakladni

O Stfedni nematuritni
O Stfedni maturitni
O VysSi odborné

0O Vysokoskolske

5. Jakeé je VaSe socioekonomické postaveni?
0O Zameéstnan/a na plny Gvazek

0O Zaméstnan/a na ¢astecny Uvazek

O OSVC, Zivnostnik

O Na matefské Ci rodi¢ovské dovolené
O V domécnosti

0O Nezaméstnany/a

O Student

O Jiné

6. Zastavéate ve VaSem zaméstnani Fidici pozici?
O Ano

O Ne



7. Vnimate na trhu prace rozdily mezi muzi a Zenami?
O Ano

O Ne

O Nevim

8. PovaZujete nékterou z uvedenych skupin na trhu préace za vice znevyhodnénou
nez jiné? (Vyberte nejvice 3 moznosti.)

O Lidé se zakladnim vzdélanim

O Absolventi stfednich Skol

O Absolventi vysokych Skol

O Zeny po matefské a rodicovské dovolené
O Zeny s détmi v pfedskolnim véku

O Zeny samozivitelky

O Zeny starsiho véku

0O Mutzi starSiho véku

0O Lidé zdravotné handicapovani

0O Jiné (napiste jaké):

9. Jsou podle VaSeho nazoru podminky na trhu prace pro muZze a Zeny
rovnocenne?

O Rozhodné ano
0O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne



10. Jaké je podle Vas platové ohodnoceni Zen na trhu prace ve srovnani s muzi?

0O MuZi jsou platové znevyhodnéni proti Zenam
O Zeny jsou platové znevyhodnény oproti muziim
O V platovém ohodnoceni Zen na trhu préce ve srovnani s muZi neni podstatny

rozdil

11. Srovnate-li ve Vasem zaméstnani vydélek zen a muzl na stejné pozici, maji
lepSi ohodnoceni:
0O Rozhodné muzi

O SpiSe muZi

O SpiSe Zeny

O Rozhodné zeny

O Platové ohodnoceni nezéleZi na pohlavi

N~

12. Co je podle Vas pric¢inou mzdovych rozdild mezi Zenami a muZzi?

O MuZi maji vyssi intelektove schopnosti nez Zeny

O Zeny maji nizsi vzdélani nez muzi

0O Muzi jsou ziviteli rodin

0O MuZzi maji vétsi fyzickou silu nez Zeny

0O MuZi vénuji zaméstnani vice Casu nez Zzeny

0O MutZi jsou flexibilngjsi nez Zeny

0O Mezi Zenami a muZzi nejsou podstatné mzdové rozdily

0O Jiné pFiciny (napisSte prosim jaké):



13.

14.

15.

Které z pohlavi mé& dle Vaseho nazoru lepsi moznost ziskat vedouci pozici?

O Rozhodné muzi
O SpiSe muZi
O SpiSe Zeny
0 Rozhodné zeny

O Pohlavi nema vliv na ziskani a vykon vedouci pozice

Myslite si, Ze jsou Zeny ve vedoucich pozicich ohodnoceny za stejné vykonanou
praci stejné jako muZi ve vedoucich pozicich?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

Ovlivnuje dle VVaSeho nazoru uplatnéni Zen na trhu prace to, Ze maji déti?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne



16. Maji Zeny s détmi stejnou moznost ziskat praci jako bezdétné Zeny?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

17. Maji svobodné Zeny stejné Sance na postup v zaméstnani jako Zeny s détmi?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

18. Muyslite si, Ze jsou muzi schopni postarat se o své déti stejné jako Zeny?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

19. Je podil otcll na kazdodenni péci o nezletilé déti dostatec¢ny?

O Rozhodné ano
O SpiSe ano

0O Nevim

O SpiSe ne

O Rozhodné ne



20.

21.

22,

Je podle Vas péce o doméacnost a déti predevsim poslanim Zen?
0 Rozhodné ano

OO0 SpiSe ano
O Nevim
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

Byl/a jste nékdy znevyhodnén/a v zameéstnani napr. na zakladé pohlavi,
rodinného stavu ¢i jinych faktor(?
O Ano

OO Ne
00 Nejsem si toho védom/a

N~ 7w N~ 7w

Pokuste se odhadnout, na které pficce v ZebFicku hodnoceni rovnopravnosti
Zen ve spole&nosti stoji, v pofadi 142 zemi, Ceska republika: (vypiste &islem)




