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Kritéria hodnoceni: Pocet bod0 (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cill prace 6
3 Teoreticka ¢ast prace 3
4 Prakticka ¢ast prace )
(analyticka ¢ast)
c Prakticka ¢ast prace a
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven prace 3
CELKOVY POCET BODU
25
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodU nesplnéno
(odpovidd stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2body splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkd
(odpovidd stupni ,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — zvolené téma patfi mezi tradi¢ni v oboru, moznost ziskani
teoretickych i praktickych informacnich zdrojl neni nédrocna.

2 - Splnéni cilti prace — cil prace je vymezen v Uvodu, svou trovni odpovidd BP.

3 — Teoreticka c¢ast prace — teoretické zdroje uvedené v Seznamu pouZité literatury ne vzdy
odpovidaji svou Grovni potfebdm BP. Nejsou pouZity vhodné formulace, chyby zkresluji obsah, neni
dodrzen odborny styl. Tato ¢ast svym rozsahem prekracuje doporuceny pocet stran. Uroven citaci
neni vidy vhodna, nedostatky jsou i ve formalnim zpracovani citaci a odkazd.

4 — Prakticka ¢ast prace (AC) - tato ¢ést predstavuje finanéni analyzu. Vypoditané hodnoty jsou
podany neprehledné, chybi komentar a zdGvodnéni, je konstatovén jen rist nebo pokles.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — fedici ¢ast se vénuje jen nékterym jeviim, ne vzdy je tedy vyuZita
analyticka ¢ast, praveé proto, Ze nebyly uvedeny komentare. Uvadéné navrhy jsou vcelku obecné,
bez uvedeni dopadi do firmy. Pro potfeby obhajoby je tfeba doplnit - napf., jak ziskat spolehlivé
odbératele, jak udrZet a snizit pohotovostni prostredky, pfipadné, to co je povazovano za klicové
kategorie pfi posuzovani rentability.

6 — Formalni troven prace — zpracovani jednotlivych ¢asti BP v mnoha smérech neodpovidd normé
ani MP pro vypracovani BP. Jde pfedevsim o formulace vét, ne vidy je pouZita aktualni terminologie,
kapitoly jsou nadmérné, neprehledné ¢lenény, v praci jsou chyby v textu i interpunkci. Z hlediska
formalni stranky jsou tabulky a grafy nepresné oznaceny, usporadani vypoctd je neprehledné.
Stranky praktické ¢asti jsou neocislované.

Otazky k obhajobé:
1. Co predstavuje ,vécny obézny majetek” —str. 27?
2. Jaky je rozdil mezi pojmy ,zavérka” a ,,uzdvérka” v ucetnictvi?
3. Co je divodem zmény ¢asového rozliseni?
4. Vysvétlete: jak ziskat spolehlivé odbératele, jak udrzet a snizit vysi pohotovostnich
prostfedkd, pfipadné to, co je povazovdano za klicové kategorie pfi posuzovani rentability.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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