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POSOUZENi HOSPODARENI OBCE SAROVY V LETECH 2012 - 2014

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cill prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 6
4 Praktickd cast prace 7
(analyticka cast)
s Praktickd ¢dast prace 6
(Fesici cast)
6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU
40
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body splnéno pouze na Grovni zékladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,.E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidad stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Naroc¢nost tématu prace — zpracované téma plné vyplyva ze studovaného oboru. Teoretické i
praktické informacni zdroje Ize bez probléma ziskat.

2 — Splnéni cilii prace — cil je vhodné vymezen v Uvodu BP. Jeho trover odpovida typu kvalifikaéni
prace.

3 — Teoreticka ¢ast prace — vybér teoretickych zdrojd je vyhovujici. Seznam pouZzité literatury
obsahuje aktudlni prameny, ne vzdy spravné uvedené. Odkazy v textu také nejsou vidy spravné.
Tato ¢ast poskytuje pojmovou zakladnu pro dalsi zpracovani.

4 — Prakticka ¢ast prace (AC) — analyza poskytuje vysledky zakladnich ukazatel(i pro posouzeni
hospodareni s logickymi komentafi.

5 — Praktickd ¢ast prace (RC) — na analyzu navazuji doporuéeni pro obec do budoucna, tim je cil
prace naplnén.

6 — Formalni Groven prace — prace je doplnéna rozsahlymi prilohami, je vhodné ¢lenéna, kapitoly
logicky navazuji, terminologie je odpovidajici. Uroveri prace snizuji ne vidy vhodné formulace, a také
prohresky proti ceskému pravopisu.

Otazky k obhajobé:
1. Jak si pfedstavujete konkrétné realizaci doporuceni — zapojeni soukromych subjektd?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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