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Téma BP: PROBLEMATIKA RIiZENi ZASOB VE FIRME TAJMAC-ZPS, A.S.
Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cil( prace 4
3 Teoretickd cast prace 3
4 Prakticka cast prace 3
(analyticka cast)
: Praktickd ¢dast prace "
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven prace 2
CELKOVY POCET BODU ’3
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bod& n;esplnén; - . - o
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 ] body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)
5—6 bodu spInéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodul splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — prace vyplyva ze studovaného oboru, vyuzité zdroje jsou bézné

k dispozici.

2 — Splnéni cild prace — v Uvodu prace neni vymezen cil, Ize jej viak odvodit ze Zadani BP.

3 —Teoreticka €ast prace — tato ¢ast v maximalni mife vyuziva pfimych citaci (i celé stranky), u nich
vsak chybi rozbor. Ne vzdy jsou voleny vhodné pasaze z odborné literatury. Ne vzdy je literatura
vhodnd pro tvorbu BP. Cast je velmi rozsahla. Po formalni strance neodpovida oznaceni odkaz( na
pouzité prameny. Objevuji se i nejasnosti. Je treba doplnit napf. str. 14 o konkrétni zakon a vyhlasku.
4 - Prakticka ¢ast prace (AC) — podstatnou ¢ast tvofi popis firmy. Posuzované informace jsou béiné
dostupné predevsim z ucetnich vykaz( a internich materiald firmy. Lze se domnivat, Ze analyzy by
mély obsahovat i zdGvodnéni, ne jen konstatovani ristu a poklesu. V této ¢asti jsou jisté nejasnosti,
neni ziejmé, napf. v kapitole 11.5, co jsou zasoby, v kap. 12 (metoda ABC) — na str. 52 je uvedeno, ze
jde o posuzovani vyrobkd, ale na str. 58 se hovofi o materialovych zasobach a na str. 59 opét

o vyrobcich. Toto jisté zkresluje pohled na analyzy.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — obsahuje obecna doporuéeni k fizeni zasob, avéak pfipominky
uvedené ve 4. bodé (AC) vedou k obtiznému pochopeni toho, co chtéla studentka naznacit. Uvedena
doporuceni postradaji dopady do firmy.

6 — Formalni uroven prace — Ize fici, Ze je prace vhodné doplnéna tabulkami a grafy. Clenéni prace je
velmi podrobné, v nékterych pfipadech jsou vytvareny nadbytecné kapitoly. V praci lze vidét velmi
¢aste porusovani normy i MP pro vypracovani BP — porusovani pravidel ¢eského pravopisu,
interpunkce chybi, pfedepsané ¢asti BP mohly Iépe korespondovat s MP.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké procento poloZek zasob bylo vybrano pro metodu ABC?
2. Lze naznadit, co zpUsobilo rist a pokles vydanych zasob (Graf 2.)?
3. Vysvétlete vétu ze str. 40 — ,Pocet pracovnich dni v tomto mésici byl 22, coz ¢ini
prameérny pocet pracovnich dni v daném roce.”

BP byla podrobena kontrole ke zjiSténi pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. E}

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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