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Vytvoieni navrhu motivaéniho programu pro pracovniky MAD Monkey Agency 1

Kritéria hodnoceni:

Pocet bod( (0 — 10)

1 Naro¢nost tématu prace 8
2 SpInéni cild prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 9

Prakticka ¢ast préace

|
4 | (analyticka &st) 8 |
Prakticka ¢ast prace |
5 T 7 |
(FeSici cast)
6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 28 |
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

[
|
nesplnéno |
|

0 bodt
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky |
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Pozitivné Ize hodnotit rozsah prace, peélivy popis sou¢asného stavu a problému v oblasti motivace
(v kap. 4), podrobné sezndmeni s motivaénimi programy konkurence (v kap. 6), disledné vychazeni
z teoretickych vychodisek pfi zpracovani praktické Casti i fadu ndvrhG obsaZenych v motivaénim
programu.

Kritické pfipominky: _

Tématu prace - motivacnimu programu je vénovano jen pdl strany v teoretické ¢asti. Tato kapitola
ma nevhodné zafazené podkapitoly (Motivaci mladych a Motivace vs. manipulace). Naopak
v praktické casti vkap. 7, tykajici se motiva¢niho programu, jsou &asti textu vhodné spiSe do
teoretické casti.

V praci neni uvedeno, zda v dotaznicich uvedenych v pfiloze | méli respondenti pfi vypliovani
pouzivat celd Cisla 1 — 5 (jak by vyplyvalo z ,hlavicky” dotazniku) ¢i celé Eislo s dalSimi dvéma
desetinnymi misty (jak by vyplyvalo z vyhodnoceni pod tabulkou.

Hodnoceni motivl v pfiloze | je velmi mirné. Napf. i hodnoceni 4,99 je povaZovano za dostatecné.
Jediné hodnoceni povaZované za nedostate¢né je 5,00, tzn., Ze by nastalo jediné v pfipadé, Ze 100 %
respondentl by ohodnotilo dany motiv 5.

Nékteré navrhy jsou velmi struéné, jiné naopak velmi obecné — napr. ,vytvofit podminky...”,
»upevnit vztah..” (str. 68) nebo zbyteéné podrobné - napf. jakymi konkrétnimi slovy lze vyjadfit
uznani ¢i pochvalu (str. 61)

V préci se vyskytuje i nékolik formalnich chyb, napf. profesor Porvaznik je opakované uvadén jako
Provaznik.

Otazky k obhajobé:

1.

Na str. 59 uvédite, Ze pracovni podminky jsou ze strany zaméstnavatele uspokojeny na velmi dobré
Urovni. Pfitom v tabulce 5 je uveden pramér 3,00. V priloze PI je uvedeno, Ze velmi dobrd drovern je
od 2,00 do 2,99. MiZete to prosim vysvétlit?

2.

Na str. 57 navrhujete rovné rozdéleni odmén. PovaZujete to skute¢né za motivacni?

3.

V préci zmifiujete Spatny vybér pracovnikd. Jak je firma vybird?

4.

Jak je to v praxi s kontrolovanim pracovnik(? Skute¢né jsou kontrolovani neimérné ¢asto?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zji$téno, Ze BP neni plagiat.

Préace splfiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  []
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podpis hodnotitele BP




