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1 Narocnost tématu prace 6

2 Spinéni cild prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 4
Prakticka ¢ast prace

4 v 4
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 T 4
(FeSici cast)

6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU 30
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodt spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:
Pfedmétem posouzeni byla prace zabyvajici se analyzou hospodareni obce za posledni 4 roky.

Teoretické ¢ast je pfiblizné stejné rozsahla jako prakticka.

V teoretické ¢asti neni provedena kriticka reSerse pouZitych zdroj.

Jsou zde uvedeny ukazatele rentability, které u obce nebyvaji predmétem analyzy. V praktické &asti
vypocteny skute¢né nejsou.

V teoretické ¢asti by mohl byt uveden ukazatel dluhové sluzby. Ani v praktické ¢asti neni vypocitén.

V praktické ¢asti nejsou logicky fazeny kapitoly, jejich pofadi neodpovidd ani struktufe teoretické
¢asti (kapitola Finanéni analyza méla nasledovat aZ po kapitole Analyza pfijma a vydaja).

V kapitole 6 jsou vénovdny podkapitoly popisu znaku a praporu a pamatkam obce, coZ je vzhledem
k tématu prace irelevantni. Vhodnéjsi by bylo uvést napf. vékovou strukturu obyvatelstva a
informace o Zivoté v obci, zajmech a potfebéch jejich ob¢and.

Analyza majetku v kapitole 7 je provedena jen na zékladé vypocti z rozvahy. Je vidy uvedeno, zda se
dana poloZka zvysila ¢i sniZila a o kolik (napf. ,poloZka stavby se zvysila 0 22,5 mil. K&, ,jméni ucetni
jednotky se zvysSilo o 30 mil. K&“), aniz by bylo uvedeno, o co se konkrétné jednalo. Narlst
kratkodobého finanéniho majetku na 4,3 mil. K¢ v roce 2014 neni okomentovan viibec.

U vertikdIni analyzy majetku by zlepsilo vypovidaci schopnost grafické znazornéni.

Kapitola 9 je zpracovdna lépe, obsahuje uZz konkrétni komentare, grafy. Pfesto zde neni pfesny
prehledny vycet dodaci ve sledovanych letech (véetné ¢astek). Také neni dostatecné okomentovana
narlst béznych vydaji vroce 2013 (vzrostly o témér 4 mil. K¢, v uvedeném vyctu neni zminka o
zadné castce pres 100 tis. K&). Podobna situace je i v roce 2014.

Komentaf ke kapitalovym vydajim je také nedostatecny, neni zfejmé, v kterém roce ktery vydaj
nastal.

Ke konci prace v hodnotici kapitole 10 jsou uvedeny podrobnosti, které v pfedchozich kapitolach
uvedeny nebyly (napf. které konktrétni sakralni stavby byly opraveny), coZ neni logické.

Stejné tak aZ v zavéru jsou konkretizovana doporuceni, kterym méla byt vénovana kapitola 10 (napf.
2. navrh).

Pozitivné hodnotim, Ze prace obsahuje pfilohy. Pro lepsi orientaci v nich by vsak bylo lepsi nékteré
z nich rozdélit na vice pfiloh — nap¥. PIl — zvlast na horizontélni a vertikdIni analyzu, popf. jesté dle
jednotlivych let. Tabulky tykajici se jednoho roku jsou pak rozdéleny na vice stran a orientace v nich
je obtizna. V PII chybi posledni fadek (KFM). Kromé toho obsahuje prace nékolik dalSich formalnich
chyb (napf. zaokrouhlovani likvidity na rlizny pocet mist).

Gramaticka a stylistickd uroven prace je na pomérné dobré urovni, nékolik chyb se vyskytuje hlavné
v kapitole 10.

Celkové prace pfinasi fadu informaci o analyzované obci a poskytuje predstavu o jejim hospodareni.

Dochazi k zavéru, Ze obec hospodafi dobfe a navrhuje nékteré moZnosti do budoucna.
Pres vyse uvedené kritické pripominky povaZuji cil prace za spinény.

Otazky k obhajobé:




Otazky k obhajobé:

1.

Vypoditejte ukazatel dluhové sluzby.

2.

UvaZuje obec o zvy$eni dané z nemovitosti?

3.

Navrhujete Iépe zhodnotit volné penéZni prostfedky obce. Uvedte sou¢asnou strukturu KFM obce a
n&jaky konkrétni ndvrh lepsiho zhodnoceni volnych penéz.

4,

Hristé a kanalizace jsou jediné potfeby ob&ani obce nebo jediné, na co lze ziskat dotaci?

5.

Na str. 50 uvadite vydaj a opravu matefské 3koly. V podrobnéjsim komentafi na str. 51 uZ o ném
neni zminka. Ve kterém roce nastal a jak vysoky byl?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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