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Téma BP:

Analyza motivaénich faktori a stimulace pracovniki v obéanském sdruzeni IZAP

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Spinéni cilt prace 2
3 Teoretickd ¢ast prace 4
4 Prakticka ¢ast prace 1
(analyticka c¢ast)
Prakticka ¢dst prace
5 M 3
(FesSici cast)
6 Formalni Uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 7
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavkui
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Zdroje literatury jsou pouze zékladni, ale dostacujici. Citaéni norma je respektovana. Prace je pfilig
podrobné Clenéna, na jedné strané je tak napfiklad aZ 5 podkapitol v rozsahu 1 odstavce ¢ dokonce
1 véty. AZkoli sougasti prace je anketa a jej vyhodnoceni (na 10 stranéch z celkovych 30 praktické
Casti), teoreticka Cast préce je vénovéna pouze systému hodnoceni zaméstnancd a neposkytuje
jakékoli zdzemi pro marketingovy vyzkum.

Zfejmy je i nesoulad v pojmech —tzn. mezi ndzvem préce, jeho? podstatou je stimulace a motivace, a
zadanim prdce, které je zaméreno na hodnoceni pracovnik(. To je, jak vyplyva i z textu, stanoveno
na zakladé zafazeni do platovych tfid a stupriti. Nad tento rémec mdze byt vyplaceno jen osobni
ohodnoceni, které se odviji dle aktualniho finan¢niho stavu ve sdruZeni, coZ jsou od roku 2013
zaporna Cisla. Zmatecnost v pojmech se prolina celym zpracovéanim. Velké vyhrady mam ke
kapitolam 5.3 a 5.4, které by mély byt analyzami, jsou ale pouze popisem, navic jen vy&tovym. Bylo
by vhodné zafadit minimalné prehled souc¢asného vyuzivéni danych benefitd.

Jedinym vkladem studentky je zpracovani ankety, jejiz vysledky jsou ale pouze v podobé uvedeni
Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky v pisemné a grafické podobé. Zavéreéné ndvrhy jsou i dle
samotné autorky v praxi neakceptované.

Prace je podle mého ndzoru na velmi nizké Grovni, obsahové zmateénd, na samé hranici
obhajitelnosti.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete rozdil mezi pojmy: hodnoceni, stimulace a motivace pracovnik.
2. Jakym zplsobem jsou zpracovdany vysledky anketni otazky 7? Vysvétlete dany
matematicky (statisticky) princip.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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