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Kritéria hodnoceni:

Pocet bod0 (0 —10)

1 Naro¢nost tématu prace 4
2 SpInéni cil( prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 4

Praktickd cast prace

4 AN 4
(analyticka ¢ast)
Praktickd cast prace

5 Y v syl 2
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groveri prace 4
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na trovni zdkladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5-6 bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodl spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalaf'ska prace na téma VyuZiti nastrojG marketingového mixu ke zvygeni prodeje na trhu pasobi znaéné
nepiehledné.

Samotnad prace vychazi z dostateéného pottu literarnich zdroja.

StéZejni &asti prace by mélo byt zhodnoceni viech ¢asti marketingové mixu. Ve vétéing pripadd chybi konkrétni
doporuéeni a vhodné naméty pro firmu:
a) produkt
Autorka popisuje vyrobu piva, produktové portfolio, zmifiuje se o znadce, obalu a pladnovaném
rozdifeni produktového portfolia. Zddny navrh na zlep$eni zde neni.
b) cena
Cenové srovnani produktu s konkurenénimi vyrobci piva plsobi velice nepfehledné a bylo by vhodné
srovnavat srovnatelné produkty a vyhodnoceni provést do pfehledné tabulky.
c) distribuce
V této kapitole jsou uvedeny nékteré zcela zbyte&né informace (vyjmenovana jidla studené kuchyng).
V podkapitole 8.2.2 jsou navrhy, ale bez finanénich ndkladd a mnohé nesouvisi s kapitolou distribuce
(televize, Sipky).
d) propagace
Autorka popisuje jednotlivé typy propagace. U osobniho prodeje neni jasné, jestli vyuziva obchodniho
zéstupce.
Navrhy na zlep3eni jsou zde pouze reklama v radiu a inovace webovych stranek a vyuZiti FB. Neni
jasné, k jakému obdobi se vztahuji uvedené naklady na tvorbu webovych stranek —s. 49.
Nevhodnou soulasti této kapitoly je podrobny rozpis nakladd na pfipravovanou akci hasicd
z Malenovic.
Zcela zbytecnou se jevi kapitola 11 Dotaznikovy vyzkum, kterd viibec nesouvisi s tématem bakalaf'ské prace.
Pokud by mélo byt zhodnoceno dotaznikové Setfeni, tak byla chybné zvolena technika $etfeni, dotaznik vyplnilo
malo respondentl a mnozi z nich nepatfili do segmentu uZivatel( piva.
Vysledek 7. otazky odporuje vysledkiim otdzky 4.
Chybnou otdzkou je otdzka €. 16. Pokud respondenti pivo nepiji a ani neznaji, jak mohou doporugit pivo svym
zndmym?

V préci jsou formdlni nedostatky, napf. ¢lenéni textu do odstavcli (napf. s. 34, 51), vyskytuji se zde chyby
gramatické (zejména carky v souvéti) i stylistické (s. 42, 45, 46).
Poznamky:
- pouzivani neodbornych vyrazd (napf. vyzkum prostiednictvim $koly, vétsinou cepuiji zS jako doplinék,
kterym zdobi svUj sortiment)
- opakovani slov ve vétach (napf. s.35)
- popis Zluté barvy na etiketé (odkud byl éerpan popis barvy — psychologické vnimani)

Otdzky k obhajobé:
1. Dopliite doporuceni pro firmu, véetné finan¢nich nakladg.
2. Co povazujete za konkurené&ni vyhodu pivovaru, piva Zlinsky Svec?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiét.
Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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