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Komunikaéni plan spoleénosti Zelezarstvi Gursky

Kritéria hodnoceni: Pocet bod0 (0 - 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cilli prace 10
3 Teoreticka ¢ast prace 8

Prakticka ¢ast prace

4 i i g 7
(analyticka cast)

5 Pvravk,tl,cl(? Cast prace 10
(FeSici Cast)

6 Formalni Uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoretickd Cast koresponduje s ¢ésti praktickou, za zbyte&ny ale povaZuji podrobny popis
marketingového mixu, ktery neni v praktické &asti nijak vyuZit. Zdrojova literatura je aktudlni,
relevantni a v nadstandardnim rozsahu. Viytkla bych pouze uZiti bakalaFské prace (Kresni¢erova), kde
uvedené informace pochdzeji zcela jisté z jinych zdroji, neZ z badani dané studentky. V textu se také
vyskytuje odkaz na literaturu Omelkovd 2012 (str. 29), ktera neni uvedena ve zdrojich.

Citaéni norma je respektovéna.

Obsah praktické ¢asti prace je usporadany logicky s navaznosti jednotlivych kapitol. Za nedostatek
povaZuji absenci analyzy mezoprostiedi, zejména dodavateld a konkurence (pouze kratka zminka

v PEST analyze). Ve SWOT analyze, kterd je jinak zpracovana kvalitn&, bod ,,roziiteni nabidky sluzeb”
spada spiSe do navrh{ na vnitini rozhodnuti firmy. Navrhy jsou provdzané a rediné se zamérenim na
ur¢ené marketingové cile. Velkym pfinosem pro uplatnéni ndvrhu v praxi je zafazeni &asového pldnu
a rozpoCtu. To podporuji i ndvrhy na méreni efektivnosti jednotlivych komunika&nich néstroja.
Prace obsahuje drobné formalni nedostatky (fddkovani, ¢islovani literatury), stylisticky i po
gramatické strance je v poradku.

Studentka dle mého ndzoru zcela splnila ndroky, kladené na zpracovéni bakalafské prace a jeji praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakou konkurenéni vyhodu ma podle Vés ZelezaFstvi Gursky? Komunikuje ji v rdmci
propagace?

2. Navrhujete zaloZeni profilu na FB. Kdo by tento profil (a webové stranky) spravoval?
3. Je majitel ochoten akceptovat Vase navrhy véetné rozpoctu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]

Ve Zliné dne: 10.5.2015

podpis hodnotitele BP



