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	Odůvodnění hodnocení práce:
Z práce je zřejmý studentův zájem o zkoumané téma, autor vhodně, logicky vybral data pro analýzu a v praktické části došel k několika zajímavým zjištěním, např. o rozdílné ideologii v seriozním a bulvárním tisku týkající se protestů v Brazílii před Mistrovstvím světa ve fotbale.
Mezi hlavní nedostatky práce patří velmi slabá jazyková a formální úroveň – v práci se vyskytuje řada základních gramatických chyb (for people who is experienced, he explain, can be consider), nesmyslných či nesprávných formulací (money speeded, begging of the article), nesprávně použitých slov (např. použití therefore ve významu because) a velké množství překlepů, kdy autor zřejmě nepoužil automatickou opravu pravopisu.
Teoretické části lze především vytknout nepochopení či nesprávnou parafrázi několika pojmů či konceptů (např. tvrzení, že reversives nelze podle Yula považovat za antonyma, či vytržení věty Ontological metaphors are used in connection with more specific jobs z kontextu, kdy je podstatné to, co za větou v původním zdroji následuje, samostatná věta nedává smysl, a další). Práci by také prospělo podrobnější vysvětlení řady pojmů (např. high-flown words na str. 17) či jejich ilustrace na konkrétních příkladech (homonymy vs polysemy). Relevance podkapitoly 4.2 pro analytickou část, která sémantické vztahy nezkoumá, není zřejmá. Nesprávné je použití citační normy, kdy autor neuvádí čísla stránek (pro čtenáře je tedy obtížné koncepty a myšlenky v původních zdrojích dohledat) a není zřejmé, kde parafráze končí a kde jsou uvedeny myšlenky autora. 
Analytická část obsahuje několik nesprávných interpretací, především týkajících se trpného rodu (passive voice is not used in the article as it wants to keep the level of newsworthiness, passive voice … makes the text more interesting) a další nepřesnosti (interpretace věty it was a dream dying jako metonymie). Cíl práce je formulován příliš obecně. Názvy novin nejsou uvedeny v kurzívě. 

	Otázky k obhajobě:

1. On page 14 the author makes a strong assertion that journalists are unable to report objectively and truly. Is this the author’s view or a paraphrase? Does the author think it is always the case?
2. The author often uses the terms informative style and descriptive style in the analysis. Can the author specify how he would define these styles and how they are related?
3. The author states several times that the newspapers quote unbiased football figures. How would the author support his claim that they are unbiased?
4. The author states that elevated vocabulary makes the articles in broadsheets more readable (p. 45). Can the author give examples of elevated vocabulary from the articles and explain how they make the text more readable?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





