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	Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část nesplňuje požadavky na bakalářskou práci, a to jak stylem, tak obsahově a mírou odbornosti – viz: a girl tends to look for a man who will protect her, dry her tears and lend her his shirt…. Tato část práce je také přehlídkou generalizací založených převážně na jednom zdroji (Eckert and McConnell-Ginet) bez podpory v jakýchkoliv sociolingvistických studií – např. younger boys and girls swear about equally; older men swear more than women, less educated women swear more than educated men. U řazení kapitol postrádám systém – lexicon, formal vs informal language, style and future, interview (?). V kapitole linguistic system nejsou systematicky vysvětleny jednotlivé prostředky fonetiky, morfologie, syntaxe. 
Praktická část je rozdělena podle jednotlivých rozhovorů, z nichž každý je popsán a autorka zkoumá vybrané rysy u každého z nich. Zásadním problémem je zpracovaná statistika. Není jasné, proč autorka porovnává podíl jednotlivých rysů vůči sobě – hedge vs amplifier u žen a mužů zvlášť. Tyto poměry pak porovnává – tímto dochází ke zkreslení výsledků. Např. na str. 42 tvrdí, že ženy používají rys amplifier častěji než muži (60% ženy, 48% muži), ovšem v absolutních číslech je četnost téměř totožná 64 vs. 65. Není tedy zcela jasné, co přesně chtěla autorka zkoumat. 
Práce z mého pohledu neodpovídá kvalitě absolventské práce, a proto ji hodnotím známkou F. 

	Otázky k obhajobě:

1. Can you explain what exactly you mean by tables and pie charts in your analytic part? How do these contribute to the aims of the thesis?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





