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Téma BP:

Analyza systému piijimani pracovnikii ve firmé HP Tronic - prodejny elektro a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cili prace 6
3 Teoreticka Cast prace 6

Praktické cast prace

4 (analyticka ¢ast) >
Projektova cast
5 Yot oxs 7
(fesici Cast)
6 | Formalni uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU 36
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F podle ECTS)
1 -2 body spIlnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodil spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 boda splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Tému bakalarskej prace hodnotim ako vhodne zvolenu pre dany obor Studia, aj ked’
naro¢nost’ jej spracovania by mohla byt vyssia. Studentka preukazala, Zze dokaZe spracovat’
dostupné teoretické zdroje na dobrej urovni. Za negativum povazujem absenciu zahrani¢nych
zdrojov zaoberajlcich sa vybranou problematikou. Formalna stranka predkladane;
bakalarskej prace je dobra, avSak uvadzam vybrané nedostatky, ktorym Studentka nevenovala
naleziti pozornost’. V texte bakalarskej prace sa na mnohych miestach vyskytuju nadbyto¢né
medzery. Nepresné formulécie zisteni Studentky znizuju kvalitu predkladanej prace. Citacie
uvedené v bakalarskej praci nemajt jednotnti formu. Pouzitie ¢islovania u nadpisov Stvrtej
urovne nepovazujem za nutné€. Spracovanie analytickej Casti bakalarskej prace povazujem za
dobré. V ramci dotaznikového Setrenia Studentka ziskala dostatok dat, avSak ich impretacia je
na nizkej urovni. Vyjadrovanie Studentky, najmé pri vyhodnoteni jednotlivych otdzok
dotaznikového Setrnia, znizuje kvalitu predkladanej bakalarskej prace. Navrhy formulované
Studentkou pavazujem za redlne, avSak ich spracovanie v ramci predkladanej bakalarske;j
préaci by malo byt’ detailnejsie.

Otazky k obhajobé:

1.V ramci vyhodnotenia adataptacného procesu (str. 69) navrhujete formulare uvedené

v prilohach VII a VIII. Konzultovala ste ich zavedenie s vedicimi jednotlivych predajni? Ak
ano, aky bol ich postoj k Vami navrhovanej zmene?

2. V nédkladovej analyze (str. 67) pocitate s priemernou mzdou ucastnika Skolenia 23 000 K¢.
Dalej tu rozdel'ujete Gi¢astnikov $kolenia na regionalnych veducich a na veducich
jednotlivych predajni. Preco ste nepocitala samostatne priemerné mzdové naklady u
regionalnych veducich a u veducich predajni, ked’ uz ste pristupila k tomuto deleniu?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Préace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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