Uplatnovani prav ditéte v rozvodovém rizeni

Bc. Marie Masterova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii
O
INSTITUT

MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Marie POLOVA

Osobni ¢islo: H118654

Studijni program: N 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Uplatiiovani prav ditéte v rozvodovém fizeni

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsaienych v materialu IMS
Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach (IMS 2009). Pfipadné
podle dalSich materialii, z nichZ nékteré jsou obsaZeny v literatufe pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbano na dodrzovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spole¢enskovédniho vyzkumu. Priibéiné vysledky prace budou pravidelné konzultovany
s vedoucim diplomové prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena:

- na uplatiiovani prav ditéte

- na rozvod rodiny

- na disledky rozvodu na dité

- na zakon o rodiné (€. 94/1963 Sb. v platném znéni)



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Krélickova, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. Brno: Computer Press, 2000.
Novak, T. Jak pfeZit rozvodové peklo. Brno: Jota, 2004.

Peachey, Mal, piekl. Mohelska, L. Ahoj, tati. Brno: Jan Melvin Publishing, 2007.
Smith, H. pfekl. Antoninova, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004.

Spaiihelova, I. Dit& a rozvod rodiét. Praha: Grada, 2010.

Dalsi literatura bude obsaZena v Projektu diplomové prace a pribéiné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Mgr. Zdeiika Vaiikova
Katedra prava a pravni védy

Datum zadani diplomové prace: 30. listopadu 2011
Termin odevzdéni diplomové prace:  31. bfezna 2013

V Brné dne 30. listopadu 2011

o /&/g/ :

rof. PhDr. Pavel Mdhlpachr, Ph.D. doc. JUDr. Pavel Hungr, CSc.
vedouci ustavu vedouct katedry




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zékona
¢.111/1998 Sb. o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalSich zékonl (zékon
o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze diplomova prace bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informaénim systému dostupné k prezenénimu nahlédnuti;

e na moji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zdkon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky
zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 2,

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — diplomovou praci — nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuziti jen spfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase Bati ve
Zling, ktera je opravnéna v takovém piipad¢é ode mne pozadovat pfiméfeny piispévek na
uhradu nékladi, které byly Univerzitou Tomése Bati ve Zlin€ na vytvofeni dila
vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomase Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym uceliim
(tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace vyuzit ke komerénim
uceltim.

MARIE  |TASTERO14”

..........................................................

...............................................................................

1) zdkon ¢ 111/1998 Sb. o vysokych Skolich a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi, § 47b Zverejiovani zdvérecnych praci:
(1) Vysokd Skola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakaldrské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba,
véetné posudkii oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob
zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké skoly.
(2) Disertacni, diplomové, bakaldrské a rigorézni prdace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téZ nejméné pét
pracovnich dnii pred kondnim obhajoby zverejnény k nahlizeni verejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly
nebo neni-li tak uréeno, v misté pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kazdy si miiZe ze zverejnéné prdce
porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny.
(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek
obhajoby. '
2) zdkon ¢é. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky
zakon) ve znéni pozdeéjsich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:
(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zafizeni, uZije-li nikoli za ticelem primého nebo
neprimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu, k vyuce nebo k viastni potrebé dilo vytvorené Zdakem nebo studentem
ke spinéni Skolnich nebo studijnich povinnosti vyphvajicich z jeho prdvniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdéldavaciho
zarizeni (Skolni dilo).
3) zdkon & 121/2000 Sb. o prdavu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky
zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo §kolské ¢i vzdéldvaci zarizeni maji za obvykljch podminek prdvo na uzavient licencni smlouvy o uZitt
Skolniho dila (§ 35 odst. 3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vdzného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat
nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u soudu. Ustanovent § 35 odst. 3 ziistavd nedotéeno.
(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu
s opravnénymi zdjmy Skoly nebo Skolského ¢i vzdéldavaciho zarizent.
(3) Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zarizeni jsou opravnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim
dosazeného v souvislosti s uZitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 priméfené prispél na tihradu ndkladi, které na
vytvoreni dila vynaloZily, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne kvysi vydélku dosazeného
Skolou nebo Skolskym ¢i vzdéldvacim zarizenim z uziti Skolniho dila podle odstavce 1.

1



ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva uplatiovanim prav ditéte rozvodovém fizeni. Teoreticka ¢ést
prace je tvotrena definici rodiny, jeji funkei, dale pak rozvodem a jeho disledky, problema-
tikou rozvodové a porozvodové péce o déti v CR. Dale jsem do této ¢asti zahrnula prava
ditéte. Tato kapitola je také rozdélena do nékolika podkapitol. Soucasti prace je prakticka
¢ast zamétend na konkrétni pfipady z praxe pracovnikii organu socialné-pravni ochrany
déti, doplnéna o otazky na vedouci pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti. Dlraz
kladu na dtleZitost institutii zajiSt'ujici ochranu prav déti a spolupraci mezi organizacemi.
V disledku legislativni tpravy, kdy k 1.1.2014 vstoupil v platnost novy obcansky zakonik,
zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery navazuje na ,,stary* zadkon o rodiné€ ¢. 94/ 1963 Sb. a vzhledem

k tomu, Ze mam jiz praci rozpracovanou, je v praci pouzita komparace.

Klic¢ova slova:

pravo ditéte, funkce rodiny, rozvod, socidln€ pravni ochrana déti (=SPOD), rodina, zdjem
ditéte, vyzivovaci povinnost, kolizni opatrovnik, kazuistika, zdkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.,

novy zakonik ¢. 89/2012 Sb.

ABSTRACT

This thesis deals with the application of children’s rights in divorce proceedings. The theo-
retical part of the work consists of definitions of family, its functions, as well as divorce
and its consequences, the issue of divorce and post-divorce child care in the Czech Repub-
lic. I also do this part include the rights of the child. This chapter is also divided into seve-
ral subsection. The work workshop aimed at specific cases of practical workers of a social-
legal protection of childeren, supplemented by questions from the staff of a social-legal
protection of children. I put emphasis on the importance of institucions to ensure protection
of children and cooperation between organizations. As a result of legislative changes, when
to January 1. 2014 came into force of the new Civil Code, Law No. 89/2012 Coll., Which
follows the ,,0ld* family law No 94/1963 Coll. and given that I already work in progress, is

used in the comparison work.



Keywords:

Right of a child, family function, divorce, autority child protection (= SPOD), the family,
the child’s interest, maintenance obligations, collision guardian, casuistry, family law No.

94/1963 Coll., the new Code No. 89/2012 Coll.
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UvVoD

Ve své bakalarské praci jsem si zvolila téma Rodina a dité. Chtéla jsem na toto alespon
n¢jakym zplsobem navazat, proto se moje téma diplomové prace jmenuje Uplathnovani
prav ditéte v rozvodovém fizeni. Toto téma je v soucasné dobé bohuzel docela aktudlni.
Asi nikdo nemiize dnes fict, Ze se ve svém zivoté nepotkal s nikym, kdo ma ,titul” jsem
rozvedeny/a. Ale také v dnesni dobé¢ nelze fict, ze toho, kdo je rozvedeny, spolecnost odsu-
zuje, jak tomu bylo dfive. V dnesni spole¢nosti se prakticky nikdo nad pojmem rozvod
nepozastavi. Je to v dnesni spolecnosti bézny jev. Je ale vzdy rozvod nezbytnou zélezitos-
ti? Nebo by se mu dalo v nékterych ptipadech piedejit? Jak toto vnimaji déti? Nejsou témi,

kdo nejvice trpi? Jsou uplatiovana jejich prava?

Rodina je zéklad spole€nosti, prosla vyraznymi zménami, jeji soucasné postaveni se od
toho v minulosti v mnohém lisi. M4 velky vliv na vzhled nasi spole¢nosti, na vyvoj osob-
nosti jednotlivce, ktery ma tak pocit, Ze do ni patii, umoziuje zit dalSim generacim. Pokud
neni podpora rodiny zabezpecena, hrozi, Ze bude opomijena. V rodiné je budoucnost. Na

dité maji vliv hlavné ti nejblizsi, hlavné rodina.

Rozvod nebo rozchod rodict — pro dit€ je to naro¢nd zivotni situace, se kterou se musi ,,po-
prat“. Rodi¢e by méli byt tou nejbliz§i osobou, kterd by méla uvést ditéti na pravou miru,
co se to d¢je v jejich roding. To, Ze se néco déje, dité pozna a vnima to, ale nevi co, nevi si
s nastalou situaci rady. Pro dit€ je rodina v§im, nastava pro né ovSem podstatna zména, nic
uz nebude jako diiv. Pfistupuje se k nim s ohledem, aby byl zdjem a blaho ditéte na prvnim

miste?

Rozvody se v dnes$ni dobé zabyva mnoho odbornikll. Je mozné sehnat nepieberné mnoz-
stvi knih, ¢lanku 1 internetovych zdroja, které se timto zabyvaji. Je to potiebné, protoze je
tteba védét si rady v pripadech, kdy je rozvod aktudlni. I pti rozvodu a tim padem i rozpa-
du rodiny je tfeba mit na zieteli zachovani prav toho, koho rozpad rodiny nejvice zasahne -

ditéte.
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Svoji diplomovou praci jsem zaméfila na to, zda jsou prava ditéte uplatiiovana pii rozpadu
rodiny, kdy jsou v praktické Casti zpracovany a analyzovany kazuistiky, ve kterych byl
organ socialné-pravni ochrany déti ustanoven ditéti jako opatrovnik, aby byla prava ditéte
zachovana, protoze rodina ma potfad v nasi spolecnosti nezastupitelnou ulohu. V téchto
ptipadech si mnohdy rodice neuvédomuji, ze vlastni dit¢ pouzivaji jako zbran. Prakticka
¢ast je doplnéna o otazky na pracovnici SPOD. V teoretické casti, kterd praktické casti
pfedchézi, jsem se soustfedila na rodinu, kterd ma potfad nezastupitelnou funkei v Zivoté
déti, ale 1 spole€nosti jako takové. Zamyslela jsem se nad postavenim rodiny v nasi spolec-
nosti. Druhd kapitola je o rozvodu a jeho disledcich na dité. Tteti kapitola se jmenuje pra-
va ditéte a zde jsou v nékolika kapitolach nastinény oblasti, které se prav déti dotykaji. Vse
je doplnéno o aktualni obcansky zékonik, ktery je uveden vzdy jako posledni podkapitola

teoretické Casti.

Tato diplomova prace je také ur¢ena pro vSechny, kteti chtéji dbat nebo se zajimaji o pravo
ditéte. Vzhledem k tomu, ze k 1.1.2014 vstoupil v platnost novy obcansky zakonik, pouZiji
v praci komparaci zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a nového obcanského zakoniku ¢&.
92/2012 Sb. se zaméfenim na zmény, které nastaly a na orientaci v nové uprave, jejich pie-
hlednost a uplnost, aby tato prace mohla byt pomtckou pro ty, kteti z jakéhokoli divodu

shanéji informace a tato problematika je pro né zatim nepiehledna.

Jsem si védoma toho, Ze prace nemiize obsahovat vSechny informace, které se tykaji tohoto

tématu, protoze je jich velké mnozstvi.
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1. RODINA

‘

., ...a Zili spolu Stastnée a spokojené a pokud nezemreli, Ziji tak dodnes..."

(Nadézda Spatenkova)

Rodina je mala skupina osob, kterd je propojena vztahy manzelskymi a piibuzenskymi.
Prochéazi vyvojem. Je popisovana jako spolecenska skupina, kterd je spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci lidi v ni zijicich. Kazda rodi-
na je jedine¢na. Jedine¢na ve svém zacatku i1 pokracovani. Kazdy vstupujeme do manzel-
stvi s jinou pfedstavou, s jinymi zkuSenostmi, s jinou vychovou v rodné rodiné. Pokud
konflikti a rizik v jednom manzelstvi je n€kolik, skutecnost, Ze se manzelstvi a tim 1 rodi-
na rozpadnou, je realngjsi, nelze to vSak takhle brat. Rodina je zékladni jednotka spolec-
nosti a ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢leni a zejména déti. Je to prostor,

v némz se uskuteciiuji nejintimnéjsi spolecenské vztahy a uspokojuji potreby clovéka.

Rodina poskytuje svym cleniim, détem i dospélym potiebné zazemi, uspokojuje jejich po-
tteby a zprostiedkovava zkusenosti, které neni moZné ziskat nikde jinde. V rodiné si lidsky
jedinec osvojuje socialni role s pfisluSnymi vzorci chovani, které se stavaji soucasti jeho
identity. Rodina je pro vSechny Skolou emoci a mistem utvareni a rozvoje emocionalni
inteligence, ktera se stane zédkladnim charakterem utvateni citovych vazeb pro cely Zivot.
V rodinném prosttedi si lidsky jedinec osvoji ur€ity styl, urity hodnotovy systém, ktery
bude ovliviiovat jeho chovani a povede ho k pfednostni volné urcitych strategii zvladani
problémi. Rodinné prostfedi je mistem, ve kterém se realizuje nejvyznamnéjsi etapa pro-
cesu socializace, mistem, kde se jednotlivec stava spolecenskou bytosti, kde rozviji svoje
potencionaly v rdmci vychovy a hodnot. Téma hodnot, smyslu a cile v zivoté kazdého ¢lo-
veka se stava ve dvacatém prvnim stoleti naléhavéjsi. Lidska spolecnost se stale uci. Rodi-
¢e by si meli uvédomit, jak je jejich vychova dilezita, a Ze ji neni mozné ponechat ndhodé¢,

I , ;. . 1
nebo se fidit jen svym vlastnim instinktem.

1 LACA, S. Vychova — Rodina - Hodnoty. 1. vydani. Brno: IMS, 2013, s. 6-7. ISBN 978-80-87182-32-1
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Rodina je pro kazdého jedince nenahraditelnd predloha emoci, hodnot, zvykt, ptesvédcent,
tradic, je to jakysi ndvod na zpusob zivota, mohli bychom fict, ze je ptimo Skola zivota. Je
to spolecenstvi rodict, jejich déti, spoleCenstvi lidi vzajemné¢ si blizkych a spojenych vaz-
bami a vztahy. Vztah muze a Zeny, vztah rodicl a déti, je to nejkrasnéjsi, nejptirozencjsi
vztah, jaky mlze existovat na této planeté, je to vztah lasky, spoluprace, vztah reprezentu-

jici zivot v roding.”

Rodina pro rodic¢e a déti predstavuje domov, tedy soukromi, bezpecné misto a vychodisko
vSech zivotnich aktivit. Ne ndhodou se dobry domov ptirovnava k ptistavu. Domov je mis-
tem, kde jsme plné akceptovani a toto pfijeti a lasku si nemusime zaslouzit. To je idedl,

kterému se realita vice nebo méng priblizuje.’

Souziti ¢lenli rodiny je mnohostranné podminéno a ovlivilovano, neustéale se vyviji a pod-
1¢hd zménam, které si dospé€li sami ani nemusi uvédomovat. Zaroven je chovani kazdého
¢lena rodiny podstatné ur€ovano jednanim ostatnich ¢lent a nejslabS$im ¢lankem v fetézu
mezilidskych vztahti v rodin€ jsou déti, takZe na nich se kazdé krajnost nejdiive a nejsnad-
néji projevi. Dobry vztah mezi rodi¢i neni samoziejmosti a neni jednou provzdy, ale vytva-
ii se kazdodenni zkuSenosti a prozitky, které jejich chovani a cely dusevni zivot doprova-
zeji pii vzadjemném souziti celé rodiny. Ma charakter dynamického procesu, a dojde-li
k ustrnuti (stagnaci) trvajicimu del$i dobu, je ohrozen zevSednénim, které byva provazeno

;. , . ;4
vzajemnym odcizenim.

Spravné fungujici rodiny se nevyznacuji né¢im, co délaji nebo nedélaji, ale tim, jak za
kazdych okolnosti udrzuji v rovnovaze individualitu a samostatnost svych c¢lent a jejich

sounalezitost s celkem a vzajemnou zavislost. Také je mozné spravné fungujici rodinu po-

2 Laca, S. Vychova — Rodina - Hodnoty. 1. vydani. Brno: IMS, 2013, s. 11. ISBN 978-80-87182-32-1

3 Vymétal, J. Uzkost a strach u déti: jak jim piedchézet a jak je prekondvat. 1.vydani. Praha: Portal, 2004, s. 108. ISBN 80-7178-830-9

4 Vymétal, J. Uzkost a strach u d&ti: jak jim predchazet a jak je piekonavat. 1.vydéani. Praha: Portal, 2004, s. 108-109. ISBN 80-7178-830-9

Jan Vymétal (1945) v letech 1965 - 1970 vystudoval jednooborovou psychologii na FF UK v Praze, béhem této doby absolvoval také studium klinické a
pedagogické psychologie na univerzité v Hamburku. Pracoval jako klinicky psycholog na psychiatrickych oddélenich v Sadské, Kosmonosech a v Praze. Od
roku 1998 je piednostou Ustavu pro humanitni studia v lékaistvi 1. LF UK v Praze. Od roku 1999 prednasi psychologii také na teologické fakulté Jihogeské

univerzity v Ceskych Budgjovicich. Je autorem fady odbornych knih z oboru psychologie a psychoterapie.
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psat podle toho, ¢im neni: neni hierarchickd, byrokraticka ¢i plna nasili. Rodi¢e nevyzaduji
respekt, pouze mu déeti uci. Déti se uci klast otdzky a nepodfizovat se autorité bez premys-
leni. U¢i se, ze mohou fikat ne, ze mohou ostatnim naslouchat a samy budou vyslechnuty,
ze mohou respektovat ostatni , ktefi zase respektuji je. Déti se uci veiténi se a lasce k sob¢ 1
k ostatnim. Z toho, jak ostatni jednaji s nimi, se u¢i projevovat soucit, vycitit trapeni a byt
ochoten pomoci. Rodina détem dava soustavnost, pevnost a spravedlnost stejné jako klid a
mir stabilni struktury, které déti potiebuji k rozvoji vlastni osobnosti. Misto toho, aby byly
déti podiizeny néci moci a tak se ucily ovladat ostatni, dostanou do rukou kontrolu nad
vlastnim Zivotem, aby mohly ostatni ucit tomu, co se samy naucily o moznostech lidské
duSe. Spravné fungujici rodina poméhé détem vytvofit si vlastni smysl pro disciplinu, diky
némuz pak i tvari v tvar neptizni Zivota ¢i tlaku spolecnosti nepfestavaji vefit samy sobé a

svym moznostem.’

Pravo na rodinny Zivot je, zjednoduSené feceno, pravo ¢lenti rodiny na to, pozivat svobod-
n¢ prostor, v némz mohou své vzdjemné vztahy uskutecnovat a péstovat. Pravo kazdého
jednotlivce na respekt k rodinnému Zzivotu je zakladnim pravem, které je zalozeno prevaz-
né na negativnim zavazku (nezasahovani), nicméné za jeho soucdst bylo postupem Casu
prohldseno i pravo rodiny, aby byla ze strany stdtu podporovana ve svém rozvoji. Zasahy
do rodinného Zivota mohou byt ospravedlnény, avSak jen za pfedpokladu, Ze sleduji za-

konny cil, k jehoz dosaZeni jsou uzity ptiméien¢ prostiedky.

Do doby, kdy se déti stanou zcela nezavislymi, nez mohou zalit vystupovat v pravnim
smyslu zcela samostatné, potfebuji n€koho, kdo by se staral o jejich zajmy a vykonaval a
ochranoval jejich prava. Tuto ulohu plni ve prospéch déti povétSinou rodi¢e. Vychovné na
déti puisobit, ochranovat je a spoluurcovat smér jejich celkového vyvoje je zaroven pravem

*vo ISR PR sy ’ rix 6
rodicli a tvoii ndpln jejich ,,rodiCovstvi“-vztah s ditétem.

5 COLOROSOVA, B. Krizové situace v roding. 1.vydani. Praha: Euromedia Group, Ikar, 2008, s. 195-196 ISBN 978-80-249-1027-7
6 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 239-240 ISBN 978-80-260-0377-9
Autor Mgr. Anna Hofinova je pravnictka Kancelafe vefejného ochrance prav, oddéleni rovného zachazeni, doktorandka katedry ob¢anského prava PF-MU

se zaméfenim na pravo rodinné.
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Ochranu rodiny stat zarucuje nejvyssi intenzitou. Rodina pfedstavuje primarné biologickou
vazbu. I Evropsky soud ve Strasburku se k chapani rodiny a rodinnych vztahi vyjadiuje

v souvislosti s ochranou prava na rodinny zivot.

Pro spravnou vychovu déti neni nejspis ani tak dilezité konkrétni rodinné usporadani, ale
emocionalni ovzdusi v rodin€. Rodice, ktefi maji autoritu a umi stanovit pevné hranice

s laskou a starostlivosti, maji vétsi tispéch nez ptisni, autoritaisti rodice nebo rodice povo-

lujici ditéti cokoliv.

Clovék ma v mladi predstavu jak jednat a jak se chovat. N&kdy se odekavani a piedstavy
mohou v manzelstvi a rodinném zivoté napliiovat, jindy jsou pravé tim, co ni¢i vztah. Ni-
kdo si nepieje, aby se ho tykaly problémy, aby m¢l starosti, aby jeho rodinu postihla utrapa

v podobé krize, rozvodu nebo néco podobného.

Emoce a pocity:

Vétsina déti proziva emoce bezprostiedné, intenzivné az syrové, ale ze vSeho nejvic mi-
movolné — tedy bez omezeni zdbranami, které si lidé posupné vytvareji. Déti vyjadiuji tu
nejzakladngjsi zkuSenost se situaci, kdy naptiklad nedostanou to, co chtéji, a nejsou proza-
tim samostatn¢ schopny védomého pochopeni. KdyZ jako rodice nebo jini dospéli vidime
utrpeni nasich déti, ¢asto se s nim identifikujeme. Koneckonct, i my casto reagujeme na
situaci, ktera je ndm nécim nepiijemnd, hleddnim vinika, racionalizaci svych emoci nebo

néjakou formou nahradniho uspokojeni. Dovedeme v tom byt velmi ditkladni a vynalézavi,

¥ : 17 v r ~ ’ ~ v 7
a pfesto zas a znovu vidime, Ze to neni cesta k odstranéni utrpeni z naSeho Zivota.

7 CERNY, V., GROFOVA, K. Déti a emoce. 1.vydani. Brno: Edika, 2013, s. 9. ISBN 978-80-266-0361-0

Déti a emoce, Vojtéch Cerny: vice nez dvacet let pracuje jako psycholog, psychoterapeut, lektor a kou¢. V praci vychazi z principti kognitivné-behavioralni
terapie, klasické i ericksonovské hypnoterapie, ale také z bohatych zkuSenosti s dal§imi technikami jako je meditace, relaxace, neurolingvistické programo-
vani, EFT a dal$i. Ve své praci vyuziva systemicky pfistup, vede rodinné a systemické konstelace. Je rovnéz autorem nékolika Gspésnych knih o aplikované

psychologii.
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Rizika a naro¢nost souziti v prvnim manzelstvi se od zacatku zvysuji, jestlize:

- prostiedi pivodnich rodin partnerti se vyrazné lisi jak co do urovné vzdélani, nabo-

zenské viry, tak 1 socialniho postaveni
- manZelstvi rodi¢i jednoho ¢i obou bylo velmi nestabilni, rozvracené
- jeden z partnerd ma velice Spatné vztahy se sourozenci nebo s rodici

- jeden z partnerii povazuje své détstvi a dospivani za velmi nest'astné, strastiplné

obdobi

- vyznamnym motivem shatku je pfani co nejrychleji vypadnout z rodi¢ovského do-

mova

- oba pochézeji ze stejné sourozenecké konstelace: jedinadCek si vezme jedindcka,

nejstarSi sourozenec nejstarsiho, nejmladsi nejmladsiho
- vyznamnym motivem siatku je nechténé t€hotenstvi
- jeden ¢i druhy si vezme prvni lasku

- jeden z partnerti vstoupil do manZzelstvi kratce po milostné havérii, bezprostfedné

po velkém zklamani
- svatba se konala bez pfitomnosti rodicii a blizkych pfatel
- snatek nastal po znamosti krat$i nez ptil roku nebo delsi tii let
- jeden z manZzell uzavird prvni siatek ve v€ku od tficeti péti let
- mezi partnery je v€kovy rozdil patnact a vice let
- vden snatku je nevést¢ mén¢ nez osmnact a Zenichovi méné nez dvacet let
- prvni te€hotenstvi se pfihodilo do prvniho roku po siatku
- manzelé ziji ve spole¢né domdacnosti s rodici
- dvojice je po snatku finanéné¢ zavisla na rodi¢ich

- jeden ¢i oba jsou emo¢né zavisli na rodi¢i (rodi¢ich), nedokazali pterusit ,,pupecni
Snidru®

- ujednoho ¢i u obou se projevuji extrémni povahové rysy a sklony jako jsou: silna
zarlivost, vybuSnost az agresivita, vztahovacnost, hysterie, parazitovani, alkohol,

fetovani
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- jeden, druhy nebo oba jsou v zajeti iluzornich ocekévani, mytu.

1.1 Zakladni funkce rodiny

,Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti - zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecu-
je o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§t€puje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmeriu-
je, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role 1 ve vztahu ke spole¢nosti — je to predevsim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.*’

Dalsi funkce rodiny:

a) Biologicko — reprodukcni funkce - existenci rodiny je spolecensky a kulturné regu-
lovana sexualita. Demograficky vyvoj spole¢nosti ma také celou fadu socialné —
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zafi-
zeni, a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institucional-

r o % ;v v r r v 1
ni vychovy a péée o volny ¢as déti a mladeze.'

Biologicko — reprodukéni funkce ma také vyznam pro jedince, ktery rodinu tvofi, 1 také pro

spole¢nost jako celek.

b) Socidlné — ekonomicka funkce — chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji eko-
nomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni
sféry v ramci vykonu urcitého povolani a souc¢asné se rodina sama stava vyznam-
nym spotiebitelem, na némz je znaéné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti nékdy byva dusledkem
nezaméstnanosti nebo také zvySovani nakladi. Ekonomicka funkce dnes pfitom za-
znamenala urcity posun ve sméru navratu k podobé rodiny, kterd pfedstavuje samo-

statnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu."'

8 PLANAVA, I. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 19-20. ISBN 80-7169-129-1.

9 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vychova 1. vydani. Brno: Paido, 2001, s. 79. ISBN 80-7315-004-2.
10 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vichova 1. vydani. Brno: Paido, 2001, s. 79. ISBN 80-7315-004-2.
11 KRAUS, B. Ziklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s.81-82. ISBN 978-80-7367-383-3.
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V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se vyuziti material-
nich a finan¢nich prostiedk, investic, vydaji - pferozdélovani v ramci rodiny tak ma vy-
znamny socialni charakter — zdroje 1 vydaje maji odliSny charakter. Rodina se zde chova

jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity."?

¢) Ochranna funkce — spoCiva v zajiStovani Zivotnich potieb nejen déti, ale vSech
¢lent rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkce vice zainteresovana a ocekava

se od ni vétsi spoluucast na jejim plnéni.

d) Socidlné — vychovnd funkce — ktera hovoii o rodin€ jako o prvni socidlni skuping,
ktera uci dité ptizplisobovat se zivotu, osvojovat si zékladni navyky a zptsoby cho-
vani bézné ve spole¢nosti. Ustiedni ulohou socializacniho procesu v rodin€ zlstava

piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota."

Socializaci v rodin¢ rozumime pfedevSim proces plisobeni rodiny na své ¢leny v celém
souhrnu jevl a procesii: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v roding piijima velmi Siroké
spektrum nejrizngjSich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi
vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnoto-
vymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité pfedevSim rodice a star§i sourozenci. Dité
v socializaénim procesu tedy neziistava pasivnim ¢lankem, uplatiiuje také svou viili, své
zajmy, pféani, orientace. Rodinnd socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro
socializaci ditéte a v prevazné mife také dalSich €lenii rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muze a zeny, otce a matky, a tak se promita do budouci repro-

dukéni rodiny déti."*

12 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clové&k, prostiedi, vichova 1. vydani. Brno: Paido, 2001, s. 80. ISBN 80-7315-004-2.
13 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 82-83. ISBN 978-80-7367-383-3.
14 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostredi, vychova 1. vydani. Brno: Paido, 2001, s. 81-82. ISBN 80-7315-004-2.
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e) rekreacni, relaxacni a ,,zabavna“ funkce — jedna se o rodinu jako o instituci, ktera
by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Aktivity takového typu se tykaji

vSech Clent rodiny, ale pro déti maji vyznam nejvetsi.

f) emocionalni funkce — ktera je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadna jind insti-
tuce nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a

jistoty, a proto podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. "’

1.2 Rodinné fungovani

., Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna vychova déti, jak uvadi § 1 odst. 2

, . v 16
zakona o rodiné*.

V souladu s ustanovenim § 18, ktery uvadi, ze... “Muz a Zena maji v manzelstvi stejna pra-
va a stejné povinnosti. Jsou povinni zZit spolu, byt si vérni, vzdajemné respektovat svoji du-
stojnost, pomdahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi.
....... vyplyva, Ze St'astnd a spokojend rodina je postavena na spolupraci a vzajemné pomo-

ci svym ¢lenlim a ne na soupefeni.

Hlavnim ucelem manzelstvi je 1 v dneSni dobé€ zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Man-
zelstvi dava Zené¢ zpravidla vétsi pocit jistoty, protoZe ona vnéjsi vazanost souziti (a pred-
stava komplikovaného rozvodu) obvykle vede ke snaze partnerti ptipadné krize fesit a vy-
fesit, zatimco u nesezdaného souziti tento vnéjsi tlak prosté neni (krize se feSit nemusi, daji

se jednoduse ,,sbalit kufry* a ,,utéct od toho“).17

15 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 83. ISBN 978-80-7367-383-3.
16 Zakon ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdgjsich piedpist
17 SPATENKOVA, N. Jak fe§f rodinné krize moderni Zena. 1.vydéani. Grada Publishing: 2006, s. 15-16. ISBN 80-247-1567-8
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V dnesni dobé, ve které se neustale mluvi o ekonomické krizi, se mnoho mladych lidi roz-
hoduje, zda vstoupit do manzelstvi. Soucasna rodina je pohlcena neustalym feSenim vzriis-
tajicich nakladt. Lidé oddaluji vstup do manzelstvi. Jednim z diivodi je 1 financni situace,
kdy si ¢loveék neni jisty praci a s tim spojenych potencidlnich problému spojenych napf.

s uzivenim rodiny a déti.

O krizi manzelstvi i rodiny se mluvi a pide od za¢atku dvacatého stoleti dodnes. Uvahy usti
v prognostické vizi o uplném zaniku tradi¢niho manzelstvi i rodiny, nebo Ze tu nanejvys
zUstanou stale menSi a mensi ostrivky v mofi souziti, vymény partnerti na kratkou 1 delsi
dobu, postupna souziti vzdy s novym partnerem, spoluziti déti s jednim z rodicu a za cas

’ . I ’ 17 r..0 1
s druhym, registrovana partnerstvi homosexualnich part atd.'®

Rodinné fungovéni je slozity proces, mnozi autofi se shoduji na tom, ze existuji jeho tfi
zakladni principy, a to je soudrznost, adaptibilita a komunikace. Soudrznost souvisi s ro-
dinnou intimitou, blizkosti, pfi zdravé soudrznosti se ve funkénich rodinach klade diiraz 1
na pfiméfenou samostatnost a nezavislost ¢lent rodiny. Adaptibilita se tykd schopnosti
rodiny pfizpiisobovat se proménlivym pozadavkim a Zivotnim naroklim. Rodinna komuni-
kace je klicovym procesem pfi vytvaieni celkové rodinné atmosféry, pii feSeni problémi,
pfi planovani zmén. Pfima a otevienad komunikace se jevi jako ochranny faktor rodinného
souziti, zatimco naruSend komunikace pfispiva k nariistani negativnich vlivli a stresu.
Zdravé rodinné fungovani vychézi ze zodpovédného pfistupu vsech ¢lenti rodiny k sobé

navzajem a také k roding jako celku."

V praxi je situace takova, ze podle soucasnych ,rozvodovych trendi” ma kazdé druhé
manzelstvi Sanci skoncit rozvodem. V roce 2005 se uskutecnilo bezmala 33 000 rozvodu.

Y ’ v ;o qxcr s v roxer 17 qxe: 20
Ve vétsiné (vice nez 70%) rozvadéjicich se manZzelstvi ziji nezletilé déti.

18 PLANAVA, I. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 13. ISBN 80-7169-129-1.
19 LACA, S. Vychova — Rodina - Hodnoty. 1. vydani. Brno: IMS, 2013, s. 27. ISBN 978-80-87182-32-1
20 SPATENKOVA, N. Jak fe§i rodinné krize moderni Zena. 1.vydéani. Grada Publishing: 2006, s. 122. ISBN 80-247-1567-8
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§ 19 Uspokojovani potieb rodiny

a. O uspokojovani potreb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle

svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéri.

b. Poskytovani penéznich a jinych prostredkit na naklady spolecné domacnosti
miize byt zcela nebo zcdsti vyvazeno osobni péci o spolecnou domdcnost a
deti.

¢. Neplni-li jeden z manzelu svoji povinnost hradit naklady spolecné domdc-

nosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.

1. Zakon preferuje rodinu uzavienou manzelstvim, nedefinuje pojem rodiny. Za rodi-
nu se povazuje i neformalni souziti muZze a Zeny. Ustanoveni o pravech a povinnos-
tech manzell 1ze vztadhnout analogicky i na prava a povinnosti osob, které sice for-
maln¢ manzelstvi neuzaviely, ale fakticky ziji ve svazku analogickém svazku man-

zelském.

2.V soudasné dobé, kdy i do oblasti pravni kultury Ceské republiky pronikaji faktické
svazky mezi muzem a zenou, které nejsou po pravni strdnce manzelstvim, vyzaduje
pravni a soudni praxe, aby také povinnosti a prava z téchto svazki bylo mozné
podridit zdkladnim principim svazkd manzelskych, aniz by tim bylo fe€eno nebo
dokonce zvyraznéno, ze tyto svazky jsou spolecensky zpochybnovany, anebo pre-

ferovany.

3. Rodina v Sir§im slova smyslu, tj. 1 rodina zaloZzend nejen manzelstvim podle prav-
niho tadu, plni nepochybné socialni funkce, jako jsou funkce biologicka a repro-

dukéni, ekonomické a vychovna.

4. V kazdém rozumném rodinném, a tedy i manZzelském spolecenstvi by nemélo byt
predmétem pochybnosti to, ze poskytovani penézitych a jinych prostfedkl na na-
klady spolecné domacnosti mize byt zcela nebo z ¢asti vyvazeno osobni pécéi o

spolecnou domacnost a déti.

5. Neplni-li jeden z manzeld svoji povinnost hradit nédklady spolecné domacnosti,

rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.

6. Soud v ptipadech podle ustanoveni § 19 odst. 3 cit. zdkona rozhodne na zakladé
skutkovych zjisténi ke stavu v dob€ vydani rozhodnuti. Dosavadni soudni praxe

ukézala, ze je takovy kol znaéné obtizny, zejména pokud jde o zhodnoceni majet-
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kovych a vydelecnych moznosti a schopnosti obou partnerd. Mohou-li vysledky
soudni praxe néco doporucit, je to naléhava vyzva ke smirnému feseni. VSechny ji-
né zpusoby, vcetné soudniho postupu, jsou sice krajnimi prostiedky, které zakon
musi zajistit, avSak nevedou ke skute¢né sanaci rodinnépravnich vztaht; je to proto,
ze predpokladem této sanace je zvladnuti role ucastnika téchto vztahi nejen

., . o . 21
v pravni, ale i v morélni roving.

s s ’ v ogv,r .7 v 22
Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice.

Rodi¢e maji ve vychove svého ditéte nezastupitelnou tlohu.

.y N ’ V. rr v r v 23
Rodice maji byt osobnim Zivotem a chovanim prikladem svym détem.

Rodinna atmosféra muze mit radostny a optimisticky charakter nebo naopak depresivni a
pesimisticky. Harmonické rodinné prostfedi znamena pro déti nejen dilezitou zakladnu pro
jejich bezprostiedni soucasnost, ale také 1 nejbliz§i neformalni piiklady spoleenského spo-
luziti, které mohou ptiznive ovlivnit cely jejich dalsi zivot. Ztrata nebo omezeni plisobnosti
tohoto dulezitého zdroje ma na dité neptiznivy vliv a dlouhodobé¢ disledky. Dikazem toho,
ze uvahy o rodinném prostiedi a rodin€ viibec nejsou jen fenoménem posledni doby, je to,
Ze nad timto tématem se zamysli 1 starsi literatura. Rodina je prostfedi, ve kterém pravde-
podobné mizeme ditéti zabezpecit stabilitu a kontinuitu, coZ jsou prvky pro vychovu ne-
smirn¢ dillezité. Nemén¢ dulezity je pro vyvoj ditéte pocit bezpeci, ktery s nejvetsi pravde-
podobnosti mize poskytnout opét rodina. Bezpecny domov vSak znamena nejen pochopeni
a pomoc, ale hlavné pevny potfadek a autoritu. Rodinné prostiedi, osobni piiklad rodict

budou ditéti nejnazorngjii skolou jednani.**

21 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 55-56. ISBN 80-7179-448-1

Milana Hrusakova, CSc. (1952)

Vystudovala v roce 1975 brnénskou pravnickou fakultu, pozdéji ziskala titul doktorky prav. V roce 1984 ziskala védeckou hodnost kandidata véd, v roce
2004 byla jmenovana profesorkou ob¢anského prava Pravnické fakulty MU. V roce 2009 byla vyhlaSena pravnikem roku v oboru rodinného prava. Odborné
se vénuje piedeviim rodinnému pravu, byla spolufesitelkou mnoha védeckych projektii v této oblasti zpracovavala posudky pro ministerstvo spravedInosti i
pro vefejného ochrance prav a byla ¢lenkou legislativni komise pro rekodifikaci obcanského zakoniku. Je autorkou ¢i spoluautorkou piiblizné 80 odbornych
¢lankt a asi 15 védeckych publikaci.

22 § 32 odst. 1, zakon €. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdé&jsich predpisu

23 § 32 odst. 2, zakon €. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdéjsich predpisu

24 LACA, S. Vychova — Rodina - Hodnoty. 1. vydani. Brno: IMS, 2013, s. 68 ISBN 978-80-87182-32-1
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Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,
b) pii zastupovani nezletilého ditécte,
c) pfi spravé jeho jméni.
Pti vykonu prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit z4jmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Rodice maji pravo
uzit ptfimefenych vychovnych prosttedki tak, aby nebyla dotCena distojnost ditéte a jakko-

li ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posou-
dit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se
vyjadfovat ke vS§em rozhodnutim rodi¢ii tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a

byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje.

Dité, které zije ve spolecné domacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomabhat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma vlastni

piijem, poptipadé majetek, kterého lze pouzit pro spoleéné potieby rodiny.>

Rodicovska zodpoveédnost ndlezi obéma rodicim. Vyjimky tvoti pouze situace, kdy jeden
z rodi¢ll nezije, neni zndm, nema zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu nebo byl
rodicovské zodpovédnosti zbaven. Potom se rodiCovska zodpoveédnost soustieduje pouze
na jednoho z rodicli. Za zadnych okolnosti se vSak nemuze jeden z rodi¢i zmocnit rodi-
covské zodpoveédnosti vici ditéti na tkor druhého rodice. Lze tedy fici, Ze se rozchodem
nebo rozvodem rodi¢l rozsah rodiCovské zodpovédnosti formalné neméni.Méni se pouze
rezim jejiho vykonu, protoze oba rodice neziji spolecné s ditétem a sva rodicovska prava a
povinnosti tak nemohou vykonavat stejné, jako kdyz rodina Zije pohromadé¢. Nechtéji-li

rodie zit nadale jiz spolu, nemohou ani spole¢né vykonavat svoji rodicovskou zodpovéed-

25 § 31, zékon ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdéjsich piedpist
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nost a spolecné o své dité pecovat. Je tedy potieba vytesit, ktery z nich bude zajistovat

v o rws s v v rowe FAN vy 26
kazdodenni péci, popiipade to, ze se budou v péci o dité stiidat.

Pokud se rodice nezletilého ditéte rozchéazeji a neziji spolu nebo spolu Zit jiz nadale nehod-
laji (nezalezi, jestli jsou manzelé nebo ne) a na vychovu a vyzivu svého ditéte se nedokazi
dohodnout, rozhodne o téchto otazkach soud. Ten tak mize ucinit i bez navrhu, coz bude
nejcastéji pripad, kdy obdrzi podnét od organu socialné-pravni ochrany déti, ktery by mél
mit o situaci v rodiné nejvice informaci. Ve vSech ptipadech, kdy se rodice nezletilych déti
rozchazeji (at’ uz neformalné nebo v rozvodovém fizeni), zdkonodarce jednoznaéné upied-
nostiuje jejich vzdjemnou dohodu v otazkach vychovy a vyzivy déti. Kdyz se rodice roz-
vadéji, nemize soud manzelstvi rozvést do t¢ doby, nez jsou upraveny jejich poméry
k nezletilym détem, a to bud’ na zakladé dohody rodicii (schvalené¢ soudem) a nebo na za-
kladé soudniho rozhodnuti. Soud by mé¢l vzdy zvazovat, zda je dohoda rodi¢ii v souladu
s nejlepSim zdjmem ditéte, jestlize to tak neni, nemél by soud dohodu schvalit. Skutecnost,
ze je zavrSeni tzv. opatrovnického fizeni podminkou pro rozvod manzelstvi, mé své opod-
statnéni. Dit¢ je tak chranéno pted tim, aby se stalo soucasti sporti rodi¢ii tykajicich se je-
jich manzelského rozkolu. Praxe vSak potvrzuje, Ze ne vzdy se v ramci opatrovnického
fizeni podafi vyhnout feSeni stfetu mezi rodi¢i. To miiZe znamenat prodluzovani fizeni o

Gpravé pomérd k nezletilym détem.”’

Vychova déti a mladeze je jednim ze zdrojh lidského Stésti, naplnénim Zivota, hlubokym
uspokojenim, ale i zdrojem silnych citovych zazitki a starosti. V rodinném prostiedi se
formuji 1 charaktery lidi, jejich postoje k ostatnim lidem, k praci, ke spolecnosti. Rodina je
prostiedim, ve kterém dité travi vétSinu svého zivota. V ném se vytvaii hodnotova orienta-
ce Cloveéka, v ném dité ziskava zdkladni poznatky, v ném se dit¢ pfipravuje na skolu, v ném

se formuji vztahy k jinym lidem.*®

26 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britskd 0.p.s., 2011, s. 250-251. ISBN 978-80-260-0377-9
27 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 251. ISBN 978-80-260-0377-9
28 LACA, S. Vychova — Rodina - Hodnoty. 1. vydani. Brno: IMS, 2013, s. 71. ISBN 978-80-87182-32-1
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Prava a povinnosti k ditéti plynouci z rodi¢ovstvi vznikaji zpravidla narozenim ditéte a
jejich valna vétSina zanikd s okamzikem, kdy dité nabyvé zletilosti. Obdobny pomér jako
mezi pfirozenymi rodic¢i a ditéte mize byt uméle navozen osvojenim. Na osvojence a osvo-
jitele se pak pohlizi jako na rodice ditéte a nalezi jim rodi¢ovska zodpovédnost. Ucelenou
pravni regulaci vztahu mezi rodi¢i a détmi nalezneme v zékon¢ o roding. Tak jako kazdy
jiny pravni vztah je i obsah vztahu mezi rodi¢i a détmi souborem vzédjemnych prav a po-
vinnosti. Jelikoz cilem rodiCovstvi je pfevazné vSestrannd péce o dit€¢ a o jeho blaho (vy-
chova ditéte), ptijde zejména o povinnosti rodict vici ditéte. Nelze ovSem zapominat, ze
povinnost starat se o své dit€, mit je u sebe a vychovavat jej je 1 zdkladnim pravem kazdé-
ho rodice, jehoz nemulize byt svévolné zbaven. Prava rodicu k jejich nezletilym détem jsou
tak povétSinou zaroven jejich povinnosti, kazdému opravnéni rodict ve vztahu k ditéti ko-
responduje rodicovskd povinnost k nému. Mlzeme se setkat s ndzorem, ze prava déti a

prava rodicl jsou viici sob€ ve vztahu konkurence. Daleko spi$ se v§ak navzajem dopliuji

a podporuji.”’

1.3 Novy obc¢ansky zakonik

Rodinné pravo upravuje prava a povinnosti osob, které v riznych rolich vystupuji v roding.
- mezi manzeli navzdjem
- mezi rodi¢i a détmi

- mezi détmi a dal§imi osobami, které jim nahrazuji rodic¢e nebo jejich funkci néjak

dopliiuji.*

§ 686 tika, ze...(1) O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi bylo prohla-
Seno za neplatné, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a prdavech

vdobé po prohlaseni manzelstvi za neplatné plati ustanoveni o povinnostech a pravech

29 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 243. ISBN 978-80-260-0377-9

30 http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/obecne/



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

rozvedenych manzelii ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech
v dobé po rozvodu obdobne.

(2) Bylo-li manzelstvi prohlaseno za neplatné podle § 684, je pri rozhodovani o majetko-

wich povinnostech a pravech tieba dbdt ohled na toho, kdo jednal v dobré vire.”!

Prdva a povinnosti manZelii § 687
odst. 1 uvadi, ze manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.

odst. 2 uvadi, ze manzelé jsou si navzajem povinni uctou, jsou povinni zZit spolu, byt si ver-
ni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,

vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.

§ 691 odst. 1 Nemaji-li manzelé rodinnou domdcnost, nese kazdy z nich ndklady své do-

mdcnosti; to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

odst. 2 Zije-li s jednim z manZelii spolecné dité manzelii, viici kterému maji oba vyZivovaci
povinnost, popripadé nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéreno do
péce manzelii nebo jednoho z nich, a druhy manzel opusti rodinnou domdcnost, aniz
k tomu ma duvod zvlastniho zretele hodny, a odmitd se vratit, je tento manzel povinen pri-
spivat i na naklady rodinné domdcnosti. Ditvod opusténi navratu, posoudi soud podle zd-

. . o 32
sad slusnosti a dobrych mravii.

Uspokojovani potieb rodiny

§ 690 tika, Ze...kazdy z manzelu prispiva na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné do-

mdcnosti podle svych osobnich a majetkovych pomeri, schopnosti a moznosti tak, aby Zi-

31 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zékonik. Srovnéni nové a soucasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167. ISBN
978-80-7400-423-0

Srovnani viz ¢. 94/1963 Sb. § 17 odst. 2

32 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast2h1d4.aspx
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votni uroven vSech c¢lenit rodiny byla zdasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni

’ . . ;v . v 33
ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.

Rozhodovani o zpusobilosti rodiny § 692

(1) O zalezitostech rodiny, vcetné volby umisténi rodinné domdcnosti, popripa-
de domdcnosti jednoho z manzelii a dalSich clenut rodiny, predevsim deti,
které nenabyly plné svépravnosti, a o zpusobu zivota rodiny, se maji manZe-

le dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zalezitosti rodiny, miize soud na nd-
vrh jednoho z nich nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela,
odmita-li sviij souhlas v takové zaleZitosti rodinného Zivota bez vazného dii-
vodu a v rozporu se zdajmem rodiny, anebo neni-li schopen vuli projevit.

Soud viak vede manzele predevsim k dohodé.”

Nové je v obCanském zdkoniku zavedena nutnost toho, aby se manzelé dohodli na umisténi
rodinné domacnosti a o zplUsobu Zivota rodiny. Zakonik stanovi, jak se domoci pravni

ochrany u soudu.

sy I v 35 . . . , ‘v o I v o rve
Rodic¢ovska odpovédnost™ zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zaji§tovani jeho vychovy a vzde-

lavéani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika

33 SVEJKOVSKY, . a kol. Novy obcansky zikonik. Srovnani nové a soutasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168.
ISBN 978-80-7400-423-0

Srovnani viz 94/1964 Sb. § 19

34 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zékonik. Srovnéni nové a soucasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169. ISBN
978-80-7400-423-0 Srovnani viz zakon ¢. 94/1963 Sb. § 19 odst. 3

(3) Neplni-li jeden z manzeld svoji povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud. Zakon ¢. 94/1963 Sb.
§ 20, kde se tika, ze o zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spole¢né. Nedohodnou-li se o podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

35 nové pojem odpovédnost v novém obcanském zakoniku
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narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiov-

ské odpovédnosti mize zménit jen soud.

§ 859 Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucdasti rodicovské odpovédnosti;

.. o rooe ’ . . . e ’ . 36
Jjejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Shrnuti:

Co se tyka préva a povinnosti rodi¢a, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno, ptip. prohlaseno
za neplatné, zédkon na toto myslel i diive v zdkon€ o rodiné. Navic se aktudlné¢ v zdkoné
uvadi, Ze je tfeba brat zfetel pfi rozhodovani o majetkovych povinnostech a pravech na

toho, kdo jednal v dobré vite.”’

V oddilu povinnosti a prav manzelll se nov¢ uvadi, Ze manzel mé pravo na to, aby mu dru-
hy manzel sdélil o svych piijmech a stavu svého jméni atd. Dle mého nézoru by toto mélo
byt samoziejmosti, ale bohuZzel se to tak mnohdy nedgje. I timto v souvislosti s prutahy a
problémy rodict muze dit¢ trpét. Co se tyka uspokojovani potteb rodiny, tak se vcelku
neméni. Je ale pfimo vysloveno, Ze Zivotni Groven vSech ¢lenl rodiny mé byt zasadné
srovnatelnd. Zakon se také aktualng rozvadi v § 691 o vyZivovaci povinnost vii€i nezleti-
lému ditéti. Rozhodovani o zpiisobilosti aktudlni obCansky zakonik jako vétSinu zakonl
upravuje a rozsifuje. Upfednostituje dohodu manzeld. Rodi¢ovskou odpovédnost maji oba

rodicCe.

36 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zékonik. Srovnéni nové a soucasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 203. ISBN
978-80-7400-423-0
Srovnani viz 94/ 1963 Sb. § 31 odst. 1

37 Pii prohlaseni manzelstvi za neplatné.
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2. ROZVOD A JEHO DUSLEDKY

“Jak budeme jednat, kdyz ztroskotdme, lze s jistotou zjistit, jen kdyZ jsme ztroskotali.”*

(Zdenck Mat¢jcek)

Pro ptiklad uvedu trochu cisel: V roce 1950 bylo rozvodii 13 112 (9,8% z manzelstvi toho
roku uzavienych). V sedmdesatém roce bylo rozvedeno 24 936 manzelstvi (19,7%). Za
dalSich dvacet let, v devadesatém, to bylo rekordnich 41 641 rozvodi a procento ptekrocilo
ttetinu uzavienych snatka. Statistiku vzdy vylepSovalo Slovensko, v pfedvale¢nych dobach
Podkarpatska Rus. Ve zminéném devadesatém roce piipadalo naptiklad na CR 32 055 roz-
vodi. Od rozdéleni Ceské a Slovenské republiky piipadd na Geské zemé v roce 1993 -
39 227 rozvodu, v roce 1994 — 30 939 rozvoda a v roce 1995 rozvodi, rok 1999 je rokem
spiSe zdanlivé stastnym. Rozvodu je sice o 10 000 méné, ale v partnerskych rozvrati tolik
neubylo. Zménila se legislativa, nejprve je nutno rozhodnout o détech, pak teprve muze byt
vynesen rozsudek o rozvodu. Dlouhé spory, které probihaly v rdmci ,,po*, se nyni pfesunu-

ji ,,pred* rozvod.”

Udaje z posledni doby ukazuji, Ze po pfechodném sniZeni poétu rozvodi tento typ ukonde-
ni manzelstvi opét roste. V roce 2010 bylo rozvedeno 30 800 manzelstvi, coz je o 1 600 vic
nez vroce 2009. Nejvyssi miru rozvodovosti atakuji manZzelstvi viceméné jesté ve fazi
vzajemného poznavani, tj. po 2 az 5 letech trvani. Dvé tietiny navrhli na rozvod podavaji
zeny. V 57,3% manzelstvi kongicich v roce 2010 rozvodem Zily nezletilé¢ déti. Cislem to

onoho roku bylo 26 500 déti.*’

38 Zden¢k Matgjcek (1922-2004) byl svétoveé uznavany détsky psycholog, ktery se prikopnicky vénoval studiu podminek vyvoje déti v ustavech - v pro-
stfedi psychického stradani (deprivace). Byl to moderni reformator péce o déti, ktery zdurazioval nezastupitelnou ilohu rodiny. Je autorem mnoha ¢lanki a
knih o vychové. Byl ¢lenem mnoha profesnich organizaci v Ceské republice (napt. Ceské lékaiska akademie, Ceskomoravskéa psychologicka spole¢nost) i
v zahrani¢i (napf. International Dyslexia Association, International Study Goup on Children with Special Education Needs, aj.)
39 NOVAK, T. Pée o dité po rozvodu a jeji tskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 13. ISBN 978-80-247-4110-9
40 NOVAK, T. Péée o dit& po rozvodu a jeji tskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 13. ISBN 978-80-247-4110-9



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 31

Rocni pocet rozvodil

v 7 v o 41
obr. 1. Ro¢ni pocet rozvodit

Rozpad manzelstvi je dlouhodoby proces, déje se v cyklech, které se mohou prolinat i opa-
kovat. A tak nadale trvaji manzelstvi, kterd méla byt davno zruSena, protoZe souziti se stalo
pro vSechny strastiplnym kolotocem, pii jehoz vycCerpavajicim otdceni manZzelé spolu ne-
dokazi ani piijatelné zit, ani se rozejit. Odhaduje se ale, ze v¢étsi je pocet téch manzelstvi,

jejichz rozpad byl zbyteény, v uréité fazi mu §lo predejit.*

Banalni rozladéni mezi manzeli, které dlouho pietrvava, pieroste v déletrvajici nespokoje-
nost. Je patrny odklon jednoho partnera od druhého, jeden se zpravidla odtahuje vice nez
druhy, mohou si to za mésic nebo za dva vymeénit. Ten, ktery se pravé neodtahuje, se citi
zanedbavany, ukiivdény — a znejisti. Pokud se toto nevyfesi, krize se prohloubi, projevuje

se to takto:

- partner obvinluje druhého, je to znamkou nepochopeni skutecnosti, Ze manzelské

krize byvaji zdkonitym jevem a nikoli osobni zaludnosti nebo schvalnosti

41 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

42 PLANAVA, L. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 29. ISBN 80-7169-129-1.
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- partner zacina vycitat nebo se vtirat v situacich, kdy ten druhy je vyladény na zcela

jinou frekvenci
- tvafi se dotCen€, urazen¢, trucuje
- sabotuje spolupraci v kazdodennich zalezitostech péce o déti a domacnost
- odmita pohlavni styk

- zacind uvazovat a posléze mluvit o Zivotnim zklamani a rozc¢arovani, kon¢i to vy-

hrozovanim rozvodem

vr s w7 v 7 % -4
- zadina nep¥imo nebo dokonce pfimo manévrovat détmi*’

Jedna z moznosti, jak mize manzelska krize skoncit, je rozvod (nebo rozchod). Rozpad
manzelstvi neni tragédie (1 kdyZ si to ¢loveék mysli), je to prosté jedna z alternativ vyusténi
manzelskych problémi a nemusi to byt vzdy nevyhnutelné varianta nejhorsi — nékdy je

moznd lepsi byt ,,$t’astné rozvedena“ , nez nest’astné vdana.. M

Rozvod se stal pomérné béZnou zdleZitosti, ale jaky dopad ma na déti?

Co ftici ditéti? Podle veéku ditéte a konkrétni rozvodové situace se da vychazet z teze: ,,Pie-
stali jsme si s tatinkem s maminkou rozumét, nechceme it v hadkach, a tak se rozejdeme.*
Je-li zcela ziejmé, Ze do situace zasdhl n¢jaky jiny muz nebo zena, fekneme to. Pokud
mozno, tak v klidu a bez afektu. Napt.: ,,Tatinek je presvédcen, ze nasel nékoho, kdo je mu
bliz$i nez ja. Prosté né¢koho, koho ma radéji nez mné.” Neni na Skodu dodat néco na zpt-
sob: ,,Kdyz ses nam narodil, tak jsme byli stastni. M¢li jsme se radi a to pékné trvalo jesté
dlouho potom.“ Podstatné je zdiiraznit, Ze dany stav dit¢ nezavinilo, nenese na rozvodu

v 7 v . ‘vo v v 7 v 45
Zadnou odpovédnost a cit rodic¢t k nému se neméni k hor§imu.

43 PLANAVA, L. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 29. ISBN 80-7169-129-1.

44 SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni zena. 1.vydani. Grada Publishing: 2006, s. 70 ISBN 80-247-1567-8

45 NOVAK, T. Pé&e o dit& po rozvodu a jeji uskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 119. ISBN 978-80-247-4110-9.

PhDr. Tomés Novak (1946) vystudoval psychologii na Filozofické fakult¢ MU v Brné. Plsobi v manzelské poradné Centra socialnich sluzeb v Brné. Na
Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity u¢i predmeét ,,prace s klienty”, na Filozofické fakult¢ MU u¢i pfedmét zaklady komunikace se zietelem
k technikam asertivity. Autor je poradenskym psychologem.Vystudoval FF UJEP v Brné, obor psychologie. Dlouhodobé se zabyval problémy vychovnych

obtizi s détmi, ndhradni rodinnou péc¢i, manzelskym a rodinnym poradenstvim. Je autorem fady publikaci.
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Je tieba ujistit déti o jejich trvalém vztahu s obéma rodici. I kdyz jsou malé déti ptipravené
na rozluku manzelstvi a chdpou, pro¢ k ni dochézi, stdle se u nich mohou objevit obavy
z odlouceni a pocit nejistoty ohledn¢ budouciho vztahu s rodici. Tento strach mohou rodice
zmirnit tim, ze budou déti opakované ujistovat o tom, ze matka i otec s nimi vzdy budou

chtit byt a nikdy neodejdou.*®

,, PFi rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do

’ . ’ v g .vo Ve ’ . Iy 47
vychovy a jak ma kazdy z rodici prispivat na jeho vyzivu.

Rozhodnuti se rozvést miize pramenit z odvahy ¢i zbabélosti, nebo prosté nemate na vybeér.
N¢ékdy jste postaveni pied hotovou véc, se kterou se musite vyrovnat. Rozvod pro vas mi-
ze byt dobry nebo Spatny, casto oboji. Ale pro déti znamena rozvod vzdy zmatek a ztratu.
Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji pak zddnou kontrolu nad tim, co se s nimi d&je béhem
n¢j a po ném. Nemohou ovlivnit, jak se budou s rodi¢i vidat. Zvykly si spoléhat na urcitou
stabilitu domova a ta je ted’ narusena st¢hovanim, zménou zaméstnani rodi¢i ¢1 finanénimi

problémy. Tyto zpravy jsou pro déti velmi skutené a rodi¢e na to nesméji zapominat.**

»Rozvod, 1 kdyz je uzavieny dohodou, pfedstavuje vzdycky trauma. Nejde pfitom jen o
samotny akt a udalosti, jez mu pfedchazeji, ale 1 o psychicky dopad rozvodu na oba zl-
Castnéné, k némuz velmi Casto dochazi az s ¢asovou prodlevou, upozoriuje psycholozka

Jitka Douchova.®

46 TEYBER, E. Déti a rozvod. 1.vydani. Praha: Navrat domd, 2007, s. 44. ISBN 978-80-7255-163-7

47 § 26 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

48 COLOROSOVA, B. Krizové situace v roding. 1.vydani. Praha: Euromedia Group, Ikar, 2008, s. 95 ISBN 978-80-249-1027-7

49 PhDr. Jitka Douchova (1959)
Od zacatku své profesni drahy se specializuje na partnerské vztahy, od roku 1982 pracuje jako rodinny a manzelsky poradce.
Puisobi jako lektor mnoha kurzi — psychoterapeutickych sebezkusenostnich i komunikacnich, dale kurzi, vénujicich se oblasti osobnostniho
vyvoje, kurzt se zaméfenim na rozvijeni a kultivaci partnerskych vztahi.
Dlouhodobé jako psycholog spolupracuji s médii: TV (odborna psychologickd spoluprice na mnoha poradech CT, TV Nova, TV Prima mj.
napf. autorka Testu naroda na partnerské vztahy pro TV Nova, odborny garant pro vzd&lavaci potady CT o partnerskych vztazich, atd.) Rozhlas

(CR, Regina, Impulz, Frekvence 1, Radio Kiss, atd.)
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Ne vzdy a ne na kazdého plsobi tfedni doklad o rozvodu manzelstvi jako tleva a zacatky
nové zivotni etapy nebyvaji lehké. Mélokdy je rozpad vztahu tak poklidny, aby spolu by-
vali partnefi dokéazali okamzit¢ komunikovat bez emoci. ,,Stavaji se znepratelenymi stra-
nami a potiebuji mit na své strané koaliéni spojence. Zeny, zejména ty opousténé kvili jiné
zeng, usiluji o podporu ptatel viditelnéji, ale ani muz nechce ziistat sam,* dodava psycho-
lozka. Cim vic spoleénych pratel a kamaradi byvali manzelé maji, tim mize byt jejich

pozice komplikovangj§i — navic se ukazuje, 7e muz situaci mnohdy vnima jinak nez zena.’’

,,Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak

’ v v ’ ’ v , ve,r ¢51
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.

Velice se mi libi, jak uvadi Tomas Novak ve své knize, kde formuluje hned nékolik pie-

svédceni, které vychazi z poradenské praxe jak s détmi, tak i s dospélymi:

1. Rozvod je tézka zkouska, ale ¢loveka nezahubi. Co nds nezahubi, to nds mlize posi-

lit.

2. Déti byvaji rozvodem rodi¢l poznamenany. Neni ovSem pravda, Ze je rozvod v ro-
din¢ pfedurcuje k draze duSevné nemocnych, narkomanii a zlo€incii. Statistiky na-
chézejici Castéji rozvod rodicl v Zivotni historii zminénych skupin jsou jen pies-
nym zpracovanim ne snad nepiesnych, ale z kontextu vytrzenych c¢isel. O vasem di-
téti nic nefikaji. Pokud jste se rozvedli, va$ potomek neni neodvratn¢ predurcen
k rozvodu svého budouciho manzelstvi. Mimo jiné dost zaleZi na tom, co bylo u

vas potom.

3. Rozvod miize byt vychodiskem. Tim vSak byva jen tehdy, pokud dokaZeme jasné
odhadnout, co dobrého a zlého nam pfinese. Vychodiskem neni, pokud si namlou-

vame, ze prinese jen dobré, nebyt to je spiSe rizové blouznéni. Nelze tvrdit, Ze pfi-

Publikace ¢lankt zaméfenych na téma partnerské problematiky v odborném i laickém tisku (Psychologie dnes, pravidelna dlouhodoba spolu-
prace s Instinkt, MF dnes atd.)

Vice nez 8 let vede vlastni psychologickou poradnu na www.idnes.cz, specializovanou na partnerské vztahy.

50 Casopis psychologie ¢. 11-2009, s. 13. Vztahy : Rozvod: Jak se podélime o pratele?
51 § 24 odstavec 1, zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdéjsich piedpist
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nese jen to nejhorsi. Takovy nazor byva projevem deprese. Vsechno zl¢ mize byt
k nécemu dobré. Na cloveka negativné neplisobi jen to, co se stalo, ale 1 to, co si
mysli o0 moznych nésledcich toho, co se stalo. Negativni mySlenky a katastrofické
vize jsou leckdy vétsi zatézi nez redlna skute¢nost. Vychodiskem k itvaham o roz-
vodu byva partnerska nespokojenost. Ta je v nasich krajich ovsem pomérné Casta.
Soudé podle vyzkumu nadace Hestia, jsou se svou rodinnou situaci nejvice nespo-
kojeny rozvedené zeny v 58,5%, nasleduji rozvedeni muzi 46,5%, podruhé vdanych
zen je nespokojenych 41,8%, podruhé Zenatych muzi 34,7%. Oproti tomu poprvé
zenati a vdané jsou spokojeni. Nespokojenych je z nich 32,5% zen a 32,7% muzi.
Spise nez o ,,zZlomenych okovech* Ize v souvislosti s rozvodem uvazovat o tom, ze
si vinou tohoto pravniho aktu pfipravujeme problémy nové. Sice jiné nez ty ptivod-

’ ’ v v v , v v ;52
ni, ale tim neni feCeno, Ze snaze fesitelné.

Zdengk Matgjéek a Zdenék Dytrych™ zformulovali nékolik dobfe min&nych rad, jejichz

respektovani by se mélo po rozvodu, stat cilem rozvedenych partnert:

- Nepodcenovat vnimavost ditéte vici rozvodu (rozvod se zpravidla dotyka ditéte

vzdy).
- Zachovat si védomi rodicovstvi, svych rodi¢ovskych tkold a povinnosti.
- Zabranit tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval. “Zakopat vale¢nou sekeru!”
- Nikdy nepopuzovat dité proti byvalému partnerovi.
- Zachovat pozitivni obraz toho druhého.
- Zabranit kupovani a podplaceni ditcte.
- Zaridit styk s druhym partnerem co nejlépe.
- S néhradnim otcem, pokud existuje, seznamit dité opatrné.

FaNg® . . . . 4
- Ditéti nic nezatajovat, ale ani mu nic nevnucovat.’

52 NOVAK, T. Péce o dit& po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 10. ISBN 978-80-247-4110-9.
53 Zden¢k Dytrych (1930-2002) vedl laboratof, do které¢ v dichodu nastoupil Zdenék Matéjcek Zde zahajili nékolik dlouhodobych studii — déti
z rozvedenych rodin, déti narozené mimo manzelstvi, déti bez rodin, nechténé déti aj.

54 SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1.vydani. Grada Publishing: 2006, s. 126 ISBN 80-247-1567-8
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I ptes zmatek, hnév a rozpolcenost si déti mohou (a pokud mozno by mély) i po rozvodu
zachovat laskyplné, loajalni vztahy k obéma rodi¢lim. Rozvod neni kratkodoba zalezitost,
ub¢hne Cas, nez se rany trochu zaceli. Rozvod ma faze, kterymi je tfeba projit, pokud jimi
neprojdeme, mize nas to vracet zpét a Clovék bude obtizné navazovat dals§i partnersky

vztah, protoze nema vyteseny rozvod.

Déti jsou na svych rodi¢ich zavislé materidln€ i1 psychicky. Mira zavislosti samoziejmé
zalezi na véku (a eventualné zdravi) ditéte. Rozvod jim piinasi ztraty a zmény, se kterymi
se potiebuji vyrovnat, a potfebuji k tomu podporu a ochranu. To muze byt v situaci, kdy
rodice jsou plni emoci a sami nestabilni, narocné. Déti také potiebuji ochranit pied riziko-
vymi projevy bolestnych emoci rodicti. Pro dité je nebezpecné slySet hadky rodict, byt
svédkem hledani feSeni rozvodovych problémt nebo dokonce je pomahat fesit, slySet ob-
vinovani druhého rodice (bez ohledu na to, zda je opravnéné nebo ne), vysvétlovani divo-
di partnerského rozvratu, kvalifikovani rozvodu s partnerem jako rozvodu s ditétem, zaté-
zovani ditéte jakymkoli druhem odpovédnosti za rodi¢e. Nebezpecné pro dité také je, po-
kud se citi provinile za rozpad rodiny nebo za sviij vztah s druhym rodi¢em a potieby viici
nému. Dité tento pocit miize mit v nejistoté a nestabilit¢ rozvodové nebo porozvodové si-
tuace. Potfebuje ochranu ptfed jednanim, které by mohlo tento pocit viny posilovat. Potie-
buje ujisténi o tom, Ze rozvod je veéci dospélych, Ze za n¢j nemiiZze a ze mize mit dale dob-

ry vztah s obéma rodigi.”

V situaci po rozvodu je nékdy mnoho zatézi, které je potieba zvladnout, a rodi¢ na to ob-
&as nestaci. Casto tak dopadne vice prace a odpovédnosti na dité. V potadku je to pouze v
ptipadé, kdy se jednd o rozumnou miru vétsi samostatnosti a pomoci a domacimi pracemi.
Problém nastava v situaci, kdy se dit¢ stane divérnikem pro rodice, ktery mu svétuje svoji
bolest, stesky na expartnera, bezradnost, nebo kdyZz na dité pfesouvéa velkou odpoveédnost
za sourozence. Hrozi, ze dit¢ bude v dospé€losti fungovat v blizkych vztazich tak, Ze se bu-
de starat o druhé a bude potlacovat vlastni potieby. A to byva zdrojem velkych problémii.

Dité naopak potiebuje ochranit pied partnerskym konfliktem i starosti o rodice. Aby mélo

55 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1.vydéni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 40-41. ISBN 978-80-247-2046-3
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bezpeci i v situaci, kdy ma rodic¢ problémy, je tfeba, aby rodi¢ své problémy fesil s nékym

dospé&lym — kamaradkou, piibuznym, poradcem, ale ne s ditétem.®

2.1 Druhy Gpravy poméri

Zakon o rodin€ uziva v souvislosti s rozhodovanim soudu o tom, se kterym z rodict bude
dité€ po jejich rozchodu zit, pojmu ,,svéteni do vychovy*. Takové oznaceni 1ze mit za poné-
kud neptesné, protoze nevystihuje skutecny predmét fizeni — rozhodovani o tom, s kym
bude dité zit ve spolecné domacnosti , kdo bude o dité pecovat a rozhodovat o jeho béz-
nych dennich zalezZitostech. Dillezité je, Ze rozvodem nebo odlou€enim zlstava rozsah ro-

di¢ovské zodpovédnosti k ditéti obou rodit, véetng vlivu na jeho vychovu, nezménén.””’

Déti byvaji ptidéleny tém otclim, jejichZz exmanZzelky obvykle, ale ne vzdy, o né nepecova-
ly a nestaraly se uZ v dobé manzelského rozvratu. TakZe rozhodnutim soudu se nic pod-
statného neméni ve faktické péci o déti. Otcové, kteii pred rozvodem plnili v rodiné tradic-
né¢ chapanou muzskou roli, hlavni osobou v péci o déti a domacnost byla manzelka-matka.
A ta z n¢jakych divodu piestala jako matka fungovat — at’ uz v disledku psychické poru-
chy nebo milostného poblouznéni. Podstatné je, ze otcové musi dikladné prehodit vyhyb-
ku, zménit nejen Zivotni styl, ale ¢asto 1 Zivotni hodnotové zaméfeni. Zejména to plati, je-1i

dit¢ malé nebo je déti vic.

Ptehodnoceni hodnot byvéa na misté i1 tehdy, jestlize otec nevylucuje novy snatek. Po zmi-
zeni matky z Zivotniho prostoru déti by mél uplynout néjaky ¢as, béhem néhoz se dité po-
ttebuje vzpamatovat a zazit nicim nerusenou péci jedné blizké, nejblizsi osoby. Muize ji byt
1 babicka, ktera détem nahrazuje rodicovskou péci, ale predpoklada se, Ze otec se rozhodne

zatim nespojovat svilj rodinny Zivot s jinou Zenou. Nastup nové zeny do role nevlastni

56 POUPETOVA, $. Netrapte se po rozvodu. 1.vydani. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 157. ISBN 978-80-247-2046-3
57 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 251. ISBN 978-80-260-0377-9
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matky by byl v takové situaci obtiznéjsi, protoze ditéti by se vSe znovu ménilo, postoje,

city, bralo by lidské vztahy jako n&co prchavého, nestdlého a nehodnotného.™

Spolecna vychova neznamena nic jiného, nez Ze soud vlastné potvrdi stav, ktery jiz existu-
je, tzn. spolecnou vychovu ditéte. Toto se stdvad v minimalnich piipadech, je dilezité, aby

se na tom rodice shodli.

Stiidava vychova prakticky probihd tak, ze dit€ zije s kazdym z rodi¢ii po urcity ¢asovy
interval. Z logiky véci vyplyva, ze takové feSeni neni vhodné pro vSechny déti a ne vSichni

o . T 59
rodice jsou schopni jej bez obtizi realizovat.

»dvereni ditéte do stiidavé vychovy rodict nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite,
ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢i k ditéti. To pfedpoklada toleranci,
vyspélost a dobrou viili vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého
ditéte by mélo vychdzet z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a

spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémi.*

Svéfeni do stiidavé, ptipadné spolecné vychovy obou rodict je vyslovné v zdkoné o rodiné
zakotveno az od 1. srpna 1998. Tyto zpusoby vychovy pfedpokladaji pfedevsim vychov-
nou zpiisobilost obou rodici a jejich zdjem o vychovu ditéte. Zasadni podminkou takového
rozhodnuti vSak je zajem ditéte a posouzeni otazky, jestli takovou formou vychovy budou

zajistény 1épe potieby ditdte nez svéfenim ditdte do vychovy jednoho rodice.’

Soud zkouma i takové skute¢nosti, jako jsou bytové poméry rodicu, vzdalenost jejich byd-
1i8t', schopnost rodi¢t vzajemné komunikovat. V kazdém ptipadé musi byt zvlast’ prihléd-
nuto k osobnosti ditéte a k jeho veéku. Ditéti by v piipadé takového rozhodnuti o jeho dalsi

vychové mélo zUstat stejné dosavadni zdzemi, co se tyka Skoly, mimoskolnich aktivit, ka-

58 PLANAVA, I. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 94-95. ISBN 80-7169-129-1.

59 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britské 0.p.s., 2011, s. 252. ISBN 978-80-260-0377-9

60 Nalez Ustavniho soudu: Sp. Znacka 1 US 48/04

61 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Ptedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 67. ISBN 978-80-247-1449-3
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maradii apod. Pokud jde o intenzitu stfidani, zdkon o rodin¢ zadné intervaly neuvadi. V
souladu se soucasnou rozhodovaci praxi se nejcastéji miizeme potkat s rozhodnutim o stii-
dani v intervalu tyden-tyden nebo v intervalu ¢trnact dnti. Vylouceno neni ani stiidani del-
§1, napt. po meésici.

Rozhodnuti o svéteni do spolecné vychovy neni v praxi pfili§ obvyklé, u tivahu by pfipada-
lo tehdy, pokud by rodi¢e 1 nadale po rozvodu zistali Zit spolecné v jednom domé nebo
byt¢ a i1 naddle by zachovali ur¢ity model spolecného hospodateni, alespont ve vztahu

k nezletilym détem.

S rozhodovanim o svéfeni ditéte do vychovy jen jednoho rodice je neoddélitelné spojena
problematika styku ditéte s druhym rodi¢em, kterému dité svéfeni do vychovy nebylo.
Uprava styku je primarné ponechana na dohodé rodica, ktera nevyzaduje schvaleni soudu.
Soud upravi styk rodice s ditétem teprve tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v ro-

.62
diné.

Takova situace nastava tehdy, pokud je pravidelny styk rodice s ditétem naruSen nebo ro-
di¢, ktery ma dit¢ svéteno do své vychovy, bezdiivodné¢ druhému rodici brani ve styku
s ditétem. Ptipady, kdy se rodi¢ obraci na soud, aby byl jeho styk s ditétem upraven strikt-
né soudnim rozhodnutim, nejsou bohuzel v praxi vzacnosti. N&kdy vSak ani Gprava styku
soudnim rozhodnutim neni zarukou, Ze se tak skute¢né bude dit. Pak nastupuji situace, kdy

opravnénému rodiéi nezbyva nez se domahat takového rozhodnuti.*®

Neni nejvhodnéjsi, aby soud o stiidavé péci rozhodl, kdyZ Ze se na tomto uspotfadani rodice

nedohodli. Takové rozhodnuti miiZze byt jen téZko v nejlepsim z4jmu ditéte.

62 § 27 odstavec 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdéjsich predpist
63 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, ISBN 978-80-247-1449-3
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2.2 Problematika rozvodové a porozvodové péce o déti v Ceské republi-

ce

Dité si neumi predstavit, co rozvod piedstavuje, a dosp€li se sami nachéazeji uprostied
vlastni osobni krize a tézkosti, proto pro né¢ byva vysvétlovani obtizné. Je tieba détem fici,
co mohou ocekdvat. Détem je mozno sdélit, Ze se maminka a tatinek budou rozvadét a uz
spolu nebudou bydlet. Je tieba jim fict, kdy se odchazejici rodi¢ odstéhuje a kdy se s nim
budou moci vidét. Déti by také meély byt ujistény o pokracujicim kontaktu s obéma rodici
(a skutecné ho mit). Samoziejmé neni vzdy mozné byt béhem rozvodové krize takto ohle-
duplny. Je vSak dllezité, aby se rodice i za vycerpavajicich okolnosti maximalné ovladali a
planovali co nejpeclivéji. Zplsob pieklenuti prvni rozvodové faze ma podstatny vliv na

adaptaci ditéte a na schopnost paru spolupracovat po rozvodu.**

Nesporny rozvod je oznaceni, kdy nejsou strany fizeni ve faktickém sporu. V takovém
ptipad¢ navrhuji oba manzelé, ktefi také shodné pfed soudem v ramci takového fizeni da-
vaji najevo (a predepsanym zpisobem dokladaji), ze se jim podafilo dohodnout se (mnoh-
dy po dlouhych vzajemnych jedndnich a po ucinéni nezbytnych kompromisii), a to jak
ohledn¢ vychovy a vyzivy jejich spole¢ného ditéte na dobu po rozvodu (pravomocny roz-
sudek soudu o schvaleni dohody rodi¢l), tak také o jejich spole¢nych majetkovych vzta-
zich, pravech a povinnostech spole¢ného bydleni a ptipadné vyZivovaci povinnosti na dobu
po rozvodu (pisemnd smlouva s ufedné ovétfenymi podpisy obou manzelii, predlozena nej-
pozdéji u nafizeného jednani o rozvod manzelstvi). Rozvod tzv. dohodou je mozné vést
pouze u manzelstvi, ktera trvaji minimalné jeden rok a déle za podminky, ze spolu manzelé
neZiji minimalné Sest mésicl (tuto podminku je tieba vylozit ve smyslu spole¢ného intim-
niho souziti, nikoliv pouze faktického bydleni v jednom byt¢).

Vyhod ma ,,smluveny rozvod“ n¢kolik: nepomérné kratsi dobu celkového trvani celého

rozvodového procesu, vyieSeni vSech podstatnych zaleZitosti s rozvodem spojenych de

facto najednou (vychova a vyziva déti, spoleény majetek, spole¢né bydleni, piip. vyZivo-

64 TEYBER, E. Déti a rozvod. 1.vydani. Praha: Navrat domti, 2007, s. 41. ISBN 978-80-7255-163-7
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vaci povinnost po rozvodu) a zejména fakt, ze v rdmci soudniho fizeni neprobihd dokazo-
vani ohledn¢ pfiCin rozvratu manzelstvi, nejen béhem fizeni, ale i po ném mohou mezi
rozvedenymi manzely panovat dobré, nékdy 1 velice pratelské vztahy. ZvIasté pro nezletilé
dité¢ z takového manzelstvi narozené je zachovani komunikativniho vztahu mezi rodici (v

dobrém slova smyslu) $téstim v ne§tdsti (kterym rozchod jeho rodi¢i vzdycky bude).®

Sporny rozvod je protipdlem ,klidného rozvodu®. V jeho pribehu nijak nefesi mnohé z
otazek, které s rozvodem bezprosttedné souvisi (majetek, bydleni), ale je navic v fizeni
pred soudem provadéno dokazovani, které je zaméfeno na prokazani existence tzv. kvalifi-
kovaného rozvratu manzelstvi, a déle je soud povinen zkoumat pficiny rozvratu. Pokud se
nazory manzeld, coby ucastnikl fizeni pied soudem, na to, co bylo pfi¢inou rozvratu jejich
manzelstvi, rozchdzeji, pak ptfichazi na fadu dokazovéni. Tvrzeni manzeld, ma-li k nim
soud piihlédnout, musi byt dolozena dikazy. PovétSinou nejdou k dispozici jiné diikazy
nezli svédecké vypovédi rodict, teticek a kamaradii, nékdy bohuzel i spolenych déti. Toto
se muze tdhnout mésice. V ptipad¢ sporného rozvodu teprve po pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi nastava obdobi, kdy je mozné zacit fesit otazku spole¢né¢ho bydleni a
spole¢ného majetku. Z praxe rozvedenych para lze vysledovat, Ze ¢im problematictéjsi je
dokazovani pfed soudem, tim vétsi je jistota, ze po rozvodu nebudou schopni rozvedeni
manzelé uzavfit jakoukoliv dohodu mezi sebou, tedy tim vétsi pravdépodobnost, Ze spolu
povedou dalsi sporna fizeni: ohledné bydleni a ohledné vypotadani jejich spolecného jme-
ni. Sporny rozvod tak ve svém souhrnu ptedstavuje proces, ktery je obvykle narocny nejen

y y .y . . s , . 66
casové, finanéné, ale také po strance ,,lidské“ (vyhrocené emoce, stresové situace apod.).

o

Jak ¥ici détem o rozvodu nebo rozchodu rodicu?

roov

Mnoho rodicu, ktefi se rozvadi, fesi takovou otazku jako jednu z nejtézsich. Pro rodice je
to velmi citlivé téma. Méni se pro né€ i pro déti vSe do budoucna. Odejde-li rodi¢ nahle,

muze dit€ citit izkost, nechape, pro tata odeéel67, budou urcité tapat, co se bude dit dal.

65 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 31. ISBN 978-80-247-1449-3
66 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 32. ISBN 978-80-247-1449-3

67 pokud nastane piipad, kdy otec odchazi a déti s matkou zlistavaji
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Jednoznacny ani univerzalni ndvod snad ani neexistuje. Urcité je v prvni fadé dulezité vzit
u uvahu vek ditéte, povahové rysy, atmosféru v roding. Dité urcité citi, Ze se néco déje,
pocituje strach, izkost, nejistotu. Je tfeba dit¢ neklamat a nelhat mu. S détmi nelze probirat
stav krize rodict, klast na né zodpovédnost, déti do tivah do rozvodu nezaplétat. Détem by
o rozvodu méli fict nejlépe oba rodice. Nelze asi jednoznacéné fict, zda oba soucasné. Je
tieba zdlraznit, Ze rodi¢i zistavaji nadale, fict jim pravdu. Neni nejlep$im feSenim tvrdit
ditéti, ze tatinek jede na dlouhou sluZebni cestu do zahrani¢i a tim tak davat ditéti planou
nad¢ji. Dité se diiv nebo pozd¢€ji zacne vyptavat, klast otazky. Je tieba fict nezbytnou cast

pravdy, upravenou k véku ditéte.

Psychorozvod je dlouhodoby proces rozpadu manzelstvi a celé rozvodové déni Ize rozcle-
nit do nékolika etap, které na sebe navazuji, prolinaji se. Prvni, pfesnéji nultou etapou je
hluboka, nezvladana manzelska krize s nartstajicim rozvodovym potencidlem. Nasleduje
bilancovani a rozvodové rozhodovani, ustici v rozvodové jednani, véetné soudnich spord.
A poté, co se rozvod stal pravni skutecnosti, pfichazi dokoncovani manzelské separace a

utvareni porozvodového Zivotniho stylu.

Po cely ten dlouhy ¢as — trvd nejméné dva, Casto 1 tii roky — se vSichni zucastnéni vyrov-
navaji s fadou problému a potizi, leccos musi piekousnout, prozit i odzit. Jednoduse fece-
no: maji zvladnou fadu ukolt, chtéji-li, aby rozvodova kalvarie probéhla s menSimi ztréta-
mi a s men$im stradanim, nez je nezbytné nutné, je zapotiebi rozejit a oddé€lit se nejen

podle zakona a navenek, nybrz i do hloubky dusi.

Rozlisujeme ¢tyti hlavni psychorozvodové ukoly, pficemz plnéni a splnéni jednoho kazdé-

ho je pfedpokladem splnéni ostatnich.

- Distancovat se od manzelstvi a odpoutavat od partnera. Distance od man-
zelské prohry znamena dokazat pohlédnout na selhani s uréitym odstupem,
umoznujicim pravdivé rozpoznat ty zakladni faktory, které se podilely na
ztroskotani manzelstvi. Odpoutani muze od Zeny znamena do vSech disled-
kt ptijmout fakt, ze jako manzelé uz nemame od sebe co ¢ekat, nic si ne-

dluzime, a proto nepotiebujeme nic fesit, vyfizovat, natoz se mstit.

- Oddé¢lit manzelstvi od rodiovstvi, Ize vyjadrit i takto: kdyz uz jsme spolec-
né ziti nezvladli jako manzelé, nemusi to jest¢ znamenat, Ze budeme selha-

vat jako rodi€e, byt musime plnit rodi€ovské poslani za jinych okolnosti.
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- Chranit déti, respektovat jejich potfeby, z4jmy 1 prozivani pii soucasném

pfijeti postoje, Ze rozpadem manzelstvi rodict déti vzdy ztraceji a stradaji.

- Utvaret porozvodové perspektivy, pozménény ¢i novy zivotni styl a novou

osobni identitu.

Prvni faze psychorozvodu sméiuje k oboustrannému pfiznani skutecnosti, ze manzelstvi
ztroskotalo, naddle se nebude a nemuze konat, at’ uz si jeho konec pteje jeden vice a druhy
méng¢, pripadné vilbec ne. Nejde tu jen o to, podvolit se tlaku nebo dokonce natlaku, jde o
vic: v urcité dobé musi oba partnefi vnitin€ pln¢€ akceptovat pfinejmensim to, ze rozvod je

pro vSechny mensim zlem nez setrvavat v manZzelstvi. Oba se tedy chtéji rozvést.

Pro druhou fazi jsou charakteristické emoce, citové boufe jako reakce na rozpad manzel-
stvi, na zivotni ztratu. Nejprve prevazuje smes zlosti, vzteku, pociti hotkosti, ukfivdénosti
1 sebelitosti — 0 néco pozd¢ji truchleni a smutek. Nejdiive obviilovanim a ranénymi city
zaplavuji toho biddka-partnera, pak se city soustfedi spiSe na mne samotné¢ho. Dopustim-li
se té chyby, Ze v obdobi citovych bouii zacnu bilancovat minulost nebo se divat do bu-
doucnosti, oboji vidim zkreslené, faleSné. Je tudiz lepsi pockat, aZ city odezni. A je dobré

prozit je, nechat odeznit. I smutek a truchleni patii k vyrovnani se s zivotnimi ztratami.

Treti fazi bychom mohli nazvat obdobim zvedani svéSenych hlav. Oba zic¢astnéni se zaci-
naji rozhlizet kolem sebe. Pfed néjakou dobou, obrazné feceno, lezel Clovek zdeptan na
zemi, nyni zveda hlavu, aby poklekl, vzpamatoval se, povstal a vidél o kus dal — nejprve
smérem k minulosti. Ukolem této faze je co nejpravdivéji bilancovat: co jsem vlastng ztra-
til a jaky byl maj vlastni podil na ztroskotani manzelstvi? Jde o zmapovani a reflektovani
ohroZzené ¢i rozpadlé identity, jeZ byla spojena s manzelstvim. A vyplati se provést tuto
bilanci co nejpoctiveji.

Ctvrta faze psychorozvodu navazuje na zvedani hlavy, pohled se viak neobraci zpét, ny-
brz k pritomnosti a k blizké budoucnosti. Za¢ina rekonstrukce zivotniho stylu. Nejde pouze
o nezbytné zabezpecovani bézného provozu, vcetné péce o déti (coz ostatné ma fungovat i
v nejhorsich chvilich), jde opét o vic:o vytvoreni porozvodové identity, kterd nebude odvo-

zovana od zivota v ted’ uz byvalém manzelstvi.
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Pata faze je plné ve znameni otevienosti smérem k budoucnosti. Pokud jsme zvladli vSech-
ny prechdzejici ukoly — a nevadi, Ze se ndm mozna prolnuly, nebo jsme se museli na chvil-
ku vratit kousek zpét - je uz budoucnost oddélena od jakékoli nenavisti, zloby a pociti

ukiivdénosti.®®

2.3 Kiritéria pro upravu péce o déti — vychova po rozvodu

Socidlni opora pro dité i pro rodice:

»Ve dvou se vSe Iépe tahne®, pravi pfislovi. Na rozvodové situace by neméli byt jen dva.
Inspirujme se ptislovim ,,vic hlav, vic rozumu®. Ztrata rodi¢e znamena spiSe pro dité zvy-
Senou zranitelnost nez konkrétni poskozeni psychiky. Zvysena zranitelnost: ,,pro déti zacne
byt rizikem az ve spojeni s nepfiméfenym rodi¢ovskym fungovanim nebo v disledku sni-
zeni jiné podpory prostiedi pied a po ztraté rodie.“. Re¢eno co nejstruénéji, ditko mé vé-
dét, Ze za rozvod rodicli nemuze, neziistava samo a muiize se spolehnout na srovnatelnou
miru opory blizkych lidi jako pfedtim. Neni na Skodu podporovat nahradni zdroje uspoko-
jeni a kladnych zazitk(,, namatkou od péce o psa az po aktivni sportovni nebo turistickou

¢innost, s moznosti identifikace s osobou do jisté miry nahrazujici tu, ktera odesla.

Podobné popsala J. S. Wallerstein® piltuctu ,,psychologickych tikolti“, které &ekaji na déti,

pokud se maji vyrovnat s rozvodem rodicu. Jsou to.
1. Pfijmout realitu rozvodu bez idealizace situace.

2. Zbavit se rodi¢ovskych konflikti a trapeni jako bloku vlastni aktivity. Zit sviij béz-

ny, rozvodem nepoznamenany Zivot.
3. Vyporadat se se ztratou a s délenim.
4. Vymanit se ze sebeobvinovani.

5. Odpustit rodi¢im zklaméani z jejich rozchodu.

68 PLANAVA, I. Jak se nerozvadst. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 64-68. ISBN 80-7169-129-1.
69 Judith Wallerstein (1921-2012), psycholozka, ktera vytvofila 25-letou studii o dopadech rozvodu na déti, odborna asistentka (1966-1992) na vysoké

Skole socialni péce na Univerzité v Kalifornii.
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6. Vyuzit realistickych moznosti tykajicich se vztahti k ob&ma rodi¢im po rozvodu.”

Pocatecni obdobi po rozpadu manzelstvi je velmi slozité nejen pro rozvedené, ale i pro
déti. Je tieba jim vytvofit bezpeéné zazemi, a domov — a je na to rodi¢, ktery ztstal s dité-
tem, sdm. Pro kazdou rozvedenou matku je bfemeno osamélého rodiCovstvi tézké. Musi se
vyrovnat s osamélosti, bolesti, snahou uvést sviyj zivot ,,do starych koleji®, o vSudyptitom-

nych finan¢nich potizich nemluvé. Situace to rozhodné neni jednoducha a vyzaduje urcitou

’ v ror v ry, v . v « 1
miru sebeob&tovani. Jen ale v urdité mife, protoze nejde o to, ob&tovat se détem zcela.’

Pokud matka neni prokazateln¢ nezptsobild nebo nekompetentni, byva sveéfena vychova
déti zpravidla ji. Podle statistické ro¢enky CR jsou nezletilé déti v p¥ipadé rozvodu man-

zelstvi svéfovany v 92% piipadi do péte matky a asi v 7 % piipadt do pé&e otce.”

U vétSiné piipadii zistanou po rozvodu déti s matkou, otec Zije jinde, neni tedy v bézném,
dennim kontaktu s vlastnim ditétem a musi tudiZ rezignovat na souziti, na pfimé vychovné
plsobeni. V urc¢itém slova smyslu se stava vedlejSim rodi¢em. A plati to tim vice, ¢im jsou
déti mensi. Vychova neni jen jednosmérny proces, nepisobime jen my rodice na nase déti,
nybrz i déti na nds, jsou ndm pro radost i starost, jejich vyvoj 1 projevy umoziuji prozit
celou $kalu lidskych citl — od obav pies nadéji a radost aZ k pocitu naplnéni smyslu jednot-
livych etap zivotni cesty. Vychovné plisobeni nespoc¢iva v tom, ze svému potomkovi ¢as
od ¢asu néco povypravime, ale v tom, Ze spolu sdilime zivot ve spoleéném domove. A to je
néco jiného nez domluvend setkani po rozvodu. Na matky, které maji v péci po rozvodu
déti, se dostavaji do situace, kdy mohou citit osamoceni, strach, nejistotu, financni problé-

my.

70 NOVAK, T. Péce o dit& po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 60. ISBN 978-80-247-4110-9.
71 SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1.vydani. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 132. ISBN 80-247-1567-8
72 SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1.vydani. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 132. ISBN 80-247-1567-8
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Po rozvodu pro déti nastanou tézké, nékdy nejtézsi chvile bezprostfedné poté, co se jeden
z rodi¢l odstehuje. Plati to tehdy, jestlize rodina alesponi né¢jaky ¢as fungovala a nejde-li o
odstehovani alkoholika ¢i netnosného tyrana, jejichz odchod je vysvobozenim. V méné
extrémnich, a tudiz daleko CastéjSich ptipadech dité¢ zazije a vskutku si uvédomi rozvod
manzelstvi svych rodi¢l, az se pro néj stane skutecnosti, osobnim prozitkem. Jestlize roz-
pad manzelstvi, zpecetény odchodem jednoho z rodicl z bytu, znamené hluboké znejisténi
ditéte, je zadouci nejistotu mirnit, dat ditéti ¢iteln€ najevo, ze po odchodu druhého rodice
zustava ten prvni v bezprostifedni blizkosti ditéte, ze je stalou a neproblematickou osobou
navzdory tomu, ¢i spiSe prave proto, ze druhy rodi¢ kamsi mizi. Staci jednou, dvakrat to
ditéti jasné a strucné sdélit, hlavné vSak musi z jednani jednoznacné vycist, Ze se 0 mne
nemusi obavat. Ani sebenemoznéj$i preCiny ex-partnera nemaji a nesmeéji vést k tomu, zZe
ten rodic, ktery Zije s ditétem (d€tmi) piestane fungovat. Coz neznamena dité jen objimat,
litovat, konejsit, ale co nejklidnéji se jim zabyvat a zabezpecit chod domacnosti, dité chva-
lit 1 dokézat je potrestat — prosté Cinit vSe, co patii k Zivotu v rodiné, byt je ted’ rodinou

neuplnou. Ze to vyzaduje sebeovladani a Gsili? Urité ano.”

Pti rozhodovéni o vychové je prvotni zajem ditéte, soud pifihlizi k osobnosti ditéte, jeho
vloham, schopnostem a vyvojovym moZznostem ve srovnani s Zivotnimi poméry obou rodi-
¢u. M¢elo by byt respektovdno pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi. Dulezitym hlediskem je také citova orientace a zdzemi ditéte, roli
hraji samoziejmé také vychovné schopnosti a odpovédnost rodice, stabilita budouciho vy-
chovného prostiedi, ale také citové vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi piibuzné.
Nemeéné dilezité je také posouzeni hmotného zabezpeceni rodicem, kterému je dité svéte-

no do vychovy, a bytovych poméri tohoto rodice.”

Zakon o rodin¢ znd nékolik moznosti rozhodnuti o vychové v souvislosti s rozvodem man-
zelstvi, a sice: svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict, svétfeni ditéte do stiidavé vy-
chovy a svéteni ditéte do spole¢né vychovy. V praxi se nejcastéji setkdvame s ptipadem,

kdy je dité svéfeno do vychovy jednoho z rodicu, at’ uz proto, ze se tak fakticky rodice

73 PLANAVA, 1. Jak se nerozvadét. 1.vydani. Praha:Grada Publishing, 1994, s. 75-76. ISBN 80-7169-129-1.
74 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Ptedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. ISBN 978-80-247-1449-3
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dohodli nebo tak rozhodl ptislusny soud pii neshod¢ rodicii. Co povazuji za dilezité v této
souvislosti zdUraznit je skutecnost, kterd byva velmi €asto rodi¢i nespravné interpretovana.
Pokud je rozhodnuto v souvislosti s rozvodem manzelstvi o svéfeni ditéte do vychovy jen
jednoho z rodict, pak takové rozhodnuti zasadné neznamena omezeni rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢e druhého. I nadéle ma takovy rodi¢ veskera prava vztahujici se k ditéte,
které m¢l az do doby rozhodnuti soudu. I naddle ma pravo se podilet na vychové ditéte, i
nadale zustava zdkonnym zastupcem ditéte a ma pravo rozhodovat spolu s druhym rodicem
o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Pokud by se rodi¢e nedohodli
o takovych zalezitostech, rozhodne o nich soud (§ 49 zdkona o roding). O takové podstatné
zalezitosti jde napfiklad pfi volb& povolani ditéte, jeho studiu, zméné piijmeni apod. Soud

rozhoduje v takovych ptipadech rozsudkem.

,Soud styk rodicu s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry
v rodiné. Braneni opravnenému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné,

. v ’ v v o v s , , ’ , v s 75
je povazovano za zménu pomeéri, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

Styk ditéte s rodicem:

Pravo ditcte byt v pravidelném kontaktu s rodicem (rodici), od nichz bylo oddéleno, a tomu
odpovidajici pravo rodi¢t prameni p¥imo z Umluvy o pravech ditéte. Styk rodiét s ditétem
je pritom tieba chapat v SirSim slova smyslu nez pouze na roving jejich osobniho kontaktu.
Jedna se také o jakoukoli komunikaci rodice s dit€tem a poskytovani informaci o ditéti.
Uvedené pravo ditéte se miiZze projevovat v situacich, kdy bylo dité po rozvodu rodich své-
feno do péce jednoho z nich nebo tehdy, je-li dité svéfeno do tstavni nebo péstounské pé-

)
C€.

Dilezitou roli v feSeni problému v realizaci styku rodice s ditétem hraje organ socialné-
pravni ochrany déti. Vzhledem k tomu, Ze socidlné-pravni ochrana déti smétuje zejména

k obnoveni narusenych funkeci rodiny, mél by SPOD koncentrovat své plsobeni primarné

75 § 27 odstavec. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdgjsich predpist
76 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 256. ISBN 978-80-260-0377-9
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timto smérem a snazit se rodie motivovat ke shodé. Nevede-li takovd snaha
k zamyslenému vysledku a rodic¢e nejsou s to nastalé obtize v komunikaci spole¢né fesit,
mél by organ socidlné-pravni ochrany déti informovat rodice braniciho styku o tom, Ze se
dopousti poruseni prava rodice, jakoz 1 ditéte. Dale by mél byt rodi¢ poucen o dusledcich,
které muze jeho jedndni mit. Jestlize ani potom nepfestane kontaktu zamezovat, ma organ
socialné-pravni ochrany déti moznost zahdjit spravni fizeni o uloZeni vychovného opatieni
— napomenuti rodice. (ust. §43 odst. 1 pism. a) zak. o rodin¢). Zakon o socialné-pravni
ochrané déti dava organu SPOD také opravnéni uloZit rodicim povinnost vyuzit pomoc

odborného poradenského zafizeni, za jejiz nesplnéni mize byt ulozena pokuta.”’

.y -...jSou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud sve-
Fit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte a bu-

dou-li tak lépe zajistény jeho potieby. “™

Pti sttidavé vychove je dité v urcité, presné vymezené dobé svéfeno do péce jednoho rodi-
¢e a v jiné, ¢asove srovnatelné dobé, je pak svéfeno do péce rodice druhého. Soud vymezi
prava a povinnosti obou rodicu v takto se stfidajicich tsecich. Piivodné se ziejmé podle
zahrani¢nich vzort ¢ekavalo, Ze ke stfidani dojde po mésici. Praxe vSak ukézala, Ze je
mozné stiidani krat$i, a to 1 po tydnu. Zda se, ze k tydennimu algoritmu stfidani jsou na-
chylngjsi rodice, jejichZ dominantnim zdjmem je zachovat ditéti opravdovy kontakt jak
s otcem, tak 1 matkou. U delSiho stfidani nékdy hraje roli postoj ,,dité pfipravim na to t€zké
obdobi*, které bude nasledovat, rozumi se u druhého z rodi¢l. Realizace stfidavé vychovy
je podminéna blizkosti bydlist obou rodi¢li, nebot’ je nutné, aby dit¢ dochdzelo do stale
stejné Skoly a mélo moznost bez preruseni pokracovat i v mimoskolnich aktivitach, krouz-

cich apod.”

Pro rodice, ktery druhému nediivétuje, nebo pro takového, ktery chce mit dité stale pod

kontrolou, jsou nevyhody daného usporadani evidentni. Na vychovném vedeni se bude jen

77 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britské 0.p.s., 2011, s. 258. ISBN 978-80-260-0377-9
78 § 26 odstavec. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdgjsich predpist
79 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Ptedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 67-68. ISBN 978-80-247-1449-3
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podilet, nebude mit hlavni slovo. Druhy z rodi¢l nezmizi ze Zivota prvniho, nebo naopak.
Je tfeba také poukéazat na nejednotnost vychovného plsobni, na to, ze dit¢ bude vlastné

%

maly bezdomovec, protoze sotva si nékde zvykne, uz zase pijde jinam. Nebude védét ,,¢i

je“ ani ,,kam patti«.®’

Stiidava péce rodici o dité po jejich rozvodu (viz zdkon ¢. 91/1998 Sb.) byla v roce 2010
v CR vyslovena soudy v 867 rozsudcich oproti vice nez 20 000 rozhodnuti o svéfeni nezle-
tilého ditéte matce nebo otci. Nekteti lidé vkladaji do stfidavé péce nadéje jako ve spraved-
livé a nekonfliktni feSeni. Takové, které umozni ditéti, aby bylo 1 nadéle vychovavano ot-

cem i matkou.?!

2.4 Vyzivovaci povinnost

§ 85 VyZivovaci povinnost rodici k détem

1) VyzZivovaci povinnost rodicu kdetem trva do té doby, pokud déti nejsou samy

schopny se Zivit.

2) Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a ma-

Jjetkovych poméru. Dité ma pravo podilet se na zZivotni urovni svych rodicu.

3) Pri urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu, ktery z rodicii a
v jaké mire o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci rodicu o

. . 82
spolecnou domdcnost.

V zakon¢ je tomuto vénovana velka pozornost (ditétem se podle zdkona rozumi piibuzny
v fadé p¥imé). Umluva o pravech ditdte povazuje za dité kazdého ¢lovéka mladsiho osm-
nacti let. Dit¢ nabude zletilosti dovrSenim osmnécti let. Nabyt zletilosti Ize 1 uzavienim

manzelstvi pfed dosazenim osmnactého roku véku. Rodic¢i ditéte jsou matka a otec.

80 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 69. ISBN 978-80-247-1449-3
81 NOVAK, T. Pé&e o dité po rozvodu a jeji uskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 105. ISBN 978-80-247-4110-9.
82 Zakon ¢. 94/1963 Sb. O rodiné, ve znéni pozdgjsich predpisi s. 313.
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Pojem vyzivné neni piesné zédkonem vymezen. Jde o zabezpecovani potieb v mezi subjek-
ty, které jsou v rodinném vztahu , jde o uspokojovani vSech zivotnich potieb ditéte. Rozsah
vyzivovaci povinnosti je dan moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného a
odivodnénymi potiebami opravnéného, a to odlisné podle jednotlivych druhii vyzivovaci

povinnosti podle zdkona o rodin€. Rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢t k détem je déan

kriteriem ,,stejna Zivotni troven*.®

Zakon uptednostituje plnéni dobrovolné, pokud neni vyzivovaci povinnost plnéna fadné a

veas, rozhodne soud.

., Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti

nebo schvali jejich dohodu o vysi vyZivného.™

,, Soud postupuje stejnym zpusobem, ziji-li rodice spolu, avsak jeden z nich neplni dobro-

., . . 1 v, 85
volné své povinnosti k nezletiléemu ditéti.

rve ’ .7 v, , . ’ 86
., Vyzivné zletilych déti upravi soud jen na navrh.

V zakoné o rodin€ je obsaZena predevsim ochrana nezletilého ditéte.
Jedna se zejména o ustanoveni, ktera stanovi, ze:

- vyzivovaci povinnost vznikd ptimo ze zdkona (§85),

- fizenim o vyziveé zasadné predchdzi fizeni o vychové (§26, 50),

- tato fizeni mohou byt zahdjena i bez navrhu (§50),

83 Zakon ¢. 94/1963 Sb. O rodiné, ve znéni pozdejsich predpisi s. 317.

84 § 86 odstavec 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozd&jsich predpisi
85 § 86 odstavec 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdgjsich predpist
86 § 86 odstavec 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb. O rodiné€, ve znéni pozd&jsich piedpist
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tato fizeni jsou spojena s fizenim o ur¢eni otcovstvi (§113 OSR),

vyzivné pro nezletilého mize byt stanoveno az tii roky zpétné od zahajeni fizeni (§

98 odst. 1),

je mozna tzv. tezaurace vyzivného, tj. moznost soudu ulozit povinnému povinnost

slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti (§97, odst. 2),

dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni urovni rodi¢i a vyzivné tedy nemusi mit nutné

spotfebni charakter (§85 odst. 2 druha véta).

je mozné, aby z vyzivného byly tvofeny uspory (§85a),

je specialné upravena problematika promlceni (§98 odst. 1),

je specialné upravena problematika zapocteni (§97 odst. 3),

pokud dojde ke zmeéné pomérii, je mozné fizeni zahdjit 1 bez navrhu (§99 odst. 1),

pokud dojde ke zméné poméra a snizeni nebo zruSeni vyzivného, spotiebované vy-

7ivné se nevraci (§99 odst. 1 druha véta).*’

Moznost zkoumani majetkovych pomért povinného umoziiuje soudu komplexné posuzo-

vat poméry povinného rodiCe, jeho Zivotni Groven. V praxi se vSak jevi problematickym

pravé zjistovani majetku povinného. Jméni povinného mize sestavat z majetkovych pod-

stat, vynosii z nich, akcii, nemovitosti, z movitych véci pak mohou majetek povinného

tvofit zejména luxusni auta, sportovni vybaveni. Pii zjiStovani majetku povinného bude

zejména zlezet na aktivit€¢ osoby opravnéné, resp. druhého rodice, zda na tyto skutecnosti

soud upozorni.®

8

Kazdy z rodi¢lh by mél pfispivat na vyzivné ditéte dilem, ktery odpovidé jeho moznostem,

schopnostem a majetkovym pomérim ve vztahu k moznostem, schopnostem a majetko-

vym pomértum druhého rodice.

87 Zakon ¢. 94/1963 Sb. O roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi s. 317-318.
88 Zakon ¢. 94/1963 Sb. O rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi s. 320.
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Nezbytnym piedpokladem pro harmonicky vyvoj ditéte pro strance fyzické i duSevni je
zabezpeceni ditéte, a to nejen v materidlnim ohledu. Zaopatiovaci ulohu plni vici détem
predevsim jejich rodi¢e. Rodice maji vyzivovaci povinnost ke vS§em svym détem, nejen
tém, které maji svéieny do péce. Vyzivovaci povinnost rodice pfitom trva az do okamziku,

kdy je dit& schopno Zivot se samostatng, nezanika nutn& dosazenim zletilosti ditste.*

Pti zkoumani potieb oprdvnéného ditéte je nutné vzit do uvahy nejen potfeby obvykle,
pravidelné se vyskytujici, ale 1 potteby vyskytujici se pouze napt. v dobé letnich prazdnin
apod. Ugelem vyzivného je uhrazovani nejen pribézné se vyskytujicich (b&Znych) potieb
ditéte, ale vSech potieb prospé$nych jeho vSestrannému vyvoji, tedy 1 potieb vyskytujicich
se nepravideln¢ za del§i obdobi (napt. potfeby na prazdninovy pobyt ditéte). K témto odl-
vodnénym potifebdm je nutno piihlizet pfi urCovani vySe vyzivného.Vyzivné se plati

v pravidelnych mési¢nich intervalech, vzdy na mésic doptedu.”

Je pravdépodobné, ze v dobé rozvodového boje nebo jako dozvuk onoho boje dojde k tzv.
popouzeni ditéte. Jde o pfimé nebo nepiimé, védomé nebo nevédomé ovliviiovani ditéte
proti tomu z rodi¢l, v jehoZ péce trvale nebo alespon bezprostfedné neni. Dité mize byt
popouzeno proti jednomu z rodici, ale také vzajemné, kdy otec popouzi proti matce a mat-
ka proti otci. Intenzita téchto aktivit je riznd od povzdechu, gesta az po vypravéni smysle-
nych ptibéhi a predkladani radoby dokladti o tom, jak druhy z rodi¢d roding, nékterym
jejich ¢lenim a zejména ditéti uskodil. Je si tieba uvédomit, ze dité je znaéné sugestibilni,
a to zejména ve vztahu k osobam, jimZ véfi, a jejichZ autoritu pfijima. To, co je mu feceno,

r I3 v v . L /4 o~ r 91
vnima, aniz by v§e podrobilo kritickému zvaZeni.

89 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britské 0.p.s., 2011, s. 259. ISBN 978-80-260-0377-9
90 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 322. ISBN 80-7179-448-1
91 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Ptedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 71. ISBN 978-80-247-1449-3
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2.5 Novy obcéansky zakonik

§ 755 Odst. 1 tika, ze manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale

a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni

Odst. 2: Presto, zZe je souziti manzelii rozvraceno, nemize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li

by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastmimi divody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dota-
zem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomerii k ditéti na do-

bu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pre-
vazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavaznd ujma s tim,
Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé

spolu jiz neziji alespon po dobu tri let.

Odst. 3: Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi ne-

. . . L 1002
rozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelii.

ManZelstvi zanika:

%

Rozvodem - lze rozlisit rozvod se zjiStovanim pfic¢in rozvratu manZzelstvi, a rozvod bez
zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi.
V ptipadé rozvodu se zjistovanim piicin rozvratu soud manZzelstvi rozvede, pokud je man-

zelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi se ¢asto nevhodné oznacuje jako ,,smlu-
veny* €1 ,,nesporny* rozvod. Soud nezjistuje ptiiny rozvodu a manzelstvi rozvede, pokud

jsou spln&ny zakonem pozadované podminky.”

92 SVEJKOVSKY, I. a kol. Novy ob&ansky zékonik. Srovnéni nové a soucasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 183. ISBN
978-80-7400-423-0
Srovnani viz zakon ¢. 94/1963 Sb. § 24
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VyZivné rozvedeného manZela

§ 760 (1) Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij
ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, mad viici nému jeho byvaly manzel v primére-
ném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem spravedlivé pozZadovat, zejména
s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni

péce o spolecné dité rozvedenych manzeli.
(2) Pri rozhodovani o vyzZivném nebo o jeho vysi vezme soud zretel, jak dlouho rozvedené
manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda
a) si rozvedeny manzel neopatril primérené zaméstnani, prestoze mu v tom nebranila
zavazna prekazka,
b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit radnym hospodarenim s vlastnim majet-
kem,

¢) serozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domdcnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil viici byvalému manzelu nebo osobe mu blizké cinu

povahy trestného c¢inu, nebo
e) jedan jiny obdobné zavazny duvod.

(3) Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeli plati obdobné obecna ustanoveni o vy-

v ;94
zivnem.

Shrnuti:

Soud nyni manzelstvi rozvede, pokud se k nadvrhu na rozvod piidd druhy z manzell, aniz
zjiStuje piic¢iny rozvratu manZzelstvi, za splnéni dalSich podminek, jak je uvedeno v § 757.
Je otazkou, zda nebude toto sméfovat k nariistu poctu rozvodl a tim i nartistu poctu déti

v neuplné rodiné. Pfedchazejici a soucasna uprava se shoduje v tom, Zze manzelstvi nemuze

93 http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/obecne/

94 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zékonik. Srovnani nové a soucasné tpravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184-185.
ISBN 978-80-7400-423-0

Srovnani viz zakon ¢. 94/1963 Sb., § 92 odst. 1



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 55

byt rozvedeno, jestlize je to v rozporu se zajmy nezletilého ditéte. Ve vétsiné pripadi man-
zelstvi zanikne rozvodem. Ve vétSin€ téchto manzelstvi jsou nezletilé déti. I v novém za-
koniku, pokud jdou manzelé k soudu s dohodou, musi podat navrh na schvaleni péce o
nezletilé dité, pokud néjaké maji. Opét az po rozhodnuti pravni moci tohoto rozhodnuti, 1ze
manzelstvi rozvést. Tato ¢ast je, dle mého ndzoru, urcité nesmirné dulezita a je tieba ji za-
chovat a respektovat. Nejdiive je nutné vyfesit zdjmy nezletilého ditéte a az nasledné roz-
vod manzelstvi. Co se tyka vyzivného rozvedeného manzela soud vezme v ivahu urcité

podminky, které jsou uvedeny v zakon¢ § 760 odst. 2.
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3. PRAVA DITETE

Od narozendi si dité spojuje nejprve matku a velmi zahy oba rodice s uspokojovanim svych
biologickych a psychickych potieb. Ma zazito, ze do jeho nejbliz§iho a nejvyznamnéjSiho
zivotniho prostoru, jimz je domov, patii spolecné matka s otcem, coz je pro dit€¢ zdrojem
stability, jistoty a bezpeci. V obdobi rozpadu manzelstvi je uspokojovani téchto potieb
ohrozovano a v nékteré fazi zcela mateno — frustrovano. Dité zaziva pocity nejistoty, z-

kosti. A mohou to byt i frustrace hluboké, jestlize rodi¢ piestane jako rodi¢ fungovat.”

Vsechny rozvody, které nejsou bezkonfliktni se daji shrnout pod jeden spole¢ny znak: zne-
prateleni manzelé mohou manévrovat détmi. Je tieba, aby si rodi¢e uvédomili, Ze rozpa-
dem manzelstvi trpi 1 déti, a proto se snazit minimalizovat problémy déti. V nékterych pii-

padech si mozna rodice ani neuvédomuji, Ze berou déti jako rukojmi.

Spolec¢nost, at’ uz odborna nebo laickd, méa mit zajem ziskévat znalosti o pravech ditéte. To
se vyviji. Jak uvadi prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.”®, kontext rozpravy o pravech ditéte
uspiSila prvni svétova valka. Byla svétova, globalni, proto valka vyvolala Sir§i zajem o
situaci déti, o vale¢né siroty, podle letit¢ moralni normy, podle niz je tieba slabym détem
pomahat. Po véalce se zménila narativni rozprava ze zacatku stoleti, kterou vyvolali dva
pedagogové oddani détem. Filantropové rozpravu zformalizovali a pfenesli do prostfedi

dobrocinnych instituci a mezinarodnich organizaci.

Zenevska deklarace byla formalné schvalena Shroméazdénim Spole¢nosti narodi jako rezo-

luce Patého vyboru dne 26. zaii 1924.

Text Deklarace je neobvykle kratky. Jednoducha osnova Zenevské deklarace se sklada ze
dvou rozdilnych casti: preambule a operativnich odstavcu. V deklaraci je dulezitd prvni
cast. Deklarace vychazi ze zasady paternalismu vici détem v zdjmu zajisténi jejich blaha.

Deklarace oslovuje muze a zeny vSech narodd. Deklarace zdiraziluje univerzalitu jejich

95 PLANAVA, I. Jak se nerozvadst. 1.vydani. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 42. ISBN 80-7169-129-1.
96 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 25. ISBN 978-80-260-0377-9
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moralni povinnosti vii¢i détem. Adresaty moralni povinnosti jsou ale vSichni, nejen biolo-
gi¢ti nebo socialni rodi¢e. Preambule zahrnuje v uz§im pojeti moralni zékaz diskriminace a
odmita bezdivodné nestejné nakladani s détmi na zakladé rasy, ndrodnosti nebo viry. Nej-
podstatnéjsi vétnou ¢asti preambule je pravdivy odraz i zdznam skutecnosti, ze lidstvo dlu-
zi ditéti to nejlepsi (all Mankind owes to the Child the best). Vefejné pfiznani mravniho

e ‘o : o 97
dluhu nepiekryva dobrovolné ptevzatou univerzalni povinnost.

Je-li preambule predevsim reflexivni viici tehdejSimu zivotu ditéte 1 détstvi, tak operacni
¢ast nabada k aktivnimu chovani téch, ktefi jsou jmenovani v preambuli. M4 moralné pte-
depisujici povahu, ale i vzdalené emotivni zizemi. Zenevskéa deklarace miize byt oznadena
za prostfedek moralni preskripce. Jeji matrici je moralni pfesvédceni o univerzalné pater-
nalistické povinnosti zlepSovat podminky zivota jinych (duty of beneficence). A pravé ne-

vinnost, nezralost a zavislost déti i détstvi to podle zenevského aktu vyzaduj i

Operacni ¢ast zahrnuje pét odstavei. Prvni odstavec pozaduje, aby ditéti byly poskytnuty
prostiedky nutné pro jeho normalni vyvoj hmotny a duchovni. Jeji obsah odrazi konvenéni
uvazovani o détstvi jako o stavu ¢i procesu dospivani, jemuz je nutné poskytnout norma-
tivni ramec ochrany a péce. Pfitom stupné ochrany se mohou lisit podle osobni potieby

ditéte, nikoliv v§ak samotna péce o dite.

Druhy odstavec ma biblické, a tim opisné pozadi. Pozaduje, aby hladov¢ dité bylo nakrme-
no, aby o nemocné dité bylo postarano, aby ve vyvoji opozdénému ditéti byla poskytovana
pomoc, aby dité, jeZ spachalo zlocin, bylo napraveno, a aby sirotku a nalezenci byly po-
skytnuty utulek a pomoc. Druhy odstavec pfejiméa znamé, nenové myslenky ochrany, péce

nebo zaopatieni, kdy dit& neni schopné se o sebe starat. Zenevska deklarace stavi v této

97 JILEK, D. Studic o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 27. ISBN 978-80-260-0377-9
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98 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 28. ISBN 978-80-260-0377-9
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casti textu détstvi do zékladniho vztahu oproti dospélosti, jejiz normativni status byl davno

I .99
formalné uznan.

Tteti odstavec pfipomind souvislost s prvni svétovou valkou, s dobou bezprostfedniho ne-
bezpeci, nejistoty a stradani. Pouziva se zde moralni zdsada ptednosti (priority). Dité musi
byt prvni pii poskytovani pomoci v dobach nouze (The Child must be the first to receive
relief in times of distress). Jak je tomu v ¢asech spoletenského dostatku, Zenevska dekla-
race neuvadi. Ctvrty odstavec dokazuje myslenkovou neujasnénost operaéni ¢asti deklara-
ce. Naproti tom deklarace nezastird realismus. Je tfeba, aby dit¢ ziskalo autonomni posta-
veni, a tak bylo vedeno ke zpusobilosti ziskavat zivobyti (The Child must be put in a posi-

tion to earn a livelihood).'®

Zenevska deklarace zrcadli socialni praxi, kdy dité je ¢inné jako pracovni sila v zemédél-
stvi, v rodinném anebo malém podnikani nebo v primyslové velkovyrobé. Prace méla pro
dité 1 rodinu jak socialni, tak hospodarskou funkci. Dité pfispivalo k pfijmu rodiny a tim
ziskéavalo sebediivéru 1 samostatnost. Jeho ptisobeni jako pracovné aktivniho jedince pod-
mifnuje ochrana pied jakoukoli formou vykofistovani (...must be protected against every

form of exploitation).

V institucionalnim smyslu odstavec zaklada vztah ke standardim détské préce, které zalo-
zila Mezinarodni organizace prace v mezinarodnim pracovnim pravu. Tato instituce ptijala
mnohé standardy pro zaméstnavani déti v jednotlivych odvétvich (minimalni vék) hned po
svém zfizeni.

Posledni odstavec je povahy vychovné. Dité¢ musi byt vychovavano a vyucovéano s védo-
mim, Ze jeho nadéni, vlohy maji slouzit bliznim. Odstavec vychéazi z mravniho pozadavku,
aby jedinec nebyl jen sam pro sebe ¢ili egoisticky zaméteny. Odstavec se ptiblizuje prika-

zani z desatera a vzdaluje se zdsadam reformni pedagogiky (Maria Montessori, Helen Par-

99 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska o0.p.s., 2011, s. 28. ISBN 978-80-260-0377-9
100 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 28. ISBN 978-80-260-0377-9
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khurst), zejména zasad¢ svobody a nezavislosti, které do edukace reformni pedagogika

. 101
prosazuje.

Text Charty OSN odrézi skutec¢nost, ze lidska prava jsou béhem ozbrojeného nasili hrub¢ a
hromadn¢ porusovana. Proto zakladatelé OSN prohlasuji znovu svou viru v zakladni lidska
prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti ihned v preambuli. Navazujici programova
ustanoveni opakované sdéluji témér totéZ. Ustanoveni pobizeji adresaty k podpoie lidskych
prav, posilovani ucty k lidskym praviim a zékladnim svobodam a k jejich dodrzovani. Sil-
nym charakterem Charty je normativni podchyceni prav ¢loveéka, slabym charakterem je
zevSeobeciiujici, malo normativné sdélné vyjadieni lidskych prav. A to navzdory norma-
tivnimu faktu, ze Charta je uprostied mezinarodnich smluv lex superior. Pouha programo-
vost jednotlivych ustanoveni oslabuje Chartu, stejné tak jako absence souboru konkretizo-

vanych prav lovéka.'”

Nejdilezitéjsi prava a povinnosti rodicl k nezletilému ditéti se fadi do kategorie s ndzvem
,rodiCovska zodpovédnost®. V souladu se zasadou, ze rodi¢e maji ve vztahu k ditéti rovné
postaveni, je pravnim fadem zakotveno, ze rodicovska zodpovédnost zdsadné nalezi obéma
rodi¢im. Rodicovskou zodpovédnost leze vnimat predev§im jako nastroj ochranny. Tato
funkce vyplyvé ze skutecnosti, ze dité neni po dlouhou dobu schopno obstaravat své zale-

Zitosti a realizovat své zajmy samostatne.

Rodic¢e jsou pfitom zavéazani vykonavat rodicovské povinnosti a rodi€ovska opravnéni
v nejlepsSim zajmu ditéte. Skutecnost, zda rodice nezletilého Ziji spolu nebo jsou-li manze-
ly, neni pro existenci a rozsah rodi¢ovské zodpoveédnosti rozhodn4, jejim nositelem je rodic
na zaklad¢ vztahu rodicovstvi k ditéti. Rodi¢ovskou zodpovédnost ma vsak pouze rodi¢ se
zpusobilosti k pravnim tkontim v plném rozsahu. To znamend, Ze rodi¢, ktery byl napii-
klad pro dusevni poruchu zptsobilosti zbaven, nemé vic¢i svému ditéti vyznamny podil

rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rodicovska zodpovédnost se v takovém piipadé koncent-

101 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska o.p.s., 2011, s. 29. ISBN 978-80-260-0377-9
102 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 30. ISBN 978-80-260-0377-9
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ruje pouze v osob¢ druhého rodic¢e. Kdyz se dusevné nemocny rodi¢ uzdravi a opet nabude
zpusobilosti k pravnim tkonim v plném rozsahu, nic nebrani tomu, aby mohl zacit opét

vykonavat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost.

Podminkou pro existenci rodi¢ovské zodpovédnosti je plnd zpisobilost rodice k pravnim
ukonlim, miiZe ji mit zdsadné jen rodi¢ zletily. Za urc€itych okolnosti miize i rodi¢, ktery
dosahl véku Sestnécti let, nabyt rodicovskou zodpovédnost ke svému ditéti. Prvni takovou
situaci je, kdyz soud castecnou rodi¢ovskou zodpoveédnost ve vztahu k péci o dité takoveé-
mu rodi€i pfizna.. Je ovSem tfeba pamatovat na moznost, kdy jsou oba rodi¢e nezletili.
Potom bude (nezavisle na pfiznani ¢aste¢né rodicovské zodpovédnosti jednomu z nich,
nebo obéma), ditéti ustanoven porucnik, ktery plni ulohu zdkonného zéstupce ditéte a spra-
vuje jeho jméni. Nezletily rodi¢ ma taktéZ moznost uzaviit s povolenim soudu manzelstvi.
Okamzikem siatku pak nezletily nabyva zptsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu a

z tohoto titulu mu pfislusi i plné rodi¢ovska zodpovédnost.

Co se tykd pojmu rodicovskd zodpovédnost, jedna se o pojem pravni. Vystihuje nejvy-
znamngj$i prava a povinnosti rodi¢t vici ditéti, jeji obsah je definovéan jako souhrn prav a
povinnosti rodice:
- pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,

- pti zastupovani nezletilého ditcte,

- pfi spravé jeho jméni.

3.1 Umluva o pravech ditéte

Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte v roce 1991 (Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., zédkon ¢. 31/1993 Sb., tzv. recep¢ni norma,
na zakladé které se umluva po rozdéleni CSFR stala soudasti pravniho fadu CR). Zavedeni
Umluvy o pravech ditéte do pravniho systému CR s sebou nepiineslo nutnost vazng&jsiho
zésahu do stavajictho systému pravni ochrany déti a mladeze — Zivotni standart d&ti v CR

je dobry, vétsina prav na optimalni osobni rozvoj je dana pfimo ze zédkona, z demokratické
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tradice naSeho systému vychovy a vzdélavani vyplyva bézné napliiovani participacnich

prav déti, zakonem oetiena jsou prava na ochranu d&ti.'”

Tato Umluva jednomysIné uznavéa formalné pravni i socialni postaveni ditéte jako subjektu
prav (as rights holders) a socidlniho aktéra, uznava prava, jez dit¢ poziva i1 vykonava.
Umluva jako Zivouci dokument je normativnim dilem praktiénosti: praktického pozivani a
vykonu prav détmi a praktického korelacniho provadéni smluvnich zavazkl dotéenymi

subjekty. Subjekty jsou statni 1 nestatni organy, fyzické i pravnické osoby.

Lidska prava se vztahuji k détem jako subjektim. Umluva pozaduje, aby déti, i ty nejmlad-
§i, byly respektovany jako osoby svych vlastnich prav. Podle Umluvy byt osobou v pravu
zahrnuje dvé slozky: aktivni a pasivni. Jedna se o staticky stav. Umluva ve sméru k aktivni
slozce upravuje postaveni déti a prostfednictvim prav jim poskytuje autonomii. Umoziuje
jejich rozvoj a participaci ve vefejném a soukromém prostiedi. Umluva détem dovoluje
aktivni, ¢inorodé chovani ve shodé s uznanymi pravy. Ve vztahu k pasivni slozce Umluva
détem zajiStuje ochranu pfed Gjmou a péci odpovidajici jejich konkrétnim potiebam a za-
jmtm. Ve vztahu k aktivni sloZce pracuje s individualné rozvijejici se zptisobilosti déti (the
evolving capacities). Umluva odrazi tyto zptsobilosti & schopnosti v jejich individualni,

stupfiujici se proméné ve vztahu k poZivani a vykonu prav ditétem.'**

V Ceské republice nejsou prava ditéte zahrnuta do Ceské ustavy, ale obsahuje je Listina
zakladnich prav a svobod. Samotnd Listina neni soucasti tstavy, ale je soucasti ustavniho

potadku.'®

3.2 Ziakon o socialné-pravni ochrané ditéte

Zakon €. 359/1999 Sb. O socialné- pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich predpisi.

103 http://www.unicef.cz/co-delame/kde-pusobime
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Ditétem zakon o socialn&-pravni ochrang v souladu s Umluvou o pravech ditéte mini osobu
nezletilou. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud
podle pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Socialné-
pravni ochrana nalezi bez ohledu na statni ob¢anstvi vSem détem, které se nachéazeji na
tizemi Ceské republiky. Rozdil spo¢iva pouze v rozsahu, v jakém se socialné-pravni ochra-

na poskytuje. Podle § 2 odst. 2 socialné-pravni ochrany nalezi tato ochrana ditéti, které ma:
e natzemi CR trvaly pobyt,

e ma povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tizemi Ceské republiky po
dobu minimaln€ 90 dni,

rosr 4

e podalo navrh na zahgjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR,
e je opravnéno na izemi CR pobyvat,

e pobyva na izemi CR s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni opravnéni pobytu za
ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi Ceské republiky nebo které jiz poby-
va na zéklad¢ udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany na izemi

CR 106

Socialné-pravni ochrana ditéte piedstavuje zajiSténi prava ditéte na zivot, na jeho ptfiznivy
vyvoj, na rodi€ovskou péci a na Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, své-
domi a ndbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv
télesnym nebo duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.
Ochrana ditéte, ktera je $irSim pojmem nez socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu
rozséhlého souboru prav a opravnénych zajmi ditéte, a je proto upravena v riiznych odvét-
vich a v pravnich ptedpisech riizné pravni sily. Tvofii tak pfedmét ¢innosti celé fady orga-
nd, fyzickych a pravnickych osob, v zavislosti na jejich ptisobnosti. Ochrana ditéte a zajis-
tovani jeho prav se promitd do pravnich predpist v oblasti rodinnépravni, socialni, skol-

ské, zdravotni, daflové, obcanskopravni, trestni apod., a z toho také vyplyva okruh subjek-

106 http://www.mpsv.cz/cs/14304#1
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ti, které ji realizuji. Je zfejmé, Ze Upravu ochrany ditéte nelze shrnout do jednoho pravniho

w1107
predpisu.

Orgény dle zdkona maji spolupracovat s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti.

Tato spoluprace by méla byt zaméfena na:
- posileni vychovného plisobeni fizeni ve vécech mladistvych
- vytvofeni podminek pro individudlni pfistup k feSeni jednotlivych véci

- vcasnou reakci na potifeby a z4jmy mladistvych a poSkozenych osob a dal-

Sich subjekti dotenych trestnou ¢innosti

Zakladnim ukolem organu socialné-pravni ochrany déti je ochrana z4jmu ditéte. Pravo
ditéte na pravidelné, osobni kontakty s obéma rodi¢i je deklarovano v Umluvé o pravech
ditéte schvalené OSN a je zdivodnéno celou fadou vyzkuml. Omezeni by pfichdzelo
v uvahu, kdyby jeden z rodict dit¢ ohrozoval fyzicky nebo prokazatelné ohrozoval jeho
psychosocialni vyvoj. Takovych ohroZeni je v praxi mnohem méné, nez by se zdalo dle

e o tvo S r 1
néazord rodi¢t branicich druhému v kontaktu s potomkem.'*®

O upravé pomért nezletilych déti rozhoduje vyhradné soud. Socidlni pracovnici sleduji
situaci tak ¢i onak ohrozeného ditéte a mohou vyuzit nékolika krokl a opatfeni urcenych
k naprave situace. NejCastéji jde o pohovor s rodi€i, ktery smétuje k dodrZzovani dohod
mezi nimi, dobrych mravli a samoziejmée také k dodrzovani eventualniho soudniho roz-

/4 wr M /4 O w 4 r W 14 4 M r ]
hodnuti. S dal§imi navrhy se miiZe organ socialn&-pravni ochrany déti obracet na soud.'””

Vzhledem ktomu, Ze se rodi¢e nezletilého jako zakonni zastupci ditéte dostavaji
v rozvodovém fizeni, resp. v fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, do vzajemné koli-

ze, nemuze po dobu fizeni ani jeden z nich zastupovat zajmy nezletilého ditéte, které se tak

107 http://www.mpsv.cz/cs/14304

108 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 86. ISBN 978-80-247-1449-3
109 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 86-87. ISBN 978-80-247-1449-3
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ocitlo pomyslné ,,na ptli cesty* mezi obéma rodici. V takovém piipad¢ musi byt, v souladu
s § 37 odst. 2 zdkona o rodiné nezletilému ditéti pro dané soudni fizeni ustanoven soudem
opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze divodem jeho ustanoveni je uvadéna ,kolize* (mozny
stted zajmu) rodicl, byva takovy opatrovnik n¢kdy oznaCovan jako ,.kolizni opatrovnik®.
A pravé Cinnost tohoto opatrovnika je jedna ztéch, které vykonavaji organy socialng-
pravni ochrany déti: V ptipadé rozvodového fizeni to bézné byva obecni fad s rozsifenou

pasobnosti. Mistni piislusnost takového ufadu se Fidi mistem bydlisté ditste.''”

V ramci feSeni celé kauzy pfipravuje opatrovnik pro soud nékteré podklady. Skutecnosti,
které byly zjiStény, shrnuje do zpravy o vychovnych pomeérech. Pise i o vychovnych pied-
pokladech rodict, jakoz i o Zivotnim prosttedi ditéte. Povéfeny pracovnik — vyrazné Castéji
jde o pracovnici, tedy o zenu — pohovofi s rodi¢i, mnohdy hovofi i s ditétem. Maze se kon-
taktovat i s jinymi osobami, které maji k situaci co fici. Casto, ne viak povinné, je uskute-
néna i navstéva v dané rodin€. Zprava odesland posléze soudu by méla byt zakoncena na-
vrhem na feSeni situace. Neni to ovSem nezbytnou podminkou. N¢kdy se jednoznacnému
doporuceni zprava vyhne tim, Ze soudu navrhne, aby povéfil soudniho znalce z oboru psy-
chologie nebo psychiatrie a jemu polozil patficné otazky. Jindy je zavér formulovan ve
smyslu: ,,Vyjadiime se az v pribéhu soudniho jednani.“ Opatrovnik je ucastnikem soudni-

ho fizeni a po vyzvani soudu mize klast otazky rodi¢tm, tak i znalci.'"!

Uloha statu v otazkach ochrany prav déti spo¢iva v podpofe systému, jehoz cilem je do-
sahnout efektivngj$i ochrany prav déti. Méla by byt spojena podpora vzniku obcanské spo-
lecnosti spoluodpovédné za feSeni socialné patologickych jevi, které vedou k ohroZeni
déti. Bylo by ucelné prosadit vétsi prestiz soudct, ktefi realizuji agendu ochrany déti
v podobé¢ napt. tzv. détskych soudcti. Neni také od véci pfijeti legislativniho opatfeni, které
by vedlo k vétsi rychlosti fizeni tykajicich se déti. Standardem podpory péce o ohroZenou
rodinu by se méla stdt mediace doprovazend existenci zdkonné Upravy, ale i zvySovani
existence této formy a jeji vyhodnosti a vhodnosti jako pomocného prostfedku pro zvlad-

nuti krizovych vztahovych situaci.

110 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 87. ISBN 978-80-247-1449-3
111 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 88. ISBN 978-80-247-1449-3
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Systém socialné-pravni ochrany déti a jej doprovazejici podpiirny systém, ktery spociva
v ¢innosti dalSich spolupracujicich vetejnych instituci i nestatnich nevladnich organizaci,
by mél byt sjednocovan a podporovan pomoci jasné definovanych standardii socidlni pra-
ce. Kromé jejich definice jako pravidel ma existovat jejich dlouhodoba institucionalni pod-
pora, ktera povede k nutnosti jejich pouzivani, ale bude také podporovat schopnost jejich
spravné aplikace. Funkcnost systému je nemyslitelna bez existence dostatecné Siroké na-
bidky konkrétnich aktivit, k jejich vzniku a fungovani v dostatecném rozsahu je tfeba sys-

témové materialni podpory.

Organy socialné-pravni ochrany musi byt schopny identifikovat potiebu specifické socidlni
prace v kazdém jednotlivém ptipad€, musi byt schopny vybrat vhodny prostiedek podpory
rodiny, naplanovat a kontrolovat jeho plnéni odpovidajicim ¢asovém horizontu a souc¢asné

musi existovat dostate¢né spektrum dostupnych aktivit, které podporu rodiny zajisti.""?

Pfednim hlediskem poskytovani socidlné- pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a
blaho déti, ochrana rodiovstvi a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a
péci. Prihlizi se k SirSimu socialnimu prostiedi ditéte. Sociadlné-pravni ochrana se poskytuje
vSem détem bez rozdilu, bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho
ptvodu. Socialné- pravni ochrana se poskytuje bezplatné. Poskytuje se vSem nezletilym
détem mladsim 18 let, pokud zletilosti nenabyly dfive. Stat je odpovédny za ochranu déti
pied télesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzic-
kého, psychického a mravniho a ostatnich aspektli integrity ditéte jako nositele prav da-
nych Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkt CR. Stat viak nena-
hrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodi¢li, ani nezasahuje do jejich postaveni jako
nositell rodicovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny. Vidéim
pravidlem pro ¢innost orgdnt socidlné-pravni ochrany je princip preventivniho plisobeni na
rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze pfichazi v uvahu plsobeni vefejné moci. Opatieni
socialné-pravni ochrany jsou hierarchicky uspotadana ve vnitiné provazany celek umoziu-
jici volbu nastroji podle konkrétni situace, v niz se dité nachdzi, a podle intenzity ohroze-

ni. Dirraz je také polozen na ochranu déti pred socialné patologickymi jevy (tj. prevence

112 KAPITAN, Z. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 229-230. ISBN 978-80-260-0377-9
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rizikového vyvoje déti a minimalizace disledkt plisobeni socidln€ patogennich vlivll). Déti
docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou byt po-
nechany v tomto prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem
v podobé¢ nékteré z forem ndhradni vychovy. Pfi volbé feseni je nutno brat pottebny ohled
na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a ne jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy

. 13
puvod.

Soucasti prava (a povinnosti) rodi¢e zabezpecovat vychovu ditéte je pravo rodice mit dité u
sebe. Tomu odpovida i pravo ditdte, aby nebylo svévolné oddéleno od svych rodic.'™
K oddé¢leni ditéte od rodict proti jejich viilli mize stat ptikrocit pouze tehdy, je-li to po-
ttebné v nejlepSim z4ymu ditéte a mizZe se tak stat jen na zadkladé soudniho rozhodnuti. Ob-
sahem takového rozhodnuti soudu mize byt umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce nebo

do pé&e institucionalni.'”

K pravu rodice mit dit¢ u sebe a vychovavat jej a tomu odpovidajicimu pravu ditéte na
rodicovskou péci, patii 1 zajisténi pfiméfené realizace uvedenych prav tehdy, nezije-li dité
s jednim ze svych rodi¢t v disledku rozchodu nebo rozvodu. Znamena to, Ze ten z rodicu,
kterému nebylo dit¢ svéfeno do péfe, ma pravo na pravidelny kontakt s nim. Neplati to
pouze z diivodu, Ze by to bylo v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. V piipadé, ze bylo dité
v disledku kontaktu s rodi¢em traumatizovano nebo jinak poSkozovano, je tfeba omezeni
nebo Uplny zadkaz jejich vzajemného styku za podminek stanovenych pfisluSnym ustanove-

, , . 116
nim zakona o rodiné.

Rodice se musi dohodnout na vSech podstatnych zalezitostech tykajicich se vykonu rodi-
covské zodpovédnosti. Pokud toho nejsou schopni, jejich rozhodnuti nahradi soud. Jako

ptiklad uvedu vybér dalSiho vzdélavani ditéte nebo jeho 1écba. V takovém piipadé vyda

113 http://www.mpsv.cz/cs/14304

114 Jedna se tzv. soucast tzv. rodiCovskych prav podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, kdy péce o déti a jejich vychova je pravem rodict a déti maji pravo na rodi¢ov-
skou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ti odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade
zakona.

115 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska 0.p.s., 2011, s. 247. ISBN 978-80-260-0377-9
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soud zavazné rozhodnuti, se kterym nemusi rodice pln¢ souhlasit, ale musi se mu podfidit.
Soud postupuje v dané zaleZzitosti podle nejlepsiho zajmu ditéte, ktery naplituje mimo jiné

prostiednictvim zjisStovani nazoru ditéte a jeho integraci do svého konecného rozhodnu-

117
t1.

3.3 Listina zakladnich prav a svobod

C1. 2/1993 Sb.

Mezi zakladni lidska prava patii pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,

osobni svobodu, ochrana jména aj.
Hlava I — Obecna ustanoveni

CI. 1 uvadi, Ze 1idé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svo-

body jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
Hlava II — Lidska prava a zékladni svobody
Cl. 5 Kazdy je zptisobily mit prava.

Cl. 6 Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Nikdo

nesmi byt zbaven Zivota.

Cl. 10 Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidsk4 diistojnost, osobni &est, dobra po-

vést a chranéno jeho jméno.
Hlava IV — Hospodaiska, socidlni a kulturni prava

Cl. 32 Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zédkona. Zvl4$tni ochrana déti a mladistvych
je zaruCena. Déti narozené v manzelstvi i mimo né€ maji stejna prava. Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodici
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen

rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

117 HORINOVA, A. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britskd 0.p.s., 2011, s. 248. ISBN 978-80-260-0377-9
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Cl. 33 Kazdy ma pravo na vzdélani.'®

3.4 VSeobecna deklarace lidskych prav

Deklarace oznacuje, co jsou lidska prava a kdo je ma mit (kazdy ma pravo; everyone has
the right). Deklarace uznava rovna a nezcizitelna prava vSech ,.Clend lidské rodiny*. Ve
frazi ,, vSech ¢lent lidské rodiny* zazniva jejich univerzalita a nad ni vlastnost a pozadavek
nezcizitelnosti lidskych prav zakazuje jejich odnéti. René Cassin spojuje univerzalitu prav
s univerzalni povahou Deklarace. Deklarace je univerzalni svou inspiraci, svym vyrazem,
svym obsahem, svou plisobnosti, svym potencialem a prohlasuje prava lidské bytosti pfimo
vuci vSem ostatnim spolecenskym skupinadm, k nimz patii jedni a druzi. Deklarace vyjadiu-
je univerzalitu lidskych prav ve formdlnim smyslu. Skute¢nd, opravdova univerzalita De-

klarace byva v mezinarodni teorii a praxi mnohdy zpochybiiovana.'"’

Cl. 1 Deklarace poukazuje na to, Ze vsichni lidé jsou nadani rozumem a svédomim. Z toho
vyplyva, ze lidska prava patii dospélym. Dospélému nélezi veSkera obcanska, politicka,
hospodarska, socidlni a kulturni prava. Substrukturu politickych a ob¢anskych prav Dekla-
race uvadi na prvnim misté, z cehoz by mohla byt odvozena jejich prvotnost. Tim jsou
hospodatska, socidlni a kulturni prava ptikdzdna do druhotnosti. Hierarchii lidskych prav
v tomto pojeti vyvraci prakticky argument jejich vzajemné podminénosti, kdy jedno pravo

nemuze byt bez druhého: naptiklad pravo na zivot a pravo na vyzivu.

Substruktura ob¢anskych a politickych prav je obsazena v ¢l. 1-21, a sice pravo na rovnost
v dustojnosti, pravo nebyt diskriminovan, pravo na zivot, pravo na osobni svobodu, pravo
na osobni bezpec¢nost, zdkaz otroctvi a nevolnictvi, pravo nebyt mucen ani podroben nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni, pravo na pfiznani pravni subjektivity, pravo na rovnost

pred zakonem, pravo na stejnou zékonnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani, pravo na

118 http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod
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soudni ochranu, pravo nebyt svévoln¢ vyhostén, pravo byt slySen nezavislym a nestrannym
soudem, pravo na presumpci neviny, zdkaz zpétné ucinnosti trestniho zékona, pravo na
soukromi, pravo na svobodu pohybu, pravo vyhledat azyl, pravo na statni obCanstvi, pravo
uzavfit siatek, pravo zalozit rodinu, pravo vlastnit majetek, pravo na svobodu mysleni a
svédomi, pravo na ndbozenskou svobodu, pravo na svobodu ptesvédceni a projevu, pravo
na svobodu pokojného shromazd’ovéni, prdvo na svobodu sdruzovaci, pravo ucastnit se

’ 7 v I . , ’ v s v r v 12
vlady své zemé a pravo vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemg.'*

C1. 22 Deklarace nevydéluje ¢lovéka ze socialnich vazeb spole¢nosti. Neabsolutizuje jeho
atomickou individualitu odtrzenou od socialni reality. Deklarace ptfiznava jednotlivei jako
¢lenovi ,,lidské rodiny* obecny narok. Narok obsahuje pozadavek, ,,aby mu byla narodnim
usilim 1 mezindrodni soucinnosti a v souladu s prostredky ptisluSného statu zajiSténa hos-
podaiskd, socidlni a kulturni prava, nezbytna k jeho distojnosti a svobodnému rozvoji
osobnosti“. Substruktura téchto prav je mensi nez substruktura politickych a obcanskych

121
prav.

Za hospodarska, socidlni a kulturni prava ¢loveka Deklarace (¢l. 22-27) uznava pravo na
socialni zabezpeceni, pravo na praci, pradvo na svobodnou volbu zaméstnani, prdvo na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, prdvo na ochranu proti nezaméstnanosti,
pravo na stejny plat za stejnou praci, pravo na spravedlivou a uspokojujici odménu, pravo
zakladat odborové organizace a pfistupovat k nim, pravo na odpocinek a na zotaveni, pra-
vo na pravidelnou placenou dovolenou, pravo na Zivotni Groveil pfiméfenou zdravi a bla-
hobytu jeho rodiny, pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pfi pracovni ne-
schopnosti, pii ovdovéni nebo ve stafi, pravo na vzdélani, prednostni pravo rodic¢i volit
druh vzdélavani pro své déti, pravo svobodné se ucastnit kulturniho Zivota spole¢nosti a
pravo na ochranu moralnich a materidlnich zajmii vyplyvajicich z kazd¢ védecké, literarni

nebo umélecké Cinnosti, jejimz autorem je.

120 JILEK, D. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno — Boskovice: Cesko — britska o.p.s., 2011, s. 32. ISBN 978-80-260-0377-9
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Vseobecnou deklaraci neovlada jedna myslenka ¢i teorie, jedna ideologie o lidskych pra-
vech. Deklarace je myslenkové a ideologicky riznoroda. Vyuziva nekterych slov (nezcizi-
telnd prava) 1 myslenek Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789. Nedrzi se disledné
ani uceni pfirozeného préava, které jednoduse vysvétluje John Locke tak, ze se ¢loveék rodi
s ndrokem na dokonalou svobodu a na nekontrolované pozivani vSech prav a vysad pfiro-
zeného préava stejné jako kterykoli jiny ¢lovék nebo lidé na svété (Man being born, as has
been proved, with a title to perfect freedom and uncontrolled enjoyment of all the rights
and privileges of the law of nature equally with any other man or number of men in the

Word...).'

Vseobecna deklarace doslovné uznava prava dospelého ¢loveka, toho legitimizuje, ten stoji
ve stfedu jejiho normativniho obsahu. Piesto VSeobecna deklarace obsahuje tfi dalezité
normativni véty ve vztahu k socidlnimu postaveni ditéte. Prvni vétu formuluje ¢l. 25 odst.
2: ,,Matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc* (Motherhood and childhood
are entitled to special care and assistance). Ustanoveni upravuje normativni status matef-
stvi a détstvi. Uznava zranitelnost déti. Deklarace poZaduje péci (zaopatfeni) nebo pomoc
détstvi a détem podobné jako Zenevska deklarace z roku 1924. Pozaduje téméf totéz, ¢imz
vyznava stejnou teleologii. Adresaty naroku jsou hlavné staty. Deklarace pfedepisuje, aby
péce a pomoc détstvi 1 détem byla uzdkonéna, a tak se stala pravnim narokem. Vedle toho

by vSak méla byt nedilnou soucasti vladni politiky.

Druha normativni véta je neméné zasadni. Ustanoveni pozaduje poZivani stejné socidlni
ochrany pro déti zrozené¢ v manzelstvi a nemanZzelské. Ustanoveni zakazuje rozliSovani
mezi legitimnimi détmi a détmi hiichu (the children of sin). Clanek ale nezmifiuje pravni
ochranu. Déti nesméji zlstat bez socialni ochrany kvili narozeni mimo manZzelstvi. Obé

normy vyjadiuji spiSe socialni postaveni ditéte nez pravni pozici.

Tteti véta objasnuje rodicovskou odpoveédnost viic¢i détem i jejich prednost v rozhodovani.
Ustanoveni vychézi na jedné strané z paternalistické zkuSenosti a na strané druhé z nezra-
losti, nesamostatnosti ditéte, které az vlastnim vyvojem nabyvéa rozumu. Cl. 26 stanovi:

s v sro ’ r . 177 roqrex 12
,Rodi¢e maji prednosti pravo volit druh vzd&lani pro své dit&.'>
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3.5 Novy obc¢ansky zakonik

Péce o dité a jeho ochrana § 680
(1) Rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodice zpusobem a
v mife odpovidajici stupni vyvoje ditete.

(2) Rozhoduji-li rodice o vzdélani nebo o pracovnim uplatneéni ditéte, vezmou v uvahu

. ’ . 124
jeho nazor, schopnosti a nadani.

Novy obc¢ansky zédkonik na rozdil od zdkona o rodin¢ zakotvuje podrobnéjsi pravidla styku
rodice s ditétem. Osobni styk rodice s ditétem byl v zakoné o rodiné upraven v podstate
v jediném ustanoveni § 27. Novy obcansky zdkonik upravuje styk rodi¢a s ditétem hned
v péti ustanovenich, a to v § 887 az 891. Novy obcansky zakonik v § 888 zejména zakot-
vuje pravo ditéte, které je v péci jen jednoho rodice, se s druhym rodicem stykat a souc¢asné
pravo tohoto druhého rodice stykat se s ditétem. Obdobné principy byly zakotveny i v za-
kong o roding, ne vSak ve vztahu k dohodé¢ rodi¢ii o styku ditéte s rodi¢em, jemuz nebylo
svéteno dit€ do vychovy, ale ve vztahu k otazkam a skute¢nostem, které musi soud posou-
dit a zohlednit, pokud rozhoduje o svéfeni ditéte do vychovy jednoho zrodich. DalSim
piinosem nového ob¢anského zakoniku je 1 vysledné zakotveni povinnosti rodice, jemuz je
dité svéteno do péce, pripravit dité na styk s druhym rodicem, tento styk fadné umoznit a
s druhym rodi¢em spolupracovat. Ac¢koli je takové jednani nepochybné v zajmu ditéte a
rodice by tyto principy méli dodrZovat i bez vyslovné zdkonné Upravy, je nutno pfipustit,
ze rodiCe se v praxi Castokrat t€émito radami nefidili. Zakon o rodin€¢ porusovani téchto
pravidel postihoval pouze v tom sméru, ze ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o rodin¢ ,, brdne-
ni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakovana bezdiivodné, je povazovano

v v o v .y ’ ’ . ’ v rec 125
za zménu pomeru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi “.

124 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zikonik. Srovnani nové a soutasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 207.
ISBN 978-80-7400-423-0
Srovnani viz zakon ¢. 94/1963 SB., § 31 odst. 2, 3

125 http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uprava-styku-ditete-s-rodicem-jemuz-dite-nebylo-svereno-do-vychovy-dle-noz/
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V soucasné dob¢ zakotvuje novy obcansky zakonik to v § 889: Rodic, ktery ma dite v péci,
a druhy rodic se museji zdrzet vseho, co narusuje vztah ditéte k obéema rodiciim nebo co
vychovu ditéte ztezuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezdiivodné trvale ¢i opakované
druhému rodici ve styku s ditétem je takové chovani ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o

’ .vo ’ ’ ,, v ’ rv. 126
tom, ktery z rodicit ma mit dité ve své péci.

Novy obc¢ansky zdkonik vyslovné uvadi i dalsi v zédkoné o rodin¢ nezakotvena pravidla,
ktera by vSak s ohledem na zajmy ditéte méli rodi¢e dodrzovat za kazdych okolnosti, a to
zejména dité proti druhému rodic¢i nepoputovat, kdyz novy ob¢ansky zakonik v § 889 véte
prvni stanovi, ze ,,rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se museji zdrzet v§eho, co na-
rusuje vztah ditete k obema rodiciim nebo co vychovu ditéte ztézuje. “ Pokud 1 pies vSe vyse
uvedené rodice nejsou schopni dosahnout dohody o Uprave styku s ditétem, novy ob¢ansky
zakonik zakotvuje ve své podstaté Gipravu obdobnou Uprave § 27 zdkona o rodin€ a umoz-
flyje, aby styk rodice s ditétem upravil soud, a to jak v ptipadé, kdy rodice dohody nedo-

sahnou, tak v piipadg, kdy takovy postup vyzaduji zajmy ditdte nebo poméry v roding.'*’

Je nesporné, Ze novy ob¢ansky zakonik v § 887 az 891 upravuje principy, kterymi se méli
rodi¢e fidit 1 v zdkoné o rodiné. Mnohdy tomu vSak nebylo, proto Ize jen doufat, ze vy-
slovné zakotveni téchto pravidel v zakoné bude rodi¢e vice motivovat k tomu, aby dosahli
dohody bez zasahu soudu a zejména k tomu, aby tuto dohodu s ohledem na zajmy ditéte

v - 12
dodrzovali.'?®

Podle § 896 odst. I Maji rodice povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, predevsim je

jako Fadni hospodari spravovat. S penéznimi prostiedky, o kterych lze predpokladat, Ze

126 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zikonik. Srovnani nové a soutasné tipravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 209.
ISBN 978-80-7400-423-0
127 http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uprava-styku-ditete-s-rodicem-jemuz-dite-nebylo-svereno-do-vychovy-dle-noz/

128http://obcanskyzakonik justice.cz/infocentrum/media/uprava-styku-ditete-s-rodicem-jemuz-dite-nebylo-svereno-do-vychovy-dle-noz/
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nebudou zapotiebi k uhradeé vydaji souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecne nakla-

dat 129

Péce o jméni ditéte je § 896 - § 905 popsana podrobnéji nez v zdkoné o roding.

Shrnuti:

Urcité je, dle mého nazoru, diilezitd zmeéna legislativy v ramci toho, aby rodi¢, ktery ma
dité ve své péci umoznoval pravo druhého rodice vidat se se svym ditétem. Je to 1 v zdjmu
ditéte, je to pravo ditéte. I kdyz to mize znit logicky, v praxi to uz tak casté bohuzel neni.
Co dalsiho, ale hlavné, co ptfinosnéjSiho dale novy obcansky zakonik pfinese, uvidime po

néjakém case.

129 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob¢ansky zakonik. Srovnani nové a soucasné tpravy ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 212.
ISBN 978-80-7400-423-0
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II. PRAKTICKA CAST
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4. KAZUISTIKY

Do svoji praktické ¢asti diplomové prace jsem zatfadila jednotlivé kazuistiky. VSech cel-
kem pét kazuistik jsem zpracovala na zdklad¢ spisové dokumentace, do které mi umoznili

nahlédnout na nejmenovaném utrad¢ na uzemi Moravy pracovnici SPOD.

Jsem si v€doma toho, Ze tyto piipady nejsou néjak vyrazné konfliktni. Existuji podstatné

komplikovanéjsi piipady, se kterymi se pracovnici SPOD musi setkavat.

Zaméstnanci organu SPOD, zaméstnanci obci s rozsifenou plisobnosti zafazeni do obecni-
ho Gfadu a zaméstnanci zafizeni socidlné-pravni ochrany jsou povinni podle zdkona zacho-
vavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se pii provadéni socidlné-pravni ochrany
nebo v pfimé souvislosti s tim seznamili (§ 57). Povinnost ml€enlivosti plati i pro povéfené
osoby a jiné fyzické osoby, které se pii spolupraci s organy socialné-pravni ochrany a zafi-
zenimi socialné-pravni ochrany sezndmily s Udaji, o nichZ jsou zaméstnanci SPOD povinni

zachovavat ml¢enlivost.'*°

Z tohoto ditvodu nejsou v kasuistikach uvedena Zadna jména ani jiné podrobnosti.

4.1 Kazuistika ¢.1

Ucastnici: nezl. syn 6 let, dcera 4 roky, otec, matka

Resena byla tiprava vychovy a vyzivy a uprava styku nezletilych déti. Rodi¢e podali
k soudu navrh na schvaleni dohody o tpraveé vychovy a vyzivy k nezletilym détem a tpra-
ve¢ styku s nezletilymi détmi. Z divodu mozné kolize z4jmul soud ustanovil nezletilym dé-

tem opatrovnika, ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o rodiné.

130 http://www.mpsv.cz/cs/14304#1
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Dohoda mezi rodici: Ob¢ déti se svetuji pro dobu po rozvodu do péce matky. Otec se za-
vazuje prispivat na vyzivu nezletilych déti mési¢ni ¢astkou, ve spisu je popsana k jakému

dni a jakou ¢astkou, poc¢inaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Rodice se dohodli, ze otec se bude stykat s nezl. détmi vzdy kazdy sudy vikend od 16.00
hod. v patek do 17.00 hod. v nedéli, dale kazdé Vanoce v sudém roce od 18.00 hod. 25.12.
do 18.00 hod. 29.12. a v lichém roce od 18.00 hod. 23.12. do 18.00 hod. 25.12., dale po
dobu minimélné jednoho tydne o letnich prazdninach od 18.00 v patek ptedchéazejici pfi-
slusnému tydnu do 18.00 hod. v nedéli na konci tydne s tim, Ze otec je povinen matce
oznamit termin vzdy nejpozdéji do 30.4. ptislusného roku. Otec si déti bude osobné vyzve-
davat v trvalém bydliSti matky déti a téZ déti dopravi a odevzda matce na tomtéZ miste.
Matka déti na setkani s otcem pfipravi, vhodné je oblékne a otci pfedd, 1 nasledné od otce

déti prevezme. Soud tuto dohodu rodict schvalil.

SPOD kontaktoval otce i matku déti, s zadosti o spolupraci. Otec uvedl, Ze s matkou jsou
schopni se vécech tykajicich se déti dohodnout, otec se s nimi vida pravidelné, je schopen
se 0 né postarat. Otec souhlasi se svéfenim déti do péce matky, ma vyhrady pouze k vysi

vyzivného, které se mu zda vysoke.

Matka nezl. déti vnima rozchod jako definitivni, spatfuje pfi¢inu v odlisném pohledu na
Zivot, ona je vice spoleCenska nez otec déti. Matka Zije s pfitelem. Déti ho piijaly dobte. I
matka uvedla, Ze na vécech tykajicich se déti jsou schopni se s otcem dohodnout. Rodice
se pouze nebyli schopni dohodnout na vysi vyzivného, otci se snizil plat, proto nebyl scho-

pen platit ¢astku, na které se s matkou domluvily, ale na které matka trvala.
Soud schvalil dohodu rodic¢ii na ¢astku imérné snizenou.

Od navrhu usneseni uplynulo osm mésicti do data, kdy okresni soud tesil, zda neni rozvod

manzelstvi v rozporu se zajmy nezletilych déti.

Otec ma pritelkyni, Zije v pronajatém byté. Matka ma pfitele, Zije ¢astecné ve spole¢ném

domé, kde bydleli s otcem déti, ¢astecné u ptitele v domé spolecné s jeho rodici.

4.2 Kazuistika ¢.2

Ucastnici: dcera 14 let, dcera 13 let, otec, matka
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Navrh matky: Otec se po vzdjemné dohod¢ odsté¢hoval do ptrechodného bydlisteé ke své
matce. Matka nezl. déti se chysta podat zadost o rozvod manzelstvi. Matka navrhuje, aby
soud vydal svéteni déti do jeji péCe, otec aby prispival mésicni c¢astkou, otec by byl oprav-

nén stykat se s nezletilymi dcerami kdykoliv dle predchoziho souhlasu matky.

SPOD kontaktoval matku i otce: Matka uvedla, ze s otcem déti se na vSem dohodli, vycha-
zi spolu velmi dobfte. Otec potvrdil, Ze se s matkou nezl. déti na vS§em domluvili a k soudu
chtéji ptijit s dohodou.

Na diivod rozchodu s matkou déti otec uvedl, ze se s manZzelkou rozesel, protoze se nesho-
dovali na n€kterych vécech, které podle otce tieba nebyly zdsadni, ale manzelka toto neciti
jako S$tésti, a chce se rozejit, coz otec nezl. déti respektoval. Dle jeho nézoru je rozchod

definitivni. Otec bydli sdm, nema novou partnerku.

Otec plati domluvenou mési¢ni ¢astku, dale matce prispiva polovinou na mimotadné vyda-

je —po tom, co mu ona prokaze ¢astku a diivod, zaplati ji polovinu.

Styk otce s dcerami probihd dle dohody, dle ptani déti a moznosti otce, v tomto sméru neni

problém a rodice jsou schopni se na v§em dohodnout. Otec mé k dcerdm hezky vztah.
Dohoda rodi¢t neni v rozporu se zajmy déti.

Matka: Matka uvedla, Ze rozpad vztahu je definitivni, uvedla, Ze pfi¢inou rozchodu byla
manzelova zarlivost, v minulosti mél Spatnou zkuSenost s nevérou partnerky a obavy si
prenesl 1 do dalSiho vztahu. Matka uvedla, Ze pied détmi se rodi¢e nikdy nehéadali, zfejme
proto jsou divky v pohod¢, domniva se, Ze je rozchod rodicl néjak téZce nezasahl, ve Skole

jsou nadéle bez problémi.

Matka uvedla, Ze otec si na déti déla vice ¢asu nyni neZ v minulosti. Zistala s détmi bydlet
v rodinném domku, ktery si s manZelem opravili. Otec odeSel bydlet ke svym rodi¢im.
Matka pracuje jako prodavacka. Matka potvrdila, Ze s otcem jsou dohodnuti na vychové
déti 1 na vysi vyzivného. Komunikace mezi nimi je relativné dobrd, nemaji mezi sebou

konflikty, umi spolu vécné hovofit. Potvrdila, Ze ji otec pfispiva na ob¢ dcery.

Dcery maji konicky, ve Skole maji vzorné zndmky. Nemaji z&dné mimotadné vydaje, které
by souvisely napft. se zdravotnim stavem.

Matka uvedla, ze by mohl otec ptispivat vyssi ¢astkou, ale ze je rada, Ze plati, a Ze se na

vSem dohodnou. Plati polovinou na mimotadné vydaje spojené napi. se zajmy déti.
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U soudu se rodice dohodli upravit vyzivné, které bylo zvySeno. Navrhla to matka, otec

souhlasil, domluvili se na datu, od kterého by toto mélo platit.
Soud svértil déti do péce matky.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze ve véci péce o nezl. dcery jsou spl-
nény podminky ustanoveni §26 a §50 zdkona o rodin€. Déti se narodily za trvani manzel-
stvi, rodice v soucasné dob¢ nevedou spolecnou domacnost. Otec se odstéhoval, matce na
vyzivu déti prispiva pravidelnou mési¢ni ¢astkou. Matka podala nadvrh na rozvod manzel-
stvi. Soud schvalil dohodu rodi¢t, kterou mezi sebou uzavieli, kdyz dospél k zavéru, ze
tato dohoda neodporuje platnym pravnim piedpisiim a je v zajmu déti (§26 odst. 3 zdkona
o roding€). Matka se o déti dobfe stara, zajist'uje jejich veSkeré potieby, fadné je vychovava
a je realny predpoklad, Ze vychovu zvladne dobfe 1 v budoucnu. Otec ma pravo se na vy-
chové déti podilet, pokud se s nimi bude Casto a pravidelné stykat. Vyzivné, které se otec
na déti zavazal pfipivat, odpovida ustanoveni §85 odst. 2 a §96 odst. 1 zakona o roding,
tzn. Ze je v souladu s vydélkovymi schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry obou
rodici tak 1 potfebami déti. Je jesté tieba dodat, ze vyrok o vychoveé a vyzive déti pro dobu
po rozvodu manzelstvi nabude ucinnosti az teprve tehdy, kdyz rozsudek o rozvodu man-
zelstvi nabude pravni moci. Ucastnici nemaji pravo na thradu nékladi, proti tomuto roz-

sudku mohou podat odvolani.

Od doby navrhu a usneseni a zadosti do rozsudku uplynulo pét mésici.

4.3 Kazuistika ¢.3

Ucastnici: nezl syn 7 let, syn 3 roky, otec, matka

Matka podala navrh na upravu vychovy a vyzivy k nezl détem. Z divodu mozné kolize
z4jmu soud ustanovil nezl. détem opatrovnika ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zékona o

rodiné.

Matka sdelila nasledujici: Otec odesel od rodiny ke svym rodi¢im. Jeho odchodu pted-
chézely finan¢ni problémy, jejichz fesSeni fesSila pouze matka, otec si vzal bez jejiho védo-
mi pijcku, rodiné hrozila exekuce, matka to zacala okamzité fesit, co zjistila, Ze se néco
déje, otec to netesil. Matka situaci vytesila tak, Ze prodali rodinny diim. Matka se defini-

tivné rozhodla, ze uz s otcem déti zit nechce, vadi ji jeho nezodpovédnost, dle jejiho nazo-

ru utika pred problémy. Uvedla, Ze otec se s rozchodem zatim nevyrovnal, chtél by se
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k rodin€ vratit, ale ona to odmitad. Matka si pofidila najemni byt, zije sama, nema nového

partnera.

Matka uvedla, ze od odchodu od rodiny otec ptisp€l na déti pouze jednou, nad ramec dé-
tem nic neplati, na nicem se nepodili. Otec jen slibuje, ze vyzivné bude platit, ale potad nic

neplati, jen slibuje.

Matka uvadi, ze po svém odchodu od rodiny si otec bral kazdy vikend déti k sob¢, uvedla,
Ze otec ma s détmi hezky vztah, ma je rad, déti se k nému tési, vraci se spokojeni, mladsi
nékdy place pro styskani po mamince, neni to ale z diivodu, ze by se o néj otec nestaral.
Matka ma pozdéji vyhrady k péci otce o déti, protoze otec vraci déti ve Spinavém obleceni,

ale nechce mu nic vytykat, protoze chce podpofit kontakt synt s otcem.

Matka si mysli, ze otec se svéfenim synl do jeji péce souhlasi. Otec nezveda telefony,

matka otci sdé€li, aby v zdjmu déti telefon SPOD zvedl, nebo jim sam zavolal.

Otec ani na vyzvu SPOD nereagoval a na predvolani nedorazil ani se neomluvil. Proto
nebylo mozné zjistit otcovo stanovisko k podanému névrhu a otcovy ptedstavy o vychové
a vyzive spolecnych nezletilych déti. Otec byl upozornén na to, ze je v zajmu déti, aby byla

celd zalezitost se nejdiive projednéna a rozhodnuta.

Matka sd¢lila problém s otcem, kdy otec vratil déti matce v podnapilém stavu. Matka otce
na jeho podnapily stav upozornila, otec ji zacal pfed détmi hrub& nadavat. Pfi jeji zadosti,
aby ji pfispél na bryle na dalku pro syna, ji nepfisp€l nic, ani na vyzivné ji nic nedava. Ne-

postaral se o déti, v desti jim nedal vhodné obleceni, co jim sebou matka ptipravila.

Matka uvedla, ze nevi, kde se otec zdrzuje, nevi, kam déti otec vozi. Matka nema informa-

ce ani 0 otcoveé zameéstnani.

Vyjadreni SPOD: Matka ma pravo déti otci nevydat, pokud se bude opakovat situace, kdy
by byl pod vlivem alkoholu, protoze timto svym chovanim ohrozuje zivot déti. Dle sdéleni

déti je otec bere vzdy nékam jinam.

Na opakované upozornéni, ze je dulezité, aby se otec spojil se SPOD, otec zavolal a byl

domluven termin, kdy se dostavi na jednéni.

Otec byl seznamen s roli opatrovnika déti, byl seznamen s n¢kolika marnymi pokusy o to,

se s nim spojit. Otec uvedl, ze se imysIn¢ nevyhybal.

Otec uvedl, Ze bydli u své matky v rodinném domku. K rozvodu manzelstvi otec uvedl, Ze

ho to mrzi, je mu lito, Ze problémy se zadluZenim pfinesly rozpad manzelstvi, ale rozhod-
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nuti manzelky respektuje, na synech mu zalezi. Bylo patrné, ze s rozpadem vztahu neni
zcela vyrovnany, chtél by rodinu dat zase dohromady. M¢l snahu diivody pro rozpad rodi-
ny bagatelizovat. Uvedl ale, Ze pfi¢inou byly dluhy, penize si pijcoval na zivobyti a zajis-
téni rodiny.

Syny miluje, udélal by pro né€ cokoliv, bere si je podle domluvy s matkou, nepravidelné,

podle svych moznosti.

S otcem bylo jednano o tom, ze je tieba se dohodnout na vysi vyzivného a zacit je platit,
protoZze matka ma velké vydaje. Otec uvedl, Ze matka ma v¢étsi finanéni obnos spojeny

s prodejem domku, néco jim zbylo po zaplaceni dluht.

Otec souhlasil s ¢astkou vyzivného. Otec popftel fizeni auta pod vlivem alkoholu. Uvedl, ze

byl pouze unaveny a nevyspaly. Uvedl, Ze k soudnimu jednani se urcité dostavi.

Soud nezl déti svéfil do vychovy matce. Otec se zavazuje prispivat na vyzivu pravidelnou

splatkou. Zavazuje se uhradit nedoplatek.
Dohodu, kterou nakonec rodice uzavreli, soud schvalil. Pravo na nahradu nakladt nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno deset mésicti od podani navrhu.

4.4 Kazuistika ¢.4

Ucastnici: dcera 15 let, otec, matka.

Matka podala u soudu ndvrh na Gpravu vychovy a vyZivy k nezletilé dcefi. Taktéz otec
podal tentyZ den ndvrh na Upravu vychovy a vyzivy. Z divodu mozZné kolize z4jml soud

ustanovil nezl. ditéti opatrovnika, ve smyslu ustanoveni §37 odst. zdkona o rodiné.

Matka i otec byly kontaktovani organem SPOD, ktery dostal podnét od okresniho soudu,

aby projednal vychovné poméry v rodin¢ Gc¢astniki s ptislusSnym navrhem.
Otec a dcera:

Pracovnice SPOD navstivila otce a dceru v misté bydliste, nejprve hovofila s otcem, potom

0 samoté i s dcerou.

Otec uvedl, Ze rozchod bere jako nevratnou zdlezitost, manzelka si nasSla nového partnera.

Otec ji ptfemlouval, aby se vratila k rodin€, ona to odmitla. Matka ozndmila sviij odchod
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otci a dcefi a 0 mésic pozdéji odesla. Dcera to nesla tézce, mela matce za zI¢€, Ze je opusti-
la, ztratila v matku veskerou divéru. Otec uvedl, ze dcera odmita s matkou komunikovat,

dcera bydli u otce, ktery se o ni stara.

Pokud jde o Upravu rodi¢ovské odpovédnosti, otec uvedl, ze dcera chce ztstat o n¢ho, ro-

dice postoj dcery respektuji, dcera se s matkou odmita vidat.
Otec uvedl, Ze je schopny se o dceru postarat bez problémt.

Dcera uvedla, Ze s matkou se od doby, co oznamila, Ze odchazi od rodiny, vidéla minimal-
n¢. Uvedla, ze ji matka hodné zklamala, o kontakt s ni nestoji, nechce se s ni viibec vidat.

Smutno ji neni. Tvrdi, Ze situaci zvladé4 dobfte, chysta se nastoupit do stiedni skolu.

Matka potvrdila, Ze to byla ona, kdo odeSel od rodiny, dcefi nabidla moznost volby — bud’
ptjde s ni, nebo muze zlstat s otcem. Dcera se nakonec rozhodla ziistat u otce. Matka dce-
fino rozhodnuti respektuje. Mysli si, Ze se tak dcera rozhodla hlavné kvili vrstevnikim,
které ma v misté bydlisté. Uvedla, ze s dcerou méli diive moc pékny vztah, mély k sobé

velmi blizko. Nyni je situace naprosto opa¢na. Matka dceru nechce nutit.

Matka uvedla, Ze jeji vztah k otci dcery je slozity. Snazili se nehadat se pfed dcerou, ne-
chtéli, aby védeéla o jejich problémech, o to to pro ni pak byl vétsi Sok. Matka a otec maji
spor o majetek, ktery v§e komplikuje, tuto situaci fe$i pravnici.

Matka uvedla, ze souhlasi se svéfenim dcery do péce otce, respektuje tak pfani dcery. Je
tieba vyfresit ¢astku vyzivného.

Otec odmitl dohodu o vysi vyzivného, rozhodnuti bude nalezet soudu. Pti svém rozhodnuti

bude soud zohlednovat na jedné strané€ v€k a potteby dcery, na stran€ druhé piijmy matky a

vydaje. Vztah matky a dcery je v soucasnosti vnimam jako komplikovany.

Jednani: nezl. dcera bude svéfena do péfe otce. Matka bude pfispivat dcefi na vyZzivu

umérné ke svému piijmu. Doplati dluznou splatku vyzivného.

Soud rozvedl manzelstvi pét mésict od podani navrhu.

4.5 Kazuistika ¢.5

Ucastnici: dcera 17 let, syn 12 let, otec, matka

Soud ustanovil z ddvodu mozné kolize zajmu nezletilym détem opatrovnika a zada o po-

dani zpravy o vychovnych pomérech v rodin¢ ucastnikii. Nejpozdéji k soudnimu jednani.
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Jednani s otcem: Otec uvedl, Ze rozpad vztahu vnima jako definitivni. S manzelkou se do-
kazali na vSem dohodnout. Otec po odchodu manzelky ztstal bydlet v rodinném domku, je

v jeho vlastnictvi, Zije ve spol. dvougeneracnim domku s jeho rodici.

Komunikace mezi rodi¢i je dle otce dobra, travi spolu i Stédry den jako rodina az do vede-
fe, déti jsou rady, ze to tak to je, rodice cht&ji, aby déti se citily dobte. Syn si peje ziistat u
otce, je zde hodné zakofenény, mé zde zdzemi, kamarady a prarodice, vazby na mnoho
lidi. Otec mé k nému velmi blizky vztah, snazi se mu hodn¢ vénovat. Dcera je pres tyden
na internaté, pokud ma otec vikend volny, je u otce, pokud mé praci, jedou s bratrem za
matkou. Otec uvedl, ze vyzivné na déti si rodice v souc¢asné dob€ vzajemné neplati, vétSinu
nakladt déti hradi on, manzelka ni¢im nepfispiva.

~ror

Dcera: studuje stiedni Skolu. Vi, Ze rodice respektuji ptani déti. Castecné zvySené vydaje

souvisi s dietou dcery, kterou ma nafizenou lékarem.

Syn: Uvedl, Ze jezdi jednou za 14 dni za matkou, jinak je u otce, jezdi 1 n€kdy matka

k nim, tak mu to vyhovuje, rodi¢e spolu mluvi normalné.

Jednani s matkou: Matka potvrdila, ze déti do ni¢eho nenuti. Dcera se nakonec rozhodla

Jit s matkou, syn zlstava u otce. Rodice déti v jejich rozhodnuti respektuyji.

Matka uvedla, Ze se s otcem dohodli na vyzivném, imérnou ¢astku bude platit otec na dce-
ru u matky, matka o néco nizsi ¢astku bude platit otci na syna, ktery bude vyristat u otce.
Vyzivné chtéji vyméfit aZz od rozhodnuti soudu, zatim si vzajemné nic neplati, a povazuji

vyzivné za vyrovnané. Matka potvrdila to, jakym zplisobem se na vyziveé déti podili otec.

Soud rozhodl dohodu rodicii schvalit: Dcera se svéfuje do péce matky, otec bude ptispivat
mésicni ¢astkou. Syn se sveéfuje do péce otce. Matka bude pfispivat také pravidelnou mé-

si¢ni ¢astkou. Vyzivné zacind platit pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Oduvodneni : Nezletilé déti se narodily za trvani manzelstvi rodicd, ti maji problémy,
dlouhou dobu nevedou spole¢nou doméacnost, kdy se matka odstéhovala. Matka podala
navrh na rozvod manZzelstvi. Navrhuje, aby bylo rozhodnuto o vychové a vyziveé nezletilé
dcery do jeji péce, syna do péce otce. DéEti jsou takto zvyklé, vyhovuje jim to. Otec 1 matka

se na tomto shodli.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze ve véci o nezletilé déti jsou splnény

podminky ustanoveni §908 a §906 odst. nového obcanského zdkoniku.
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Oba rodice se o svoje déti staraji, radné o n€ pecuji, zajistuji jejich veskeré potieby, fadné
je vychovaji a je tedy redlny predpoklad, ze vychovu déti zvladnou dobie i v budoucnu.
Déti se svymi rodici stykaji, stykaji se i navzdjem, nemaji zadné problémy. Vyzivné, které
se rodice na déti zavazali pfispivat, odpovida ustanoveni §913 odst. 1 nového ob¢anského
zakoniku, tzn. je v souladu s odiivodnénymi potiebami nezletilych déti a majetkovymi po-
méry, v souladu se schopnostmi a moznostmi a majetkovymi pomery rodi¢ti. Soud vychazi
z toho, Ze Zivotni uroven déti ma byt v zadsad¢ shodna s zivotni trovni obou rodict. Toto
hledisko tak ptedchéazi hlediskiim odivodnénym potieb déti (§915 odst. 1.n.0.z.) Bylo pro-
to rozhodnuto tak , jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. Vyzivné se podle §921 n.o.z. plati
v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopiedu. Je jesté tteba dodat, Ze vyrok
o vychove a vyziveé déti pro dobu po rozvodu manzelstvi nabude ucinnosti az teprve tehdy,

kdyz rozsudek o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci.

Od doby navrhu a zadosti do doby vyjadieni se k tomu, zda rozvod je nebo neni v rozporu

se zajmy nezletilych déti uplynuly tii mésice.

4.6 Analyza kazuistik

Dulezité je, aby se rodice na vidani se s détmi domluvili. V praxi se v§ak dohoda miize

zménit v uplné jinou realitu.

....... konstatovani typu ,,na styku se ur¢it¢ dohodneme®, ,,ja nebudu otci/matce ve styku
s détmi branit®, ,, staci, kdyz zavold a budou-li mit déti ¢as, mize je vidét tieba kazdy den*
a zanedlouho bylo vSechno jinak. Pozor i na nadmérné nadéje ,,smény*, tj. ,,nechdm man-
zelce chatu za to, ze mi umozni s détmi kontakt kdykoliv*“. Dohoda je prosté jedna véc a

jeji realizace véc druha.

Kontakt druhého rodice s détmi je zkratka zaleZitost velice citliva a vyvoj nelze predem
odhadnout. Vyhradné pecujici rodi¢ obvykle nefekne ,,déti jiz neuvidis*. Cast&ji voli takti-
ku ,,ano, ale...“ V pond¢li to nejde, nebot’ dité¢ ma dlouho Skolu, u utery ma krouzek, ve
sttedu doucovani, ve ctvrtek je dalsi krouzek, v patek odjizdime na vikend k ptibuznym.

Vratime se v nedéli vecer, takze dalsi tyden urcité...Toto se mize s malymi obménami
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opakovat. Takto od ditéte ,,odstavenému‘ rodi¢i nezbyva nez zadat organy péce o déti o

zprostiedkovani dohody. "

Nejcastéji soud sveéii dit€¢ jednomu z rodicii, v méné Castém piipad¢ je svefeni ditéte do

stiidavé péce, minimalné vyuzivana je spolecna vychova rodict.

Kazuistika ¢.1

Manzelé se dohodli na svéteni déti ( syn 6, dcera 4) do péce matky. Nevim, zda je oprav-
dovy divod k rozvodu odlisny pohled na Zivot, ale v tomto piipadé tomu tak je. V této
roding jiz Zije matka s pfitelem. DéEti ho ptijaly dobfe. I otec si naSel pfitelkyni. Dilezité je
détem vysvétlit situaci, aby neméli zmatek v tom, co se déje za zmény v rodiné. Matka se
s détmi ste¢huje dle ro¢niho obdobi — zije bud’ v domé¢, kde bydleli spolu s otcem déti nebo
u piitele vdomé jeho rodicu. Jaka je vzdalenost téchto bydlist’ od sebe? Jak déti reaguji na
zmény? Maji moZnost mit stejné kamaraddy nebo ne? Jak a jestli bude st€hovani probihat

v situaci, kdy déti nastoupi do Skoly?

Matka se s otcem déti dohodla na tom, kdy se otec bude vidat s détmi. Jak je uvedeno
v kazuistice (viz. 4.1) déti by méli travit Vanoce stfidavé sudy a lichy rok vzdy s jednim
z rodiét. Mozna by stalo za zvaZeni, zda neni vhodné, aby déti travili Stddry veder vzdy u
rodice, kterému jsou svéfeny do péfe a u druhého rodice, v tomto piipad¢ u otce, travili

dalsi dny svatkti Vanoc¢nich.

Co se tyka véku déti, tak zatez kladend na syna (6 let) se miize s rozvodem rodicii nasobit.
Muze byt nesoustiedény, muize se objevit regrese. U dcery (4 roky) se mize objevit chova-
ni, které odpovida niz§imu véku, nez na kterém uz vyvojové byla, mlize mit potize

s usinanim, strach odloucit se od matky, kterd o ni pecuje.

131 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 63. ISBN 978-80-247-
1449-3
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Kazuistika ¢.2

V tomto piipad¢ se rodiCe rozesli, kdy dcery byly v obdobi dospivani. Odstéhoval se otec,
matka s dcerami zustala bydlet ve spolecném domé. Dle mého nazoru by nekdy stalo za
zvazeni navstivit manzelskou poradnu, odbornika, ktery by s manzeli probral to, v ¢em by
mohl byt problém. V tomto ptipadé to vypada, Ze se rodic¢e nerozesli ve zlém, ale Ze spolu
nadale dobie vychdzeji. Rodice se dohodli v relativné kratké dobé. Dcery jsou ve véku,
kdy chéapou, co se déje. Toto obdobi je tézké i bez rozvodové situace, kterd mize chovani
divek jesté vyosttit. Mohou pocit'ovat pocity uzkosti, deprese, nejistotu, a zklaméni. Dle
spisu matka ani otec nemaji nové partnery. V tomto piipad€ se rodic¢e snazili fesit si svoje

problémy mimo dosah dcer a ty proto snad nemaji ani zhorSeny prospéch ve Skole.

Vyhodou je, Ze otec ptispiva kromé pravidelné domluvené mési¢ni ¢astky 1 polovinou na
mimotadné vydaje dcer. Ty mohou mit, uvazuji podle jejich v€ku, nakladngjsi konicky,

které by si matka ze svého platu prodavacky mozna nemohla dovolit.

V tomto ptipad¢ to vypada na bezkonfliktni pfipad rozvodu manzelstvi.

Kazuistika ¢.3

V tomto piipadé se urcité fesilo hlavné rozhodnuti otce, ktery si bez védomi své manzelky
a matky svych dvou déti ( syn 7 let, syn 3 roky) vzal pij¢ku, rodinu zadluzil, byli nuceni
prodat rodinny diim. Otec plsobi nevyrovnanym dojmem, dle spisu se pijcku vytesit ne-
snazil, sliboval, Ze bude platit matce na déti, ale zlstalo jen u slibll. Déti jednou dle matci-
ny vypovédi vratil v podnapilém stavu, otec toto popird. Nebude asi uplné nejvhodnéjsi,
kdyz otec déti v dobé¢, kdy je ma ve své péci, je vozi vzdy na jiné misto. Uvedl pozdé&ji, ze
bydli u své matky (babicky déti), matka déti do té doby nevédéla o tom, kde se zdrzuje.
Dle mého nazoru spolu matka s otcem nedokdzi vécné hovoftit, nicméné §li k soudu
s dohodou. Je otazkou, zda otec bude pravidelné platit na své syny, zatim tak necinil, mat-

ka ma zvySené vydaje. Otec je také povinen uhradit nedoplatek.

Zde syn ve véku 7 let mize pocitovat pocit ztraty. Chlapec miize mit pocit, Ze ptiSel o ta-
tinka, Ze je na tom hif nez napt. jeho kamarad. Nevim, jak se v této rodin¢ vyhnuli feSeni

problémi mimo dosah déti.
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Kazuistika ¢.4

Matka oznamila odchod od rodiny, nasla si nového partnera. Dcera nesla tézce odchod
matky, odmitd se s matkou vidat. Dcera dostala moznost se rozhodnout — chce byt u otce.
Rodice to respektuji. Domnivam se, Ze situaci podstatné komplikuje spor o majetek. Rodi-
¢e se ani nedohodli na vysi vyzivného, které by méla matka platit otci na dceru. Otec chce
ponechat Upravu vyzivného na soudu. Ze spisu bylo ziejmé, Ze se matka snazila s dcerou

vidat, ale ta odmitala jakykoli kontakt s ni.

Dcera ve véku 14 let je nejistd, zklamana, mé urcité strach z budoucnosti, odmita se vidat
s matkou, mé pocit, ze byla zrazena — pted tim, nez matka oznamila, Ze odchazi, méla

s dcerou hezky vztah.

V mnoha situacich a ptipadech si rodic¢e vliibec neuvédomuji, Ze sami si daji ¢as na to, aby
se rozhodli, ale ditéti tuto moznost nedaji. Dit€ neni schopno se rychle adaptovat na nasta-

lou situaci, nezalezi na véku.

Kazuistika ¢.5

V tomto piipadé se rodice rozesli, ale travi spolu nadéle ¢as (i ¢ast Stédrého dne). Syn bude
sveéfen do péce otce z diivodu uvedenych viz. 4.5, dcera bude u matky, bude dojizdét 1
k otci dle domluvy, pfes tyden byva na internaté. Dle shody rodict si budou platit vyzivné,
na kterém se dohodli, aZ rozsudek o rozvodu nabude pravni moci. Jak a co bude probihat

v ptipadé, Ze si n€ktery z rodi¢ii najde partnera?
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4.7 Otazky na pracovnici SPOD

Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

4 roky.

Kolik v soucasné dobé resite pripadi? Kolik rodin mate na starosti?

Aktualni pocet ptipadl nelze Ciselnym poctem piesné stanovit, kazdy den se objevuji ¢i

ozivuji nové piipady, nékteré v rdmci vyfeSeni situace ,,usnou” ¢i jsou uzavieny.

Je podle Vas sou¢asna tiprava vykonu rozhodnuti u nezletilych déti dostate¢na?

Domnivam se, ze neni a nefesi véc v ramci hajeni zayma déti.

V jakych pripadech se dité vyjadiuje k tomu, co se déje v rodiné, je urcena vékova
hranice?

Dité by se dle zdkona m¢lo vyjadfovat pfi projednavani vSech véci, které se ho dotykaji.
Zdali a jakym zplsobem je schopno formulovat své vlastni nazory je na zhodnoceni kon-
krétniho pracovnika SPOD a piipadu. Zaroven zékon sd€luje, Ze o ditéti starSimu 12ti let se

ma za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si nazor a tento sdélit.

Ktera vychovna opatieni ve smyslu zakona o socialné-pravni ochrané déti vyuzivate

nejvice?

Navrhy u soudu sméiujici k vyuziti odborné poradenské pomoci ¢i mediace. Podnéty na

stanoveni soudniho dohledu nebo napomenuti.

Miyslite si, Ze se v praxi uplatiiuji prava ditéte?

Viceméne€ ano.
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Prijimaji soudy VasSe navrhy a uklidaji opati‘eni podle navrhi, které jim predklada-

te?

Neékdy s komplikacemi, ale v souhrnu ano.

Existuji néjaka omezeni, ktera Vam pusobi problémy ve vykonu Vaseho povolani?

Ano.

Je podle Vas néktera administrativni ¢innost nadbytecna? Lhuty pro diivéjsi vyreSe-

ni jednotlivych pripadi zdlouhavé?

Ano, pii posledni novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb. ptibyly nové administrativni povin-
nosti a zaroveil nabyly platnosti dalsi instrukce MPSV, které praci OSPOD administrativné

ztézuji a feSeni jednotlivych ptipadl prodluzuji.

Myslite si, Ze soudy vZdy rozhodnou ve prospéch blaha a zijmu ditéte?

Ne.

Je néco, co byste k této problematice chtéla dodat?

Ne.
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ZAVER

Jak rozvodu pfedchazet, co délat, abychom se nerozvadéli. Existuje fada kniznich publika-
ci, navodu, poucek, rad, tipi, co délat, jak se zachovat, aby ndm manzelstvi vydrzelo a aby
fungovalo. To jsou ale prave ,,jen” ty navody a rady. Jsou piipady, kdy k rozvodu dojde.
Jsou ptipady, kdy je naopak dobie, Ze k rozvodu dojde. Déti se to tyka v kazdém piipadé,
jde hlavné o tom, jak to udélat, aby se to déti dotklo v co nejmensi mife. Néco je nase
predstava, jak rozvod vyfeSime, ale néco jin€ho je realita, se kterou se potykame. Rozvod
je prosté tézka zkouska, ktera Cloveéka postihne, je tieba se s ni ,,poprat®, abychom z ni

vysli s ijmou co nejmensi, ale naopak tieba jesté posileni.

Nezanedbatelnym pomocnikem, na kterého se 1ze obratit, je manzelské poradna. Rozvod je
vazna véc, kterou nelze bagatelizovat. Je ztratou pro Cleny rodiny, i1 pro $ir$i rodinu. Situa-
ce to neni jednoduchd, manzelé musi vyfesit spoustu véci Je tieba vyfesit vychovu a vyzi-
vu spole¢nych déti, rozdé€leni rodicovské zodpovédnosti. Je tieba fesit bydleni, vyporadat

spolecné jméni manzela.

Nekteti lidé Ziji v domnéni, Ze se Clovék rozhodne, rozvede se a pak uz vSechno bude
v potadku a vyfeSené a on zacne zit novy zivot, ve kterém bude plné spokojeny. Ale tak to
v zadném piipad¢ neni. Na dalsi vztah se v ur¢ité mife zobrazi predchozi zkuSenosti a zéle-

Zi na €loveku, jak si s nimi poradi.

Téma rozvod a hlavné téma rozvod a prava déti by mélo byt probirano v rznych souvis-

lostech, z riiznych pohledd, co se tyka teorie a praxe.

Déti se s rozvodem diiv nebo pozde¢ji budou muset néjakym zplisobem smifit, je vhodné,
aby m¢éli na rodice, se kterym zlstavaji a kterému byly svéfeny do péce silny vztah. Pokud
dité ztrati uplnou rodinu, je tieba aby mélo silné pouto na rodice. Rodi¢e by méli détem

davat najevo, Ze je maji porad rady a nevynahrazovat si to ,.,kupovanim déti“ drahymi dary.
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Vyrovnani se s rozvodem je tak jako tak t€Zka a dlouhd cesta, kazdy z ucastniki musi ujit
svij dil nez se s nim srovna. Pomozte détem, aby pro n€ nebyl rozvod traumatizujicim za-
zitkem, ale v té nejisté dobé& alesponi jistotou, ze bude dobie. Nezbytnd je emoc¢ni podpora.
Skutky jsou lepsi nez velké feci. DéEti jsou nasi budoucnosti. Dejme jim Sanci na to, na co

maji pravo.

Co se tyka nového obcanského zakoniku, tak takovd zména se nedéje kazdy rok. Je to vel-

vvvvv

ustanoveni platna v zdkoné o rodiné.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SPOD Socidlné-pravni ochrana déti

Nezl. dit¢  Nezletilé dité
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1. Roc¢ni pocet rozvodii



