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ABSTRAKT

Tato prace je veénovana otdzkam problémul stfedoskolskych studenti, se kterymi se
setkavaji pedagogové v oblasti jejich vzdélavani a vychovy. V teoretické ¢asti pojednava
Vv péti kapitolach o vlivu prostfedi na mladez, dale se zabyva druhy, pfi¢inami a moznymi
zpusoby feseni poruch chovani. Uvadi i piehled specifickych poruch uceni a soucasnych
pravnich norem a pfedpisi souvisejicich s vychovnymi a vzdélavacimi problémy.
Prakticka Cast se snazi prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi pedagogy a studenty
dvou stfednich kol podat ptehled nazori na tuto problematiku z pohledu soucasné

pedagogické vzdélavaci a vychovné praxe.

Kli¢ova slova:

Vychova, vzdélavani, poruchy chovani, specifické poruchy uceni, klima skoly, klima ttidy,

kazen, vychovné problémy

ABSTRACT

This work is devoted to questions problems high-school students, faced by educators in the
field of education and training. The theoretical part is dealt with in 5 chapters on the
impact environment for young people, the types, causes and possible ways of dealing with
behavioral disorders. Lists and lists of specific behavioral disorders and current laws and
regulations related to training and educational problems. The practical part is trying to
through public opinion survey among our faculty and students two medium-sized wheels
provide an overview of views on this issue from the perspective current pedagogical

education and educational practice.

Keywords:

Education, behavioral disorders, specific behavioral disorders , climate of school, climate

of classroom, discipline, educational problems
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UvVOD

Vychova a vzdélavani. Pojmy, jejichz obsah a formy naplnéni patii bezesporu po
staleti mezi klicové otazky vyvoje jednotlivych civilizaci. Pristupy a metody se v dobé
a druhu spolecnosti 1isi. Co je spolecné vSemu snazeni ve vychové a vzdélavani, je jejich
prostfednictvim utvafet osobnosti ¢lenti spolecnosti podle obecnych spolecenskych
predstav a pozadavki. Tento obecny smysl byl, dle mého nazoru, po dlouhou dobu
nadfazen individudlnim potfebam a moznostem samotnych subjektii vychovy a vzd€lavani.
Urcité odmitani individualizmu ve vychové a vzdélavani v obdobi tzv. socializmu v nasi
spoleénosti pak fada z nds ma jesté v paméti. Sablonovitost pistupu byla dana i piipravou
samotnych pedagogti, ktefi byli pfipravovani k preferovani kolektivu pted individualitou
a problémy ve vychové a vzdélavani u jednotlivell se Casto podcenovaly. Presto vSak
samotny vzestup urovné védomosti lidstva ve vSech spolecenskych dimenzich tedy i ve
vychové a vzdélavani nas postupné privedl k moznostem a nutnosti zacdit vyraznéji
rozliSovat jednotlivé vychovné a vzd€lavaci problémy a postupné se vytvaii i $irsi sit
specializovanych odborniki, ktefi pravé pomahaji fesit individudlni problémy pii vychové
a vzdeélavani.

S celou fadou téchto problémi souvisejicich se socidlnimi problémy spolecnosti, se
setkavaji ve své ¢innosti 1 pedagogové pracujici v organizacich a institucich zabyvajicich
se vychovné vzdélavaci praci a to pocinaje Skolskymi zafizenimi, ptes vychovna zatizeni
az po instituce zdjmové, pracujici s mladezi pfevazné v oblasti vyuzivani volného Casu.
Z tohoto pohledu povazuji pedagogickou Cinnost za veskrze socidlni ¢innost. V urcitych

oblastech pak vidim i1 nezastupitelnou tllohu samotnych socialnich pedagogi.

Vzhledem ke své dlouhodobé pedagogické praxi, ve které jsem putsobila jako
ucitelka odbornych predméti na stiedni Skole, jsem dospéla k nazoru, ze s postupem doby
nartsta vyskyt individudlnich problému jak ve vychove i ve vzdélavani studentii. Na fad¢
jednotlivych ptipadl ze své pedagogické praxe nebo praxe svych kolegl jsem se postupné
seznamovala se samotnymi problémy vychovy a vzdélani jedinct a byla tak i postavena
pted jejich postupnou analyzu s cilem je vyieSit nebo alespoil napomoci feSeni. V ramci
toho jsem se postupné seznamovala s praci jednotlivych specializovanych pedagogickych

pracovniki, ktefi se fadou vychovnych a vzdélavacich problémt profesné zabyvaji.

I na zaklad¢ konzultaci stadou koleglh pii feSeni individudlnich pifipadi jsem

dospéla k nézoru, ze tato problematika je obzvlasté v soucasnosti natolik obsahové Siroka,
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ze u pedagogickych pracovnikii neni v této oblasti ani dnes dostatecna informovanost
a prehled. A z této situace pak vychazeji nékdy i nevhodné pedagogicka feseni nékterych
problému zaki a studentli. Z tohoto pohledu jsem se tedy rozhodla vénovat tuto svoji praci

problematice vychovnych a vzdélavacich problému stiedoskolské mladeze.

Cilem prace je identifikovat jednotlivé vychovné a vzd€lavaci problémy, tedy
poruchy chovéni a uceni, provést jejich zakladni analyzu a analyzu jejich pficin. Déle pak
identifikovat prostiedi, v nichz se tyto poruchy projevuji, obzvlasté ve vztahu ke Skolnimu
prostfedi a klimatu a zaroven zminit zpisoby edukace jednotlivch s vychovnymi problémy,

které u nich mohou vést k osvojeni kli¢ovych kompetenci, tedy znalosti, postoji a hodnot.

Pii vypracovani diplomové prace jsem vychdzela z Sirokého spektra odborné
literatury, feSici vétSinou néckterou jednotlivou oblast nebo jednotlivy vychovny
¢1 vzdélavaci problém. Vychazela jsem také z metodickych pokynt, Skolskych dokumentt

a n¢kterych studii k dané problematice.

Teoreticka Cast prace se v prvni kapitole zabyva jednotlivymi druhy a vlivy
prostiedi, ve kterém se pohybuje stfedoSkolskd mladeZz s dirazem na rodinné a Skolské
prostfedi. Druhd kapitola obsahuje piehled poruch chovani mladeze a jejich pficin. Tieti
kapitola je vénovana specifickym porucham uceni. Je spiSe prehledem téchto problémd, se
kterymi se pedagogové setkdvaji, s ohledem na to, Ze samotnd feSeni jsou vesmeés
v kompetenci specializovanych pracovist’ a odbornikli. Nicméné jejich spravné a v€asné
rozpoznani je v prvopodatku &asto na pedagogickych pracovnicich. Ctvrta kapitola se
zabyva otdzkami tzv. osvojovani klicovych kompetenci. Pata kapitola se snazi podat

souhrnny ptehled aktualnich legislativnich opatfeni pro tuto oblast.

Prakticka ¢ast prace je zahrnuta do Sesté kapitoly, ktera prostiednictvim
dotaznikového Setfeni se snazi dat piehled o nazorech k dané problematice samotnych

pedagogickych pracovniki a studentd

Doufam, ze touto praci se mi podaii t€ém, ktefi ji pfectou, usnadnit orientaci v dané
problematice, jejiz utfidéni povazuji z hlediska potieby soucasné pedagogické praxe za
nedostate¢né prehledné. S tim, dle mého ndzoru, souvisi i samotna pfipravenost pedagogii
na feSeni vychovnych a vzdélavacich problémt, pted které jsou takika denné postaveni

a jejichz nartst je nepopiratelny.
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. TEORETICKA CAST
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1.Typy prostredi a jejich vliv na stredoskolskou mladez

1.1 Klicové faktory makrosocialniho prostiedi v 21. stoleti

. Vychova je proces spolecensky podminény a spolecnost podminujici. Proces
vychovy je neodmyslitelny od deni ve spolecnosti a obracené stav a fungovani spolecnosti
odrazi také stav a uroven procesu vychovy. «d

Pro soucasnou spolecnost je charakteristicky individualismus a dynamismus.
Individualismus se vyznacuje touhou po osobni svobodé¢, individuélnich lidskych pravech.
Dynamismus vede k neustalému urychlovani vyvoje, kterému ¢loveék nestaci a stava se pro
n¢j zdrojem stresu.

Vsechny hodnoty se pievadéji na penize. Stale vice se rozeviraji nizky mezi bohatymi
a chudymi, a to je zdrojem zvySujiciho se napéti ve spolec¢nosti.

V disledku stoupajici nezaméstnanosti zna¢na cast populace v ekonomicky vyspélych
statech nikdy nepracovala a ztratila schopnost pracovat. NemozZnost pracovat ¢lovéka
degraduje, psychicky 1 socialné.

Dochazi k oslabovani socidlnich vazeb a rozkladu tradi¢nich pospolitosti, které byly
oporou pro jedince v problémovych Zivotnich situacich. To vede k nartistu nezadoucich
civilizaénich jevli. Celkova socidlni deziluze a ztrata perspektivy vede ke konzumaci
alkoholu a drog. Neustale se zvySuje spotieba alkoholu jak mezi dospélou populaci, tak
mezi mladezi.

Vytraci se pocit solidarity s méné schopnymi, méné zdravymi, somaticky, psychicky,
socialné €1 jinak handicapovan}'/mi.2

Velmi vystizné pojmenoval K. Lorenc ve své publikaci Osm smrtelnych hrichii
lidstva charakteristické rysy soucasné doby, které vyrazné ovliviuji zivot celé spole¢nosti
1 kazdého jedince:

- uspechanost doby,

- prelidnénost sidlist’, ktera vede k nezajmu o druhé¢ a ke lhostejnosti,
- ztratu smyslu pro odpovédnost,

- rozchod s tradici,

- rostouci poddajnost lidstva viici doktrinam,

! Kraus,B., Sykora,P. Socialni pedagogika. Brno. 2009. s.38.
2 Mithlpachr, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno. 2011, s. 8-10.
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- devastace prostiedi,
- geneticky upadek,

- nebezpeci atomové zkazy.

Vyjmenované rysy vedou k vyraznym zménam zivota spolecnosti a maji 1 své disledky
pro koncipovani vychovy sou¢asné doby.?

Jak uvadi ve své publikaci Vychova pro zZivot J. Pelikan, idedlem se stava
pragmaticky, vykonny ¢lovek, ktery se umi vzdy prosadit a je ochoten byt ¢inny jen tehdy,
vede-li tato ¢innost k ziskani penéz, slavy, moci a postaveni. Uelné je jen to, co je
praktické. Svych cili chce dosahnout v co nejkratsi dobé s co nejmensi namahou. Novy
idedl pragmatického Cloveéka je nam prezentovan v televizi, rozhlase, na internetu. Novy
idedl reprezentuje novy vzor chovani, nové hodnoty (penize, postaveni) a s nimi spojené
potteby, zajmy a pozitivni postoje ke vS§emu a vSem, kdo vytvaii ptedpoklady pro dosazeni
hodnot, jez vychovavani pfijimaji. Disledkem je zpochybnéni vSech stdvajicich vzori
chovani reprezentovanych lidmi, ktefi nejsou bohati, mocni ani slavni. K nim casto patii
rodiGe, vychovatelé, ugitelé, ktefi prestavaji byt respektovani jako autority.*

Jak konstatoval po roce 1989 Ivan Hofman v MF PLUS, Zijeme v pfelomovém
obdobi, ve spolecnosti, ktera uptednostituje konkurenci pred solidaritou.”

Znamy humanista Albert Schweitzer v publikaci Z mého Zivota a dila konstatuje,
., Ze jde jen o to, individudlni mysleni po vsech strankdch zdiskreditovat. Po cely Zivot je
tedy dnesni clovék vydan piisobeni viivii, které mu chteji vzit duveru ve vlastni mysleni.
Ve vsem, co slysi, co cte, je duch myslenkové nesamostatnosti, kterému se ma oddat...Duch
casu vede...cloveka ke skeptickéemu vztahu viici viastnimu mysleni, aby se tak stal
pristupnéjsi autoritativné predkladané pravdé.“6

Zijeme v éfe masové komunikace, kterd poznamenava fadu sfér socialniho Zivota,
mysleni a chovani politické, socialni, ekonomické, vztahy k zdkladnim lidskym hodnotdm
apod. Masova komunikace poznamenava celospolecenské hodnotové normativni systémy.
Kanadsky filozof a teoretik médii Herbert Marshall McLuhan vyslovil v masmedialnich
kruzich kultovni vyrok ,média jsou poselstvim*. Charakteristickym rysem médii je

nekomplexni zprostfedkovani reality. Jsou vyznamnym zdrojem moci, funguji v roli

3Cit. in Pelikan, J. Hledéni t&Zi§t& vychovy.1.vyd.Praha:Karolinum, 2007. ISBN 978-80-346-1265-2. 5.22-23.
*Cit. in Navratil, S., Mattioli,J. Problémové chovéni d&ti a mladeze. 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2011.
120 s. ISBN 978-80-247-3672-3. s. 29.
°Cit in Pelikan,J.Hledani t&Zi§t& vychovy. 1.vyd.Praha:Karolinum, 2007.ISBN 978-80-346-1265-2. 5.23.
®Cit in Pelikan,J.Hledani t&7i§t& vychovy. 1.vyd.Praha:Karolinum, 2007. ISBN 978-80-346-1265-2. 5.21.
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potencidlniho prostfednika vlivu, slouzi k ovladani a prosazovani inovaci ve spolec¢nosti.
Jsou zdrojem vykladl socialni skuteCnosti a piedstav o ni. Ovliviuji fadu vefejné
sdilenych norem a definuji, co je vSeobecné akceptovana podoba normality. Pro mladé lidi

jsou zdrojem zabavy a jeden z nejrozsifenéjSich zplisobii traveni volného gasu.’

1.2 Vliv rodinného prostiedi

1.2.1 Socializace v rodiné

vvvvv

Jak uvadi Velky sociologicky slovnik:,, rodina je nejdilezitejsi spolecenska
skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
Jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje. 8

Od naseho vyznamného sociologa z obdobi prvni republiky A.L.Bldhy pochazi
pojem ,,socidlni dédi¢nost “, jimz chtél vyjadiit, Ze vedle genetickych dispozic se pienaseji

i uréité zpisoby a modely chovéni daného prostredi (pfedeviim rodinného).’

V rodin€ probihd tzv. primarni socializace — rodina zprostfedkovava ditéti kontakt
s kulturou a spole¢nosti. Rodina vytvaii prvopocatecni predpoklady rozvoje osobnosti
v socializaénim procesu. Casto slychame vyrok:,, Rodina je zdkladem spolecnosti, jaka
rodina takové deti.* Rodina podle toho jak s ditétem jednd, jakou vytvafi oporu pro vyvoj
ditéte, jakou citovosti ho zahrnuje, ditéti zprostiedkovava zakladni vzorce sociokulturniho
chovani a mysleni. Dité je produktem rodiny. V ditéti se odrazi klima rodinného souziti,
styl rodinného souziti a pozadavky rodinné moralky. Hodnoti samo sebe a své jednani
o¢ima rodict. Chovéani Zdka musime vzdy hodnotit v kontextu rodinného prostredi.
Pedagog si musi uvédomit, ze nevhodné rodinné prostiedi negativné ovlivnilo navyky,
postoje a vlastnosti zZdka, a cesta k naprave vede prave pres spolupraci s rodinnou.™

Béhem socializace si jedinec osvojuje urCité socialni role, tj. zptisob chovani, ktery
odpovida véku jedince, jeho pohlavi a spolecenskému statusu. Vlivem neptiznivych

a z hlediska optimélniho rozvoje osobnosti nezddoucich podnéti se vSak nékdy jednani

’ Reichel,J. Kapitoly systematické psychologie. 1.vyd.Praha:Eurolex Bohemia,2004.260s.
ISBN 80-86432-80- 7. 5.249-250.
8 Havlik,H.,Kot’a,J. Sociologie vychovy a $koly.1.vyd.Praha:Portal,2002,184s.ISBN 80-7178-635-7. 5.67.
9 Kraus,B. Zaklady socialni pedagogiky.1.vyd.Praha:Portal,2008,216s.ISBN 978-80-7367-383-3.5.73
19 Helus,Z.Socialni psychologie pro pedagogy.l.vyd.Grada Publishing,a.s.2007,280s.
ISBN 978-80-247-1168-3.5.135-136
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a chovani osob za¢ne odchylovat od obecné uznavanych norem. V tomto ptipadé hovoiime
0 deviantni socializaci (desocializaci).™

Velmi slozitym obdobim socializace jedince je obdobi dospivani, tedy pravé ta
doba, do niz patfi 1 obdobi stiedoskolské ptipravy.
Dospivanim se zpravidla mysli druha dekada Zivota jedince. Casté je déleni na pubescenci
a adolescenci. Pubescence postihuje obdobi od jedenacti do patnicti let, adolescence
postihuje nasledujicich pét let. Pubescence je spojovana piedevSim s fyziologickymi
zménami, adolescence souvisi pfedevs§im s psychosocialnimi aspekty V}'lvoje.12

Podle Krause dospivani ptedstavuje pro jedince obdobi velmi slozité a narocné. Je
obdobim plnym rozport, obdobim, do néhoz se soustied’uje generacni zlom. Na jedné
strané ¢loveék opousti hodnoty détstvi, vristd do dospélosti, ale soucasné jesté projevuje
odpor k nékterym znakiim dospélosti (za néz povazuje napf. sklon ke kompromistim).
Hranice fyziologické dospélosti se pro vétSinu populace v poslednich desetiletich posunuje
smérem dolu (vyvojova akcelerace predstavuje 1-2 roky), a naopak mez socialni dospélosti
smérem nahoru (jeji hranice se blizi k 30 letim véku, takZe nastdva socidlni retardace),
ktera zplsobuje disharmonii, kterou lze pokladat za jeden z kofenli mnoha problémul
s mladezi. *°

Langmajer v publikaci Vyvojovd psychologie pro détské lékare charakterizuje

adolescenci jako obdobi emocni lability, kterd je podminéna nejen vnitfnimi zménami
v organismu jedince, ale 1 vn&j$imi pfi¢inami. Tradi¢ni obraz adolescence je ,,boure
a vzdor®. Oproti tomu Macek ve své praci uvadi, ze toto obdobi neni nutné¢ konfliktni
a bouflivé. Rada studii uvadi, ze u vétsiny adolescentii probiha vyvoj bez vyznamnéjsich
psychologickych obtizi. Problémy maji predevsim ti adolescenti, kteti je méli z néjakych

objektivnich divodi uz jako déti a ktefi je mozna budou mit i jako dosp&li.*

1.2.2 Rodina a jeji funkce

Rodina vytvaii naprosto unikatni prostfedi, které ma pro zdravy vyvoj jedince
nesmirny vyznam. M¢la by poskytovat bezpeny a stabilni prostor. Rodina plni tyto

funkce:

" Kraus,B.Zaklady socialni pedagogiky.1.vyd.Praha:Port4l,2008,216s ISBN978-80-7367.383-3,5.60.
12 Krejova,L.Psychologické aspekty vzd&lavani dospélych.1.vyd.Grada Publishing,a.s.2011,s.13-14.
ISBN 978-80-247-3474-3
13 Kraus,B.Z4klady socialni pedagogiky.l.vyd.Praha:Portal,2008,216s.ISBN978-80-7367.383-3,5.62.
1%Cit in Kalhous, Z., Obst, O. a kol. Skolni didaktika.1.vyd.Praha:Portal,2002,ISBN 80-7178-253-X. 5.67-68.
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Biologicko-reprodukéni funkce

Pokles porodnosti je v Ceské republice trvalym trendem. Z.Helus povazuje za pfi¢iny

tohoto poklesu:

.....

1) Zivotni podminky pro mladé rodiny jsou stale drasti¢téji poznamenany
narustem zivotnich nakladda,

2) narozeni ditéte je rizikem zdravotnim i vychovnym, otazkou je, zda rodice
budou schopni dit¢ dobie vychovat,

3) Vv neprospéch rodicovstvi hraje i narustajici skepse nad krizovym stavem

spole¢nosti i celého svéta.
Socialné-ekonomicka funkce

Podpora rodiny se v soucasné dobé minimalizuje. Prioritou rodiny se stala nutnost
adaptovat se na nové socidlné¢ ekonomické podminky. Méni se jak strategie a vzorce
chovani, tak i jejich hodnotovy aspekt. Ekonomicky tlak na rodice vytlacuje na okraj
rodinnych priorit péci a ¢as vénovany détem. Pfitom faktory péce a ¢as vénovany détem
jsou nezastupitelné, z hlediska fadze rodinného cyklu piesné casové urcené, coz znamena,
ze je nelze posléze kompenzovat. Na tomto poli tedy vznikaji zavazné problémy

socializace nastupujicich generaci.
Vychovna funkce

Rodice predavaji svym potomkim hodnoty a normy spolecenského chovani, vedou je ke
vzdélavani a k sebevychové. Podoba vychovnych postupli v rodin€ je zavisla na celé fade¢
okolnosti. Tak, jak se rodina 1i§i svym zpisobem Zivota, chovanim a interakci mezi rodici
a détmi, tak se 1i$i 1 uplatiiovany vychovny styl v rodin€. Individuélni podoba vychovného
stylu se odviji od celé fady komponent, ale nejcastéji se prokazuje zavislost stylu vychovy
na emocnim vztahu rodi¢l k détem a k sobé navzajem, na zpusobu kladeni pozadavki
a narokll na déti, a na zpisob kontroly jejich plnéni. Emoc¢ni vztahy k détem a zplsob
vychovného tizeni ¢1 vedeni déti pak dotvaii individualni podobu vychovy v kazdé rodin€.
Emocionalni funkce
Emocionélni funkce byvd povazovéna za velmi vyznamnou a zaroven velmi ohrozenou.
Rodina vytvaii potifebné citové zazemi, syti jedince pocitem lasky, bezpe¢i a zivotni
jistoty. Pfi zmateni této role rodiny dochazi k velkym chybam. Psychologové upozornuji

na klicovou roli utvareni raného citového vztahu mezi matkou a ditétem. Neuspokojeni
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tohoto vztahu vyvola citové socialni deprivaci. Pfiznakem je pozdéji nastupujici
neschopnost vnimat lasku k sob¢ i prokazovat ji druhym (depriva¢ni syndrom). Deprivace
usti v alexythimii, v chudost, bezradnost a neschopnost v oblasti citd, jez se podle fady
autorti projevuje v dospélém zivote. Primarni nedostatek citii v rodinné vychoveé proménuje
kvalitu lidské existence na celé planeté, vede krozpadu mordlnich hodnot, stoji
za soucasnou vratkosti intimnich vztaht, vede k politickym a ekonomickym zvrattim, usti
v dominanci materidlnich Zivotnich cilt, je pfi¢inou stale trvajici hrozby valek, terorismu

atd.
Rekreacni a regulacni funkce

Aktivni traveni volného Casu v rodiné ma sviij vyznam pro utvaieni pozitivniho Zivotniho
stylu a sehrava roli téz v pfedchézeni rizikovym projevim chovani. Cast mladeZe
se dostava na ,,Sikmou plochu* pravé diky akénimu vakuu ve volném case. Vlastni aktivni
¢innost mladeze je nahrazend chronickym sledovanim televize, hranim pocitacovych her,
mladez omezuje své socidlni kontakty na internetové sité, vyhledava dobrodruzné aktivity

zastupnym zpisobem, tj. pomoci alkoholu, drog a kriminality.™

1.2.3 Typy primarniho vychovného ptusobeni

wVychovou rozumime soustavné a systematické piisobeni na jedince (¢i skupinu),
které je zamereno na kultivaci prozZivani, seberegulaci pak osvojeni si prislusnou kulturou

’ 7 Vs ’ .7 7«16
vyznavanych hodnot a Zadoucich socialnich kompetenci.*

Vychova ochranitelska a rozmazlujici

Hyperprotektivni vychova (pfes miru ochranujici) se soustfed’'uje predevsim na podporu
a péci. Dospéli usiluji o to, ochranit dité pfed zranénim, stresem, ale i béznymi starostmi.
Casto se k tomuto typu vychovy uchyluji rodide, ktefi jako déti pti vychové trpéli ptilisnou
strohosti a autoritafstvim. Dé&ti  vychovavané hyperprotektivni vychovou byvaji
v dospélosti zna¢né nesamostatné a vice pasivni nez ostatni vrstevnici. Jsou zvyklé na
Castou chvalu, a tak mivaji sebevédomi, které nemusi korespondovat s jejich znalostmi
a schopnostmi. Ve stresovych situacich jsou malo odolni, a proto i lehce psychicky

zranitelni. Casto se vyhybaji problémiim a obchézeji obtize.

15 Prochazka,M. Socialni pedagogika, 1.vyd. Grada Publishing,a.s.2012, 208s.
ISBN 978-80-247-3470-5. 5.101-111.

16 Valisova,A.,Kosikova.H.,a kol. Pedagogika pro ucitele. 1.vyd.Grada Publishing,a.s.2007,404str.
ISBN 978-80-247-1734-0. s.331.
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Vychova autoritaiska

Orientuje se na bezmeznou poslusnost, plnéni piikazii a dodrzovani zékazii. Poslusnost
nemusi byt vynucovana pouze nasilim, neposkytovanim nebo odebiranim pro dité
dalezitych véci, ale muze jit také o pohrizky odnéti své pifizn¢ ¢i hrozbu zavrZeni.
Socializaéni piisobeni pfipomina vojensky dril. Cast&ji se k autoritaiské vychové uchyluji
vychovatelé s niz§im vzdélanim ¢i 1idé s primitivni nebo narusenou strukturou osobnosti.
Lidé vychovavani timto stylem nemivaji dobré minéni o sobé ani o okoli. Casto dochazi
ke ztotoznéni s agresorem. Dité je k ostatnim tvrdé ¢i surové tak, jak byli vici nému.
Autoritaisky vedeni chlapci mohou byt ve Skole pfestraSeni a trpét neurotickymi projevy,
ale mlze se objevit i vzdor vuci autorité¢ ucitelti a rebelii viici Skole. Doma piikie vedené
déti byvaji Casto plvodci Sikany, ¢imz si odreagovavaji vlastni poniZeni. Divky jsou
v dospivani plaché, Casto pfijimaji podfizené postaveni, byvaji puntickaisky dikladné
a vykonové orientované, nebot’ touzi po ocenéni. U nékterych dévéat dochazi k maskulinni

identifikaci, napodobuji dosp€lé raznosti a rvavym sebeprosazovanim.
Vychova extrémné volna — libertinska

Rodi¢e nepfikazuji, nevyzaduji a nezakazuji. Trestdni a omezovani je povazovano
za neurotizujici. DéEti vychovavané neomezujicim zplsobem mohou mit tézkosti
s respektovanim Skolnich pravidel, s kazni, ale jsou tvofivé, schopné vlastniho tsudku
a kreativniho feSeni problémovych uloh. Mohou mit problémy ve vztazich s ostatnimi

pro svoji svéraznost a mensi potiebu piizpisobit se.
Vychova demokraticka, smérujici k sebevychové

V tomto vychovném stylu jsou stanovena srozumitelnd pravidla a je vyvazen systém
odmén a trestli. Vychovava se presvédcovanim, vysvétlovanim, povzbuzovanim a osobnim
ptikladem. Tresty se uzivaji ziidka a srozvahou. Rodice respektuji osobnost ditéte.
Demokratickd vychova prechdzi v sebevychovu, kdy se dit€ ztotozni s pozadavky
dospélych a dodrzuje je, 1 kdyZ je mimo dohled. Tento vychovny styl je jeden

Z nejnarocnéjsich. Vyzaduje zralou osobnost Vychova‘[ele.17
Vychova v neuplné rodiné

Vychova v netplné rodiné nepiiznivé ovlivituje vyvoj jedince. Ztrata matky do 11 let véku

ditéte mlze vyustit v rozvinuti duSevni poruchy ditéte. V ptipad¢, ze v rodin€ chybi otec,

e Valisova,A.,Kosikova.H.,a kol. Pedagogika pro ucitele.1.vyd.Grada Publishing,a.s.2007,404str.
ISBN 978-80-247-1734-0 s. 330-335.
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tak tato okolnost muze vést k abnormalnimu vyvoji jedince a nezfidka i k porucham
chovani. Otec je pro dité vzorem autority, sily a dominantniho chovéni. U divek v rodiné
bez otce se nevyviji adekvatné pohlavni identita. V Gplné rodin¢ rodi¢e prezentuji détem
model partnerského zivota. Naopak vazny a chronicky konflikt v rodiné vSak muize byt

v

$kodliv&jsi nez nepiitomnost jednoho z rodica.™
MiiZeme rozlisit nékolik typt rodin, podle toho jak plni rodinné ukoly:

- Rodina funkéni — ptimétené plni vSechny funkce.

- Rodina problémova — nékteré funkce rodina obcas neplni, pfesto neni véaznéji
naru$en zivot rodiny a zasadné negativné neovliviuji vyvoj ditéte.

- Rodina dysfunkéni — dochazi k vnitinimu rozkladu rodiny a vazné je narusovan
socializa¢ni proces ditéte.

- Rodina afunkéni — rodina nezabezpecuje ani zakladni potieby ditéte, dit€ je nutno

umistit do nahradni rodinné péce.*

V rodindch se mlzeme setkat s prostfedim a interakcemi v ném, které mohou
vazné narusit psychosocialni vyvoj ditéte. DéEti trpi v oblasti fyzické, psychické i socialni.
Jde o poskozovani ditéte tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim (syndrom CAN, Child
Abuse and Neglect), které vznikne v disledku jakéhokoliv nendhodného jednani rodicu,
které je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepftijatelné. Muze jit jak o aktivni ublizovani,

tak o zanedbavani jeho dileZitych Zivotnich potieb.?’

1.3 Skolni prosti-edi

Kvalitni vychovné-vzdélavaci vysledky nejsou ovlivnény jen osobnostni
charakteristikou zadka, ale také mikrosocialnimi vlivy - zvlastnostmi $kolni tiidy,
ucitelského sboru a zvlastnostmi konkrétni Skoly. Pfi popisu socialnépsychologickych jev
ve Skole se pouzivaji terminy jako: klima, prostiedi, atmosféra (celé¢ Skoly, ucitelského

sboru, tfidy). Objevuji se 1 terminy étos Skoly nebo $iteji chapana kultura §koly.21

18 K ohoutek,R.Pedagogicka psychologie. Brno. 2006, s.154

*® Kraus,B.,Sykora,P.Socidlni pedagogikal.Brno.2009,s.33.

2 Fischer,S.,Skoda.J. Specialni pedagogika.1.vyd.Praha: Triton.2008, 204s. ISBN 978-80-7387- 014-0.
5.188-189.

2 Cap,J.,Mares,J Psycholoie pro ugitele.1.vyd.Praha:Portal,2001,656s. ISBN 80-7178-463-X. 5.581.
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Schéma: Varianty klimat
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1.3.1 Klima skoly - pojem

Odbornici se nemohou shodnout na definici klimatu Skoly. Renomovani
pedagogicti autofi Cap J. a Mares J. ve své knize uvadi, Ze ,, pFesnd definice klimatu skoly
dosud neexistuje, odbornici se nemohou shodnout, co patii a co nepatii do tohoto pojmu.
Setkdavame se s proménnymi typu: zarizeni Skoly, procesy probihajici ve Skole, zpiisob
Fizeni skoly, duraz typicky pro danou skolu, ucitelova oddanost Skole a pedagogické praci,
zvldstnosti Zaku Skoly, zvldstnost ucitelského sboru, zpiisob 7izeni vyuky uciteli, moralni
kvality ucitelii atd. “*

Oproti tomu Robert Capek definuje klima $koly jako ,, souhrn subjektivnich

hodnoceni a sebehodnocent ucastnikii vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii

vzdelavani. Patri do ného jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich

22 Hanzelka, M., Kantorova, J. a kol. Rizeni Skoly.1.vyd. Meritum, ASPI a.s. Praha, 2009,
[SBN 978-80-7357-413-0. s. 57.
28 Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ugitele. 1.vyd.Praha: Portal, 2001,656s.ISBN 80-7178-463-X , s. 583.
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vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této
skole vyvoldavaji. “**
Z této ,,definice” vychazim v dalSim textu, protoze toto pojeti je mi blizké

vzhledem k tomu, Ze je blizké realité Zivota ve Skolském prostiedi tak, jak je znam osobné.

1.3.2 Socialni (psychosocialni) klima

Tento pojem se uziva pti popisu socialnich skupin. Kazda skupina (napft. Skola,
ttida, parta, rodina) ma jiné socidlni klima, jez se utvaii na zaklad¢ interakci ve skupiné
a ovliviluje chovani zucastnénych jedinct. Kvalita socialniho klimatu je vysledkem
spokojenosti ¢i nespokojenosti ¢lenli ur€ité socialni skupiny, kterd je dana vztahem mezi
spolecenskym ocekéavanim jednotliveil a mirou jeho naplnéni ¢i nenaplnéni.

Je nutno utvaret takové psychické klima, které zajistuje optimalni realizaci
vyucovaciho procesu. To vytvaii predev§im uditel, ktery se pedagogicky chova taktné
¢1 netaktné. Pozitivné na vytvafeni klimatu plsobi dobii Zici a negativné Zaci drzi,
nedisciplinovani, nepozorni. Psychické klima Skoly 1ze povaZzovat za vyhovujici jen tehdy,
pokud vytvaii zdravé spoleCenské vztahy, formuje kolektiv, utvaii osobnost a zaroven
zabezpetuje plynulé piizpisobovani se bez napéti.?

Ucitel ma moZnost svymi postoji, poZadavky a svym jedndnim ovliviiovat, vytvaret
a ménit socialni vztahy uvnitt tfidy, pfedevSim vztahy ucitel - Zaci. Tyto vztahy mohou mit
ruzné kvality, pfes manipulaci a strach ze sankci az po partnerské vztahy spoluprace.
Nekteré osobnostni rysy uciteldi, napt. intolerance, dominantnost, rigidita nebo orientace
na chybny vykon pfispivaji k napéti a jsou proto nevhodné pro vytvareni pitiznivého
socialniho klimatu tfidy a Skoly. 2

Zajem o socialni klima $koly vzrusta, nebot’ Zak neZije jen v mikroklimatu ,,své
tridy*, ale travi Cas v konkrétni Skole, kde se uli ,,skrytému kurikulu®. Socidlni zazitky
a zkusenosti z konkrétni $koly si odnasi do Zivota. Skola s piiznivym socialnim klimatem
udéla mnoho pro rozvoj zdkovy osobnosti, zatimco Skola, kterd se vyznacuje ohroZujicim

1 . oy s o 27
socidlnim klimatem, mtze zakovu osobnost negativné poznamenat.

24 Capek, R. Tridni klima a $kolni klima.Praha: Grada Publishing,a.s., 2010, ISBN 978-80-27-2742-4. s 134.
%% Hanzelka,M.,Kantorova,J. a kol. Rizeni Skoly. Meritum, ASPI a.s. Praha 2009,
ISBN 978-80-7357-413-0. s. 58.
% Miihlpachr,P. Sociopatologie. 1.vyd. Masarykova univerzita, 2008,ISBN 978-80-210-4550-7. 5.77.
T Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ugitele.1.vyd.Praha: Portal, 2001,656s.
ISBN 80-7178-463-X. s. 595-596.
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Z pohledu na aktuélni stav socidlniho a psychosocidlniho klimatu ve Skolach, ktery

(Jak jinak) koresponduje s celospoleCenskym socialnim klimatem, povazuji za stale
naSich vizi v pozitivni vysledek vychovy a vzd€lavani, je v této oblasti nejcitlivéji vniman
prave témi, kteti jsou objektem nasich vizi — Zaky a studenty.
Je nesporné, ze se nam ne zcela dafi v ramci vychovy zamezit vlivu tzv. socialné
patologickych jevii. Mam odavodnény dojem, Ze tyto jevy piimo souvisi i ve Skolach
seshora zminénym ,, ohroZujicim socidalnim klimatem®, ktery Casto nabourdva atmosféru
ve tiidach a nasledné i ve Skolnich kolektivech. Nelze do nekonecna jen spoléhat na dnes
jiz evidentn¢ nefunkéni ulohu tzv. preventistl, jejichz ulohy plni veskrze nékdo
z ucitelského sboru, casto bez odborné fundovanosti, nad rdmec svych casovych
I osobnostnich moznosti a také Casto téméf osamocen. Tato koncepce spadajici také
do wvytvareni psychosocialniho klimatu evidentné nestaci na feSeni pietrvavajicich
a mnohde eskalujicich problému se Sikanou, s uzivanim navykovych latek a celé dalsi
Skaly problémil, jako neschopnost tolerance, xenofobie, netcta k tradiénim kulturnim
hodnotam atd.

K tomuto konstatovani je nutné také doplnit, ze k pozitivnimu formovani
osobnosti musi pfispét vSechny subjekty vytvarejici psychosocidlni klima ve vSech
vrstvach spole¢nosti, protoze i1 sebelepSi klima Skoly samo o sobé nedokaze Ccelit
negativnim vliviim na snadno ovlivnitelnou mladez. Zptsoby, jakymi dnes mladi ,,unikaji

Z negativni socialni situace, jsou dostatecn€ zndmé a uz vice nez varujici.

1.3.3 Komunika¢ni klima

V soucasnosti dochazi k odklonu od pedagogiky manipulativni k pedagogice
komunikativni. Je kladen diraz na komunikativni pojeti vychovy. Dité je chapano jako
aktivni tviirce sebe sama v interakci a komunikaci s druhymi. Je zde zduraziovana
kooperace mezi zdkem a dosp&lym, vztah mezi nimi mé byt partnersky, sympatizujici
a otevieny. Je vyzdvihovan respekt a ucta k ditéti, nahrazen jednosmérny vztah
podiizenosti obousmeérnym vztahem spoluprslce.28

Komunikace ma také socidlni vyznam — vedle pfedavani vécnych informaci,

zahrnuje kazdy komunikacni akt rovinu vztahovou, v jejimz ramci se sd€luje, jak mluvci

8 Valisova, A., Kosikova, H. a kolektiv, Pedagogika pro uéitele. Grada Publishing a.s., Praha 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0. s. 223.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

vnimd adresata a jak nahlizi na jejich vzajemny vztah. Prostfednictvim komunikace ucitel
muze navazovat vztah diveéry a sympatii mezi sebou a zaky, nebo naopak vztah nediveéry
a antipatii.29

RozliSuji se dva zakladni typy komunikaéniho klimatu ve tridé:

- Komunika¢ni klima supoertivni’® - vst¥icné, podptrné

- Komunika¢ni klima defenzivni’: - obranné

Kalhoust a Obst ve Skolni didaktice uvadi, Ze ugitel pouziva rizné komunikaéni
a vyucovaci postupy, a tim padem vytvaii rizné komunikacni klima. To mize byt vstticné
— zaci a ucitel si oteviené¢ a jasné¢ vyménuji nazory, navzajem se respektuji, nebo
defenzivni (obranné) — kdy spolu aktéfi soupeii, neposlouchaji jeden druhého, nejsou
k sob& otevieni, svoje nazory a pocity skryvaji. Zaci, kteii se pohybuji ve vstiicném
klimatu, jsou motivovani k vys§i aktivité, nevyhybaji se Skole a jsou spokojenéjsi.
V defenzivnim klimatu se na stran¢ zaku objevuji tendence neriskovat, podvadét, podlézat,
spojovat se proti uéiteli a uto€it na jeho nedostatky.*

Pozadavek a zvladnuti participacnitho a tedy nemanipulativniho zplsobu
komunikace povaZzuji za velmi potfebné pro vytvafeni pozitivniho klimatu ve vSech
vrstvach Skolského systému. Jedna se o skutecny projev casto jen deklamované
demokratizace Skolstvi. Schopnost takového zplisobu komunikace nelze ziskat jinak, nez
ze ji budou zaci ,,zazivat™ jiz od prvopocatkti vychovného plisobeni alespon ve skolskych

zafizenich a tak postupné predavat dal.

1.3.4 Organizac¢ni klima

Dtlezitym faktorem organiza¢niho klimatu je zptsob chovani managementu a jeho
styl vedeni. Je tfeba vidét, ze nejveétsi vliv na vytvareni tohoto klimatu maji vedouci
pracovnici a jejich chovani, které v relativné kratkém case vytvari urcité klima. To plati
i ve skole, kde feditelé a ucitelé vnimaji organizacni klima odlisné. Dobré vztahy mezi
vedenim Skoly a uciteli pisobi pozitivné na lepsi vykony zaki. A naopak vykony zakl
klesaji, pokud praci uéiteli omezuje sprava, nebo kdyz uéitelé vyuéuji bez zajmu. Cim je

vysS§i schopnost inovace u Skolské spravy, tim je organizacni klima na Skole pozitivng;jsi.

2 Sed'ova, K., Svaticek, R., Salamounova, Z. Komunikace ve $kolni tfidé.1.vyd.Praha: Portal, 2012,
ISBN 978-80-262-0085-7. s. 21.

%0 7 anglického vyrazu support - podporovat

31 7 anglického vyrazu defense - obrana

%2 Kalhous, Z., Obst, O. a kol. Skolni didaktika.1.vyd.Praha:Portal,2002,ISBN 80-7178-253-X. s. 397.
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Také ve vzdelavacim sektoru plati, Ze jasné cile a odpovidajici pedagogické vedeni jsou

,,znackou* efektivni §koly.33

, Lasek svym vyzkumem v ucitelskych sborech zjistil, Ze Skolni socialni klima
ovliviuje i vztahy mezi uciteli a vedenim skoly. Direktivni rizeni skol ma vliv na malou
v ror v o ’ . . . e ;. v . «34
angazovanost v chovani ucitelu, které se projevuje v jejich prdaci s détmi.

Nesporn¢ nejvyraznéjsi tlohu v této oblasti sehrava osobnost feditele Skoly.
Reditel - vedeni $koly

Lze souhlasit s vyjadienim Gracmenové, které pouzil Capek ve své knize:
., DuleZitym Ccinitelem pri tvorbé Skolniho klimatu je veditel Skoly. V ramci své funkce
zprostiedkovava oficialni pozadavky, kterym se ucitelé musi podrobit, ale mize také
ovlivnit ruznd neformadlni ustanoveni (napr. falesnou predstavu, ze dobry ucitel je pouze
ten, kdo prisné znamkuje a ma disciplinu). Tyto viivy, které ucinkuji v hierarchickém
systému, miize reditel skoly zeslabovat nebo zesilovat “.

Za téméf utopické lze povazovat pokradovani Capka ktéto otazce: , Reditel
pfispiva k vytvareni pozitivniho Skolniho klimatu tim, ze umoZzni ulitelim spolutiCast
na fizeni Skoly. Umoziuje uciteliim svobodné se vyjadfovat k riznym otdzkam tykajicich
se Skoly, podilet se na dulezitych rozhodnutich, realizovat své vlastni napady, ucastnit
se tvorby rozvrhu hodin, odmitnout p#i hlasovani navrh vedeni atd. Dokaze vést druhé lidi
bez natlaku a jako zakladni metodu uzivd dialog. Moc nad druhymi lidmi chéape jako
,proptjcenou’, nikdy se ji nesnazi zneuzit.*

Skute¢nou realitu vSak vyjadiuje Capek v samotném zavéru Gasti vénované
osobnosti feditele v klimatu Skoly. Dnes maji téméf neodvolatelni feditelé velké
pravomoci. Mohou prakticky vSe, proddvat maturitu, zakazat do Skoly pfistup asistenénimu
psovi invalidniho zdka apod. To vSak nejsou feditelé podporujici suportivni klima na svych

$kolach.®

Klima ucditelského sboru

Osobnostni vlastnosti, zaméfeni a odborné kvality vSech uciteld urcuji celkové
klima pedagogického sboru a v celkovém dusledku jsou spole¢né s aspekty socialniho

a organizac¢niho klimatu velmi dilezitym urcovatelem kvality napliiovani vize skoly.

%% Hanzelka,M.,Kantorova,J. a kol. Rizeni Skoly. Meritum, ASPI a.s. Praha 2009,
ISBN 978-80-7357-413-0. s. 59- 60.
3 Miihlpachr,P. Sociopatologie. 1.vyd. Masarykova univerzita, 2008,ISBN 978-80-210-4550-7. s.78.
% Capek, R. Tiidni klima a $kolni klima. GradaPublishing, Praha 2010, ISBN 978-80-247-2742-4,s. 155-157.
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Klima ucitelského sboru ovliviiuje jak sestava ucitelit ve Skole, tak osobnostni zvlastnosti
feditele skoly. Vedouci pracovnici mohou prosazovat bud’ orientaci na plnéni tkold nebo

orientaci na mezilidské vztahy. RozliSuje se klima otevi‘ené a klima uzaviené.

Otevi‘ené klima je prostiedim naplnénym energi¢nosti. Reditel $koly dbé na soulad
mezi pracovnimi ukoly a socidlnimi potiebami ugitelt. Reditel je pro ostatni pedagogy
osobnim piikladem. Ve vzajemné interakci suciteli vyvazené kombinuje piikazy,
strukturovani tkolli, pomoc a odmény. Ucitelé pak dany zplsob fizeni respektuji
a navzajem spolupracuji. Diraz je kladen pfedev$im na osobni styk a autenti¢nost jednéni.
Ve sboru se také nevyskytuje pretézovani lidi, nepfedstird se Cinnost a nad dénim
se udrzuje rozumny nadhled.

Uzaviené klima se naopak projevuje frustraci a apatii. Piedepsané ¢innosti
pedagogicky sbor vcetné feditele vykonavd zcela formalng. Vzijemny pomér mezi
pracovnimi tkoly a socialnimi potiebami lidi je nevyvazeny. Reditel nema schopnost véas
a dynamicky rozhodovat. Klade diraz na byrokratickou praci, formalni dodrzovani
smérnic a predpist, nevyvazené rozdéluje ukol, ¢imz své podiizené pietéZuje tkoly, sdm
detailné vSe kontroluje. V jednéani se chova neosobné. Za takového stavu se ucitelé stahuji
do sebe, nespolupracuji, pouze predstiraji ¢innosti a k tikoltim pfistupuji Thostejné. 36
Klima ucitelského sboru ma vliv na pfistup a motivaci uciteli i na jejich postoj

k dané skole, ke koleglim, vedeni a ostatnim zi¢astnénym vcetné zak.

1.3.5 Klima t¥idy

Capek uvadi ze ,, TFidni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
vnimani, proZitku, emoci a vzdjemného piisobeni vsech ucastniku, které v nich jako
ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostredi. 37

Kazdy, kdo ma moznost pedagogicky pusobit, ziejmeé muze potvrdit, zZe tfidy jsou
tzv. zédkladnim prvkem, ktery v souhrnu Skoly vyrazné ovliviiuje celkovou atmosféru
a klima Skoly. Mam dokonce takovy dojem, Ze s postupem casu, se zm&nami ve vnimani,
chovani a jednani zakd a studentil (které nelze nezaznamenat) souvisejici s informaéni

explozi prostiednictvim vSech komunikacnich médii, se stava klima tfid daleko

vyraznéj§im faktorem pro utvafeni celkového klimatu Skoly. Pro¢ si 1 nepfiznat,

% Hanzelka, M., Kantorova,J. a kol. Rizeni Skoly, Meritum, ASPI a.s. Praha 2009,
[SBN 978-80-737-413-0, s. 61.
8 Capek, R. Ttidni klima a $kolni klima. GradaPublishing, Praha 2010, ISBN 978-80-247-2742-4,s. 13.
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ze v souvislosti se socidlni situaci spoleCnosti je 1 narocnéjsi najit spravné piistupy
k zakiim s cilem navodit, pfispét a pokud mozno trvale udrzet pozitivni tfidni klima. Tento
ukol je ukolem v prvni fadé pro ucitele, kteii jsou v pfimé interakci s zaky v jednotlivych
ttidach. A ackoliv uzndvdm nezaménitelnou ulohu ttfidniho ucitele i ve faktoru tfidniho
ve vztahu ke kazdé konkrétni tfid€. Je tfeba si uvédomit, ze hrani si na ,,tvoje Spatnd a moje
nejlepsi tiida™ je pfinos jen pro vytvareni tendenci k negativnimu Skolnimu klimatu.
Vzéijemnd informovanost, zvladnuti suportivniho komunikaéniho klimatu a spole¢né
projednana opatfeni pro odrazeni negativnich vlivii ve tfidach a posileni pozitivnich

tendenci v nich je jedinou moznosti pro ptispéni tfidy a jejich aktérd k naplnéni vize Skoly.

Aspekty majici vliv na klima tfidy jsou - uéiteliv styl vedeni, skupinova dynamika,

rozvoj skupiny, rozvoj jedincii ve skupiné.

Faktory dobrého klimatu ve tridé:

a) efektivita vyucovani spociva vtom, ze pro kazdého zaka néco piinasi, neexistuje
diskriminovani zaku v souvislosti s jejich ptipadnymi individualnimi zvlastnostmi,

b) dit¢ proziva pozitivni emocni bezpe€i tfidy, které podporuje dobré mezilidské
vztahy ve tiidé,

c) disciplina ve tiid¢ je chapana jako nutny prostiedek pro uéebni ¢innost, ucitel si umi
poradit s rusivymi momenty v chovani zaku,

d) Zzakovska prace se d&je planovité a organizované, kazdé dité fidi vlastni praci podle

zavedenych pravidel a kazdy jednotlivec se miiZe rozvijet a formovat.*®

Ovliviiovani socialniho klimatu tridy

Klima tfidy mize plsobit na zdka negativné 1 pozitivné. O negativnim
psychosocialnim klimatu tfidy hovofime v pfipadé, kdyz zaci vylucuji z kolektivu ty,
které uceni nebavi, nebo zesméesnuji ¢i Sikanuji ty, ktefi by se ucit chtéli.

O pozitivnim psychosocialnim klimatu $kolni tfidy hovofime v pfipad¢€, ze vztahy mezi
zaky posiluji vzdelavaci usili kazdého jedince 1 vSech spolecné. Jednotlivi zaci pocit'uji
podporu svych spoluzakli, a to plsobi pozitivné na jejich motivaci, ucebni vykon,
osobnostni rozvoj. Pozitivni socidlni klima plsobi facilitatné - napomaha a usnadiiuje

realizaci vzdélavacich cili Skoly. Mezi zadkladni pedagogické kompetence ucitele patii

%8 Hanzelka, M.,Kantorova, J. a kol. Rizeni Skoly. Meritum, ASPI a.s. Praha 2009,
ISBN-978-80-7357-413-0. s. 69.
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1 kompetence fidit déni v konkrétni Skolni tfid¢ tak, aby se v této tfidé rozvinulo pozitivni

psychosocialni klima.
Ucitel musi:

a) Jasné a plynule komunikovat s zaky ucivo, organizovat ucebni aktivity samotnych
zakli a adresn¢ vzhledem k nim Konkretizovat ukoly a pozadavky. Vytvari
ptilezitosti pro vzajemnou spolupraci mezi zéky.

b) Cerpat zreakci, Cinnosti a vykonl Zéka zpdtné informace o uCinnosti svého
pedagogického plsobeni na né€, o efektivité svého vyucovani.

c) Projevovat ve vztahu k zakim bytostny osobni zajem o jejich vzdélavaci pokroky
a osobnostni rozvoj. Dava zakiim najevo, ze mu nejsou lhostejni, ze s nimi
spoluproziva jejich uspéchy i netspéchy a vi, jak zakiim mutize pomaoci.

d) Projevovat nadSeni a osobni zaujeti pro vyucujici predmét a konkrétni ucivo, které
s zaky probira.

e) Motivovat zaky pfijimat za své vzdélani, budoucnost, studijni uspéchy i kvalitu

vzajemného souZiti osobni a kolektivni zodpovédnost.*®

Mam za to, Ze pro zvladnuti klimatu ve tfidé je zapotiebi, aby se zkvalitnila
ucitelskd ptiprava a studium z potfebnych oblasti psychologie, socidlni psychologie
a komunikace. Ke komunika¢nim aspektim patii také vybér vhodnych zaka pro otevienou

komunikaci v zastoupeni ostatnich zakd.
Volba spolupracovnikii a viidei z fad zZaki

Nepfiznivy vliv na tfidni klima ma i tzv. favoritizmus - sklon nekterych ucitelt mit
ve tfidé své oblibené Ziky. To ostatni Zaci ve tfidé nesou nelibé, berou to jako
nespravedlnost, nektefi jsou frustrovani tim, Ze nepatii mezi uclitelovy favority. Dochézi
k ristu nap&ti a vaznému naruSeni vztahi ve tfids.*°
Ucitelé si musi uvédomit, ze:

1. kjejich preferovanym kritériim vybéru patii poslusnost, divéryhodnost, potradku-
milovnost, vysledky uceni a inteligence, a tato kritéria disonuji s hledisky zakt, k nimz
patii socialni dominance, spole¢né zajmy, té€lesna zdatnost, spravni kamaradi v parté,

vzory jejich chovani a sympatie.

% Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy.1.vyd.Praha: Grada Publishing a.s., 2007,
ISBN 978-80-247-1168-3. s. 255-256
* Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy.1.vyd.Praha: Grada Publishing a.s., 2007, 5.234.
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2. pokud budou prosazovat vlastni hlediska v rozporu s ocekévanim zakt, pak s velkou
pravdépodobnosti zvoli za své spolupracovniky nebo za vedouciho skupiny jedince,
ke kterym maji ostatni zaci v ramci téidy negativni osobné vybérové vztahy antipatie,

a tento vztah si nasledné prenesou Z4ci i na n&.*

Typy klimatu podle vychovnych stylu

U autoritativniho vychovného stylu vykazuji Zzéaci zfetelny odstup mezi sebou
a vychovatelem. Tento vychovny styl izoluje mladého c¢lovéka od spoluzdkii, casto

produkuje ctizddostivé soutézeni mezi jednotlivei nebo vyvolavé opozicni postoje.

Demokraticky (socidln¢ — integrativni) klimaticky typ mtzeme piiblizit k osobnostné
orientovanému typu klimatu. V takovém prostiedi ma vétSina zakt davéru ke svym
ucitelim. To vSak nevylucuje kritiku. Demokraticky vychovny styl vice spojuje mladé lidi,
skupiny nebo tfidy a podnécuje kooperaci, vzajemnou kritiku a vztahy mezi mladymi
lidmi.

Liberalni klimaticky typ se podoba distancnimu typu klimatu. Je charakteristicky malou
osobni angazovanosti ucitell, ale také malym disciplinarnim natlakem. Ma negativni dosah

na dimenzi vztahl ucitel — Zaci, avSak pozitivné ovliviluje dimenzi Zak — 7ak.*

1.4 Vychova a volny ¢as

Na problematiku volného ¢asu se mtizeme divat z riiznych pohledi.

Z ekonomického hlediska primysl volného casu je v trznich ekonomikach samostatnym
a velmi dobfe prosperujicim odvétvim, které vSak Casto rezignuje na vzdélavaci cile
a kultivaci osobnosti.

Z hlediska sociologického a socialné psychologického sledujeme, jak ¢innosti ve volném
Case prispivaji k utvareni vztahli mezi lidmi a zda pomahaji tyto vztahy kultivovat. Zpisob
vyuzivani volného €asu je ovlivnén socialnim prosttedim, zvlasté rodinnym. Rodice slouzi
détem jako vzory, bud’ pozitivni, nebo negativni. Rodiny, které neplni dobie svoji
vychovnou funkci, se ¢asto také vyznacuji nezdjmem o to, jak dité travi sviij volny cas,

a proto je zde zvySené nebezpeci, ze se dit¢ dostane do vlivu nezadouci vrstevnické

* Navratil,S.,Mattioli,J. Problémové chovéni déti a mladeze, 1 .vyd.Praha:Grada Publishing,2011,
ISBN 978-80-3672-3.5.101. 5
42 Hanzelka, M., Kantorova, J. a kol. Rizeni $koly. Meritum, ASPI a.s. Praha 2009, s. 86-87.
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skupiny a jeho vyvoj bude ohrozen. Problematicka je také dostupnost vhodnych aktivit
détem z mén¢ podnétného nebo socidlné slabsiho rodinného prostiedi.
Volny ¢as déti a mladeze a pé€e o né¢j ma z pedagogického hlediska dva tkoly:

1. Vychovu ve volném c¢ase — jde o naplnovani volného cCasu smysluplnymi
aktivitami rekrea¢nimi i vychovn¢ - vzdélavacimi.

2. Vychova k volnému ¢asu — jde o seznameni jedince s mnozstvim zajmovych
aktivit, poskytne mu o nich zékladni informace a pomiize mu najit oblast zdjmové
¢innosti, kterd mu d4d moznost uspokojeni a seberealizace; vytvaii tedy navyky
pro budouci traveni volného Casu.

Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu by mélo podporovat aktivitu déti a mladeze,
zprostiedkovavat nové dojmy, seberealizaci, socialni kontakty, ale poskytovat i pocit
bezpedi a jistoty.®?

Vychovou mimo vyucovani se zabyvaji riizné spolecenské instituce. Patri sem:

- Skolni druziny

- Skolni kluby

- Stiediska pro volny ¢as déti a mladeze

- Zékladni ume¢lecké skoly

- Jazykové skoly

- Riizné obcanské sdruzeni, télovychovné a sportovni organizace, kulturni a osvétova

zatizeni**

Nestaci vSak pouze vytvaret zafizeni pro déti a mladez, kde se déti budou vénovat
volnoCasovym aktivitdm, ale je tfeba pracovat s détmi a mladeZi v jejich pfirozeném
socialnim prostiedi, a chranit zbytky téch mist, kterd jim ,,patfi“, v nichZ maji pfileZitost
pro neorganizovanou hru, osobni komunikaci, setkavani s pfirodou 1 vrstevniky.
V soucasnosti se mluvi o ,,odpedagogizovaném* prostredi, v némz jedinou moznosti
pusobenti je opravdovy vztah mezi vychovatelem a vychovavanym zalozeny na vzajemném
respektu a pfijeti odliSnosti toho druhého, berouci vazné odlisSné Zivotni zkuSenosti

a hodnoty.*

43 Pavkova,B.,Hajek,B. a kol.,Pedagogika volného ¢asu,1.vyd.Praha:Portal,2008.224s.
ISBN 978-80-7367-423-6. S.15-18.

4 Pavkova,B.,Hajek,B. a kol.,Pedagogika volného ¢asu,1.vyd.Praha:Portal,2008.224s.
ISBN 978-80-7367-423-6. S.43-44.

*pavkova,B.,Hajek,B. a kol.,Pedagogika volného asu, 1.vyd.Praha:Portal 2008.224s.
ISBN 978-80-7367-423-6. 5.76-77.
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Cinnost jedince ve volném &ase nemé vyznam jen pro konkrétniho jedince, ale méa
také spolecensky vyznam. Jedinec miize vytvaret pozitivni hodnoty, ne vzdy tomu vSak tak
je. Aktivity jsou realizovany ve skupinach s ur¢itymi socialnimi vazbami, tyto vazby vSak
mohou byt i rizikové, a proto je tu snaha:

- 0 moznost nepfimého pozitivniho ovliviiovani procest socializace ve volném Case

se snahou o dosazeni zdravého zplisobu Zivota,

- snaha 0 omezeni negativnich vlivii, které pronikaji z celospoleCenského kontextu nebo

vznikaji ve volném ¢ase samotném,
- snaha 0 utvareni zdravého Zivotniho stylu.

Traveni volného Casu ovliviiuje do budoucna Zivotni styl jedince, v némz se projevuje

, . . . . . . ;s 46
hodnotové orientace jedince a projevuje se v jeho chovani.

Velky vliv na jedince ma dnes piedevS§im vrstevnicka skupina, ktera cCasto

ovlivituje ¢innost jedince ve volném case.

V obdobi dospivani je vyznamna socializacni uloha vrstevnikt, ktefi predstavuji
,rovné partnery* v nové objeveném svété. V obdobi adolescence se vrstevnicka skupina
stavd nezastupitelnym vychovnym cinitelem. Adolescenti proZivaji obdobi hledani
a budovani identity zpravidla ve vrstevnické skupiné (parté, gangu). Védomi socialni
identity mize byt svazano mj. s ¢lenstvim v riznych subkulturnich skupinach. Mladez
se identifikuje s urc¢itou skupinou na zékladé spole¢nych zajmu, aktivit, spolecné identity,
mody, spolecnych hodnot, idedld, ale i pod vlivem médii a hudebniho primyslu.

o ’ ;o7 r r ’ v . 47
Subkultura ptsobi na formovani hodnotového systému adolescenta vice nez rodina.

Subkultura se muze od celé kultury, jiz je soucasti, odliSovat pouze minimalné
nebo muize byt zcela v opozici proti celé kultufe (tzv. kontrakultura). Pii vétSich
odliSnostech subkultury od celé kultury vznikaji konflikty a napéti, které mize vyustit
do zna¢n¢ dramatickych situaci. I proto je subkultuie mladeze v posledni dobé vénovana

o 4
Zvysena pozornost. 8

% Kraus,B., Sykora,P. Socialni pedagogika 1. Brno, 2009. s. 50-51.
*" Smolik,J. Subkultury mladeze. 1.vyd. Grada Publishing a.s., 2010. 288s. ISN 978-80-247-207-7. s5.24.
8 Smolik,J. Subkultury mladeze, 1.vyd. Grada Publishing, a.s.,2010, 288s.ISN 978-80-247-207-7.5.30.
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2. Poruchy chovani studentii

2.1 Klasifikace a etiologie poruch chovani

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
¢.j. 21 291/2010-28 uvadi nasledujici typy rizikového chovani zaku a studentt, na které by
se m¢la Skolni prevence zaméfit. Primarni prevence obsahuje vycet typl rizikového

chovani:

zavislostni chovani — uzivani v§ech navykovych latek,

- agrese, Sikana, kyberSikana, vandalismus,

- homofobie, rasismus, intolerance, xenofobie,

- negativni pisobeni sekt,

- kriminalita,

- za¥kolactvi aj.*

V obdobi nastupu jedince na stfedni §kolu dochazi ¢asto k nartstu rizikového chovani,
piesto vedeni a ucitelé stfednich Skol jsou Casto toho néazoru, Ze stfedni Skola ma
studentim poskytovat piedevSsim profesni pfipravu a problematice prevence a rozvoji

socialnich dovednosti ma byt vénovana pozornost predevsim na zékladnich skolach.*

Dle Vagnerové ,, poruchy chovani miizeme vymezit jako takové vzorce chovani, které
JSOu Vv dané sociokulturni normé nezdidouci, nechtené nebo neprijatelné. Z vyvojového
hlediska je lze pak charakterizovat jako odchylky v oblasti socidlnich vztahu, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy a psand i nepsana pravidla chovani odpovidajici jeho
veku.“ Je nutné, aby jedinec chdpal vyznam a podstatu spoleCenské normy, coz souvisi
s urovni rozumovych schopnosti. U poruchového chovani mizeme pozorovat tyto obecné

znaky:

- nerespektovani platné spole¢enské normy. O poruse chovani mizeme hovofit
tehdy, pokud jedinec normu chépe, ale neni schopen se ji z riznych divodua fidit

(napt. impulzivita). O poruchu se nejedna, pokud jedinec neni schopen pochopit jeji

* Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani &.j. 21 291/2010-28.
0 Krejcova, L. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 1.vyd.Grada Publishing,a.s. 2011. 232s.
ISBN 978-80-247-3474-3. s.147.
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vyznam (mentalni retardace) a proto je nutné u jedince posuzovat i Uroven
mentéalniho véku.

- neschopnost navazovat a udrzet prijatelné socialni vztahy v disledku nizsi miry
empatie, zplostélé emocionality, egocentrismu,

- bezohlednost vii¢i okoli, zaméfenost na uspokojovani vlastnich potieb bez
ohledu na druhé,

- chybéjici svédomi a pocit viny.
Poruchy chovani mohou byt pfechodné, mlize se jednat o vykyvy v chovédni na zakladé
riznych pricin.**
Vojtova uvadi, ze pro pedagoga je nutné rozlisit charakter problémového chovani

7aka. Zaky kazetisky problémové rozdéluje na:
1. Zaky s problémy v chovani
2. Zaky s poruchami v chovani

74k s problémy v chovani o svych problémech vi a chce je odstranit. Normy nenarusuje
umyslné, jejich porusovani je vysledkem konfliktu mezi vnéjSimi pozadavky a jeho
vnitinimi potfebami. Problémy v chovani jsou kratkodobé, projevuji se nahodile nebo
v uréitych periodach. Casto souvisi s vyvojem a byvaji diisledkem nezvladnutych konflikti
s okolim. Problémy v chovani se daji zvladnout specialné pedagogickymi postupy v rdmci

Skoly.

74k s poruchami chovéani neni s danymi normami v konfliktu, ale ignoruje je. Nepocituje
vinu k dusledkim svého jednani. Porusuje normy dlouhodobé a vyvojova specifika
moralniho vyvoje zptisoby jeho nezadouciho chovéani prohlubuji. Zak musi podstoupit
specidlni péci, vjejimz prabehu specialni pedagogové a psychologové specialné

pedagogickymi a psychologickymi metodami ovliviiuji chovani 7éka.*

SIFischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd . Praha:Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-014-0. 5.128-
129.

%2 Vojtové, V. Pistupy k porucham emoci a chovéni v soucasnosti. Brno: MU, 2004. 94s. ISBN 80-210-
3532-3.5.74-77.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

Déleni poruch chovani dle jejich stupné nebezpecnosti pro spoleénost

Disocialni poruchy chovani

Jde o nepfimétené, nespoleCenské zpiisoby chovani, které nejsou pro spolecnost zavazné.
Neni zde nutnd UcCast specidlnich instituci, metod a prostfedk. Tento typ poruchy
je mozno zvladnout béznymi pedagogickymi prostiedky.

Miizeme sem zafadit zlozvyky, vzdorovitost, lhani. Casto tyto poruchy mohou souviset

s uréitym vyvojovym obdobim a s riznymi dysfunkcemi (ADHD, LMD).

Asocialni poruchy chovani

Jedna se o zavazné poruchy chovani, jde jiz o vyrazné odchylky od normy, které maji
urcity stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost. Ve vétsin€ piipadu je nelze zvladnout béznymi
prosttedky, je zde jiz nutnd intervence specialistl a specialnich instituci. Do této kategorie

muzeme zaclenit Gteéky, zasSkolactvi, zavislost a zneuzivani psychoaktivnich latek.

Antisocialni poruchy chovani
Tyto poruchy maji vysokou miru spoleenské zavaznosti a nebezpeCnosti, jedna
se o protispolecensky zaméfené Ciny a o poruseni zdkonnych norem. Patfi sem veskera

kriminalita a delikvence.>

Faktory ovliviiujici vznik poruch chovani

Biologické faktory

U jedinct muzského pohlavi Vv disledku piasobeni hormonu testosteronu dochazi
k porucham chovani mnohem castéji nez u Zen. K biologickym faktorim patii vrozené
dispozice na bazi temperamentovych sloZek osobnosti. Pfedevsim jde o vys$si impulzivitu
a niz8i miru flustraéni tolerance. Dispozice jsou dany geneticky, rovnéz mohou vzniknout
v prenatdlnim a perinatdlnim obdobi. K vrozenym faktorim patfi 1 droven mentalnich
schopnosti. Poruchy chovani mohou s vétsi pravdépodobnosti vznikat u jedincl

S naruSenou strukturou nebo funkci CNS. Jednd se o LMD a syndromy ADHD a ADD.
Socialni faktory

Rizikovym faktorem je nefunkéni rodina a anomalni osobnost rodici, kdy se rodice
sami dopoustéji asocidlniho a antisocidlniho chovani. Dysfunkéni rodina se ¢asto podili

na psychické deprivaci, respektive subdeprivaci. Rozvoj poruch je spojen casto

>3 Fischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd.Praha:Triton, 2008. 204s.
ISBN 978- 80-7387- 014- 0. 5.132-133.
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s vyskytem syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Vyraznym
rizikovym faktorem jsou spoluvrstevnické skupiny a party, kde mize dojit k zneuzivani
¢1 zavislosti na psychoaktivnich latkdch a k delikvenci. Vyznamnym faktorem
je prostiedi, piedevs§im méstské, kde je vySSi anonymita a Casto nedostatena socialni

kontrola.
Psychické faktory

Casto byva pfi¢inou poruch chovani potieba uspokojeni potieb bezpedi a jistoty,

soundleZitosti a lasky. Dilezity je pro jedince také pocit, Ze ndkam patii.>

Fiser a Skoda jsou toho nizoru, e patologické chovani je disledkem paisobeni
riznych psychosocialnich faktori. Ty pusobi v inkriminovaném case ve vzajemné
interakci. Pfi¢iny socialné patologickych jevi jsou multifaktorialni. V souvislosti s tim
doslo v teorii pfic¢in vzniku socialnich deviaci a patologii ke tfem zékladnim pfistupim.
Jsou to:

1. Teorie, ptedpokladajici existenci riznych typu lidi, ktefi voli antisocialni chovani.
2. Teorie situaéni — predpoklada, ze urcité situace vedou K rozvoji deviantniho chovani

a takového chovani se mize dopustit kdokoliv.

3. Teorie konjunktivni — Teorie predpoklada, ze urcity typ lidi se bude chovat uréitym

zpﬁsobem.55

2.2 Druhy, pri¢iny a pristupy k reSeni poruch chovani
2.2.1 Specifické vyvojové poruchy chovani - ADHD, ADD

Davidson a Neale déli symptomy ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity

Disorder - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou) do tii subkategorii:

1. Prosta porucha pozornosti ADD (Attention Deficit Disorder) — tito jedinci
maji problém v zaméfeni pozornosti na aktivacni proces, Uroven aktivace je
normalni.

2. Hyperaktivita a impulzivita.

Fischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd. Praha:Triton. 2008. 204s.
ISBN 978- 80- 7387- 014- 0. 5.129-131.
% Fiser, S., Skoda, J. Socialni patologie. 1.vyd.Grada Publishing,a.s. 2009. ISBN 978-80-247-2781-3. 5.28.
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3. Pfi spojeni obou typt obtizi vznikd porucha pozornosti spojena

s hyperaktivitou a impulzivitou.

Barkley jesté rozlisuje:

- ADHD s agresivitou nebo bez agresivity;

- opozi¢ni chovani — ODD.
Odlisit ADHD s agresivitou a bez agresivity je velmi dulezité.

Pii praci ve tiidé€ je rozdilny ptistup uditele k zakovi, ktery je pouze hyperaktivni a zakem,

4 14 * 4 ~ : ~ T 56
ktery se chové agresivné a ohrozuje spoluzaky.

Zelinkova ve své knize uvadi, ze mezi odborniky se vedou diskuse o tom, zda je
opozi¢ni chovani (ODD) zvlastni jednotkou v oblasti poruch chovani, nebo jejich ¢asna
manifestace. Charakteristickym rysem déti s opoziénim chovanim je fyzicka agresivita,
nepfizpisobivost, odmitaji plnit pozadavky dospélych. Castym privodnim jevem
opozi¢niho chovani je ADHD , poruchy uceni a poruchy komunikace. ODD se lisi
od ADHD tim, Ze naruSené chovani neprameni z poruch soustfedéni ani impulzivity. Déti

s . ;57
vycitky svédomi.
Projevy poruch chovani

U jedincti s ADD se neobjevuje impulzivita a hyperaktivita. Problémy se projevuji
v oblasti pozornosti a v percepéné-motorickych tkolech. DéEti jsou pomalé pii provadéni
kognitivnich operaci, jsou zasnéné a maji obtize v navazovani socidlnich kontakti.
Projevuji se u nich uzkostné rysy. Maji problém zaméfit pozornost na urcitou ¢innost.

Mezi témito détmi se poruchy uceni objevuji Castéji nez u déti s ADHD.

Zakladnimi piiznaky ADHD je porucha pozornosti, impulzivita a hyperaktivita.
Jedinci s ADHD jsou rizikovou skupinou z hlediska antisocialniho chovani. Jsou pro né
typické snizené vykony ve Skole, agresivita, problémy pii navazovani kontaktd,
neschopnost podiidit se autorit¢ a pravidlim, agresivni feSeni interpersondlnich vztaht.

Obtize u téchto déti pretrvavaji i v adolescenci a dospélosti.

% Zelinkové,0. Poruchy uceni. 10.pfeprac. vyd. Praha:Portal, 2003. 264s. ISBN 80-7178-800-7. 5.195.
> Zelinkova,O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci plan. 1.vyd. Praha:Portal, 2001.
ISBN 80-7178-544-X. 5.169.
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Pro ADHD s agresivni poruchou je charakteristickd hadavost, nesnasenlivost,
nedostatek sebeovladani, casté antisocialni chovani (rvacky, kradeze). U tohoto typu
poruchy je nutnd medikamentdzni 16¢ba a spoluprace s odborniky. Cim dfive se zaéne

S uplatnovanim intervenc¢nich technik, tim vétsi je nadéje na zlepSeni.

Mezi détmi s ADHD je piiblizné 60% déti s ODD (opozi¢ni chovani). Jejich
charakteristickym rysem je extrémni fyzickd agresivita, ztrata pfizplsobivosti,
nadprimérnd nesnasenlivost. Déti Casto provadéji Cinnosti, které obtézuji ostatni, jsou
mstivé a zlomyslné. Sami sebe nepovazuji za zdroj obtiZi, ale chybu vidi v jednéni
druhych.®®

Syndrom hyperaktivity postihuje nejméné 5%, podle nékterych prament 10-15%
déti, castéji chlapce nez dévcata. Obvykle udavany primér z epidemiologickych studii je
5 az 6 chlapcti na jedno devee.™

Podle Martinka dité trpici ADHD je ohrozené ve svém dal§im vyvoji, ve kterém
mu hrozi zvySené riziko patologického chovani. Pro dité je t€zké uspét v konkurencnim
prostiedi Skoly. Dité je casto vystavovano negativnimu hodnoceni a kritice. Z toho divodu
si osvojuje strategie, které mu pomahaji situaci feSit a snizuji jeho napéti. Mezi tyto
strategie patii agresivni obrana, nebo Unik z ohrozujici situace. Unikem mize byt
zaskolactvi, nebo 1 unik do nemoci.®

Podle Traina ADHD je dédi¢na zalezitost, ma svij puvod v genech, a proto
ADHD nelze vyléit, je viak mozné ditsti pomoci, aby se s obtizemi vyrovnalo.®*

Syndrom ADHD se vétSinou nevyskytuje osamocené. Pies 40% jedinci trpi
specifickou poruchou Skolnich dovednosti a poruchou motorické funkce. Je nutné
konstatovat, Ze porucha aktivity a pozornosti nemé souvislost s urovni mentéalnich
schopnosti.

V pristupu k zakim je tfeba volit strategie, které pomohou eliminovat nedostatky
pozornosti a impulzivitu. Duilezité je upravovat podminky vyuky, zajistit nekonfliktni
prostiedi, motivovat zaky spiSe krat§imi tkoly, snizovat tenzi. Nutné je sledovani plnéni
zadanych ukoli. To vede jedince s ADHD Kk sebekazni a uznani autority. Ke snizeni

nezéadoucich projevll vede i pravidelny denni rezim.

%8 Zelinkové,0. Poruchy uceni. 10.pfeprac. vyd. Praha:Portal, 2003. 264s. ISBN 80-7178-800-7. 5.197-198.
% Matousek,0., Kroftovéa, A. Mladez a delikvence. 2.vyd. Praha:Portal, 344s. ISBN 80-7178-771-X. s.27.
% Martinek, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZe. 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2009. 152s.

ISBN 978-80-247-2310-5. s.91.
®! Train, A. Specifické poruchy chovéni a pozornosti. 1.vyd. Praha:Portal, 1997. 168s.

ISBN 80-7178-131-2. 5.43.
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Specidlné¢ pedagogicky pristup byva kombinovan s farmakologickou 1écbou. Ta je
podavéna na zékladg teorie, Ze pi¢inou hyperaktivity je porucha funkce vzruchu v CNS.%
Ve skolském zakon¢ jsou tyto poruchy oznaceny jako vyvojové poruchy chovani

a jsou zahrnuty do kategorie zdravotniho postiZeni.
2.2.2 Nekazen

Nekazen zaka ¢i studentl je nejcastéjSim tématem diskusi mezi uciteli, vychovateli,
rodi¢i a détmi. Kazdy, kdo chodil do Skoly, ma s nekazni urcitou zkuSenost a mnozi maji
pocit, ze jsou odborniky v této oblasti. Rady a doporuceni jednotlivych diskutujicich se ale
Casto diametraln¢ odliSuji. Je to ovlivnéno osobni zkuSenosti, zivotni filozofii, ndzorem
tykajiciho se prava na formovani druhych lidi a omezovéni jejich svobody. Docilit
optimalniho stavu co se tyce kdzné ve Skole, je kol ndrocny, nebot’ do skoly ptijdou
krom¢ déti vychovanych, slusnych a ukaznénych, kterym staci fici jaké chovani je zadouci
a oni naSe pozadavky akceptuji, i déti z rodin ze socialné zanedbaného ¢i znevyhodnéného
prostfedi. Docilit kdzn€ vyzaduje spoustu Casu, prace, Usili a zna¢né mnozstvi trpélivosti.
Jde ale o to, utvorit zdraveé ukazné€nou Skolu a zdravé ukaznéného zaka. 63

Po Zacich nemtzeme chtit naprosto bezduché plnéni norem a podtizeni se. ,,Pokud
Skola neumoznuje Zakiim revoltu a neni mistem, kde lze vtipkovat, zpronevérila se svéemu
poslani. Jejim hlavnim poslanim je formovat v zZdcich kritického ducha.... Bezduché
podrizeni by mélo byt v primém rozporu s Zakovskym stavem. Byt Zakem a byt podrizeny, 10

vnimadm jako Zivotni ztroskotani, *“ fika M. Gentzbittel, feditel velkého patizského lycea.64

Kézeniské problémy vedou ke snizeni podilu ¢asu vénovaného uceni, coz zdsadnim
zpusobem poskozuje vysledky vyuky. Ukdznéni zaci dovedou zachovavat spoleCenska
a Skolni pravidla, podileji se na utvareni pfiznivého socidlniho prostfedi a spolupracuji
s u¢itelem na plnéni stanovenych cilti. Jak uvadi ve Skolni didaktice Kalhous a Obst, kazefi
se projevuje v celkovém potadku, v dodrzovani zakladnich pravidel, ktera se tykaji osobni
hygieny, potfaddku ve Skolnich vécech, pravidelnosti ptichodu do Skoly i ze skoly, chovani
o prestavkach, pfipravy na vyuku, vypracovani domacich ukoll apod. Problémy s kézni

mohou pferlst v ohrozeni diistojnosti, zdravi 1 Zivota zaka 1 uciteld.

%2 Fischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd. Praha:Triton, 2008. 204s.
ISBN 978-80 7387- 014-0. 5.134-135.
% Bendl, S. Kazetiské problémy ve $kole.aktual. a dopl. vyd. Praha: Triton, 2011. 264s.
ISBN 978-80-7387-436-0. 5.13.-14.
® Auger, M.T., Ugitel a problémovy zak. 1.vyd. Praha:Portal, 2005. 128.s. ISBN 80-7178-907-0. 5.28.
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Zadouci je, aby prevazovala uvédoméla kazeh. Zaci budou dodrzovat stanovena
pravidla proto, ze jsou o jejich prospésnosti presvédéeni. Pro udrzeni kazné pouziva ucitel
selhala, musi byt pouzito prostiedki represivnich. Problémem vsak je, Ze $kola ma jen

mélo prostiedki k udrzeni kazng. *

Bendl déli prestupky ve Skole do dvou zékladnich kategorii, a sice na piestupky
vuci ucitelim a na prestupky vici spoluzakim.
Nekazen vici uditelim (Skole): drzost, vulgarnost, Sikana, poSkozovani véci uciteld,
kradeze, konzumace drog a alkoholu, koufeni, zaskolactvi, lhani, fyzicky utok, pozdni
ptichody, zapomindni pomicek, pfepisovani znamek v zakovské knizce, vykiikovani

V hodiné, telefonovani v hodin€ a dalsi.

Nekazenn vici spoluzakiim: rvacky, krddeze, wvulgdrnosti, pomluvy, provokovani

spoluzaka, svalovani viny na druhé, telefonovani a dalsi.

V ptipadé€ nékterych projevll chovani je problematické urcit, zda jde o nekazen, ¢i nikoliv.
Skolni tad nafizuje, Ze Zaci maji chodit do $koly slu$né oble¢eni. Sporné ale miize byt, co

. ’ v 7 v % v e r ’ ’ ’ -, 66

je a co neni slusné obleceni. Co nékteti ucitelé mohou odmitat, druhym nemusi vadit.
Piic¢iny nekazné

Projevy nekdzné mohou byt vyvolany rliznymi pfi¢inami, a proto vyZaduji 1 odliSnou

reakci ucitele. Otto Obst rozliSuje ti1i skupiny faktori, které se mohou podilet

na nezadoucim chovani:

- biologické faktory ( vrozené, vzniklé Grazem),
- socialni faktory ( vliv party, rodiny, médii, skupinova dynamika ttidy),
- situaéni faktory ( nudny vyklad ucitele, atmosféra ve tfid€, udalost v ptedchozi

hoding).
Dale Obst uvadi, ze snaha pfinutit Zaka k Zddoucimu chovani mize vyvolat tii nezadouci
dasledky:
- protititok. Zak odpovi na nasili ( byt i symbolické) nasilim.

- 1ték. Zak se nepiijemné situaci vyhne zaskolactvim, odchodem ze $koly apod.

% Kalhous, Z., Obst,0. Skolni didaktika. 1.vyd.Praha:Portal, 2002. 448s. ISBN 80-7178-253-X. s.387.
% Bendl,S. Kazetiské problémy ve $kole.aktual. a dopl. vyd. Praha: Triton, 2011, 264s.
ISBN 978-80-7387-436-0. 5.38-39.
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- naucena negativni reakce na dospélé. Pokud je zdk ve Skole trvale vystaven
negativnim zkuSenostem, nebo uréitému typu trestu (tedy i nezaziti radosti
a uspéchu), vznikne nauceny postoj mezi negativnim zazitkem a piitomnosti
dospélého, ktery se miize generalizovat 1 na dalsi ucitele a dospélé. Tato zkuSenost

PRV a0 Iy 1v 67
nepiiznivé ovlivituje komunikaci mezi zakem a dospélym.
Pristup k FeSeni

Plati pravidlo: ,,Prevence je lepsi nez léceni.* Je nutné zavést dohody a pravidla
chovani, podle kterych se maji zaci fidit (napf. Skolni ¥ad, Rad domova mladeZe apod.).
V ptipadé, ze se neukaznéné chovani ve Skole vyskytne, je tieba na néj reagovat. Chybou
by ale bylo soustfedit se na ziskani nadvlady a vyvoléani strachu v zacich, coz ovliviuje
negativné rozvijeni pozitivniho tfidniho klimatu, nezbytného pro vytvoieni podminek
efektivniho uceni z4k. Vhodnou metodou neni ani si nevhodného chovéani nevSimat

a myslet si, Ze samo zmizi. Naopak, mize dojit k posileni negativniho chovani.

Dulezité je zjistit, co zpisobuje zakovu nekazen. Snazime se s zdkem projednat
jeho chovani. Davame najevo snahu a zijem pomoci. Je dulezité dovést Zdka
ke zhodnoceni svého chovani a uvazeni, jaké pro né¢j muze mit disledky (naptiklad $patny
prospéch, nebo trest, ktery by nasledoval), pokud se jeho chovéani nezlepsi. Nekteti Zaci
mohou mit poruchy chovani, které si vyzaduji odborné vySetfeni a specidlni opatieni,
naptiklad se jim po urcitou dobu bude vénovat specidlni pedagog. Nutna je takeé spoluprace
s rodi¢i a zajisténi si jejich podpory.

Nevhodné chovani byva feSeno napominanim. Pfili§ ¢asté napomindni vSak ztraci
svoji ucinnost. Pokud napomenuti neni G€inné, pfistupuje se k zavaznéjSim sankcim.
Ve skute¢nosti je jen velmi malo sankci opravdu zavaznych. VétSina trestd ve skute¢nosti
znamena jenom kratké, neptijemné obdobi, nebo je potrestany chape jenom jako urcité
obtéZovani. VétSinou také typ zaku, ktefi byvaji nejcastéji trestani (tj. znechuceni Zaci bez
ucty k autoritdm, hodnotdm a étosu Skoly) jsou skupinou zdkl, u kterych je mala
pravdépodobnost, Zze na trest budou reagovat lepS§im chovanim v budoucnu. Podle
prizkumu, nejicinngjsi strategii pro jednani s problémovymi zaky byly strategie zaloZené
na racionalnim rozhovoru. Nejpiisnéj§im trestem je vylouceni Zaka ze Skoly a to v piipadé,

ze selhala vSechna mirné¢j$i opatieni. 68

67 Kalhous, Z., Obst, O. Skolni didaktika. 1.vyd.Praha:Portal, 2002. 448s. ISBN 80-7178-253-X . 5.388.
%8 Kyriacou,Ch. Kli¢ové dovednosti u¢itele. 3.vyd. Praha:Portal, 2008. 155s.
ISBN 978-80-7367-434-2. 5.95-113.
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Vojtova uvadi, ze efektivnim preventivnim modelem Skolni politiky kdzn€ je model

pozitivni kdzné&.
Modely pozitivni kazné jsou:

- nerepresivni;

- nekompromisni;

- pratelské;

- prisné.
Piatelské, protoze ukazuji tctu k ditéti, a pfisné, protoze ukazuji respekt k tomu, co je

potieba udélat.®®
2.2.3 Agresivita a jeji projevy ve Skolnim prostredi

Vykopalova definuje agresi jako ,,konkrétni ndsilnou aktivitu jedince vychazejici
z agresivity nebo hostility, na rozdil od agresivity chapané spise jako trvaly osobnostni rys
s tendenci prosazovat vlastni osobnost a vlastni zajmy bez ohledu na okoli.

Agresivita je na Skolach castym problémem. Mezi agresivni projevy patii Sikana,
vandalismus, extremismus a jiné formy nasilného chovani.

Existuje cela Skala projeva agresivity, od mirné slovni agrese az po fyzické nasili,
ale muze jit i o autoagresi (agrese, kterou dité obraci proti sob¢&). Agrese je socidlné
patologicky jev, majici své spolecenské piiciny. Jedinec muze byt k agresi predisponovan,
ale to, zda sklony k agresi ziistanou utlumeny nebo se rozvinou, je ovlivnéno socialnim
prostiedim. DalSim faktorem pasobicim na rozvoj agresivity je sociokulturni prostiedi,
tedy to, jak se spolecnost diva na agresi, do jaké miry se s ni ztotoziiuje, nebo ji naopak
striktné odmita.

I pfesto, ze je vedena diskuse o tom, ze diky médiim roste pocet agresivniho
chovani déti a mladeze, je tento problém stile nevyfeSen. Odbornice z oboru détské
psychiatrie E. Malé& uvadi, Zze, , predvadeni surovosti a bezcitné krutosti dité postupné
desensibiluje k realnému nasili, tzn. zbavuje jej lidského nahledu na hriznost, souciténi,
schopnost pomoci apod. Neni vyjimkou, Ze shlédnuti takového poradu vyvolava stupnujict

v, .. v v . . . ;. ’ ro .y I 5% .« 70
se napeéti, hostilis a nékdy primo indikuje nasilné chovani mezi Skolnimi détmi.

%9 Vojtova, V. Uvod do etopedie. Paido-Brno, 2008. 127s. ISBN 978-80-7315-166-9. s5.79.
"0 Prochazka,M. Socialni pedagogika, 1.vyd. Grada Publishing,a.s. 2012. 208s.
ISBN 978-80-247-3470-5. 5.155-157.
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Obdobny nézor mé i Ivo Cermak. Sleduji-li déti ¢asto v televizi nésilné scény, disledkem
muze byt znecitlivéni vic¢i projeviim bolesti a utrpeni druhych. Dité agresi vnima jako

vyznamnou formu chovani a nebude mit zabrany zapojit se do agresivniho chovani.”

Pri¢in agresivniho chovani je mnoho a casto se kombinuji.

Agresivni chovani miZze byt nauc¢enou reakci, kterd vznikd napodobou (i nezamérnou)
agresivniho rodice nebo vzorG prezentovanych médii. Nema-li dit¢ naucené
a zautomatizované pozitivni formy jednani, pouziva téch forem, které jsou k dispozici.
Zije-li v agresivnim prostiedi, pak to jsou reakce agresivni, které se ditéti vybavi vzdy,

kdyz si dité v n¢jaké situaci nevi rady.

Frustrace (stav neuspokojeni, zpisobeny nemoznosti dosdhnout urcitého cile) vede
Kk agresi téméf vzdy a proto je tfeba zdroj frustrace odstranit namisto uvazovani nad

potrestanim za nevhodné chovani.

Agrese je Casto pienesena, neobraci se proti ptivodci, ale proti ndhradnimu objektu (napf.
proti slabsimu). Ne vzdy jde o poruchu chovani, agresivni chovani se miize objevit i u déti,
které netrpi poruchou chovani, v souvislosti s néjakou nepfijemnou Zivotni situaci.

Agresivita mize byt i reakci na pfili§ tvrdou V}'Ichovu.72

Mrwe

Z hlediska povahy a kontextu pri¢in se agrese déli na:

Afektivni agresi — je reakci na néjaky averzivni podnét. Je neplanovana, cilem je odplata
a poskozeni uto¢nika. Je provazena silnymi emocemi zlosti a hnévu.

Instrumentalni agrese — je prosttedkem k dosazeni urcitého cile. Neni vyprovokovand ani
neni provazena silnymi emocemi. Je to chovani uplatiiované ,,s chladnou hlavou®.

Sikana a terorizovani — opakované, déle trvajici ublizovani. Cilem je ubliZeni, je to

strategie k dokazani dominance a kontroly.”
Pristup k FeSeni

Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze vztah mezi pfisnosti trestu a agresivitou neni linearni,
ale ma podobu kiivky. Trest se do zna¢né miry (Castosti nebo tvrdosti) jevi jakoby ucinny
inhibitor agrese, avSak na kritické urovni dojde ke zlomu a agrese ditéte se za¢ne zvySovat

s Castosti nebo tvrdosti trestu.

™t Cermék, I. Détska agrese.CERM akademické nakladatelstvi, 1998. 22s. ISBN 80-7204-098-7. s.16.

72 Zelinkové,0. Pedagogicka diagnostika a individualni vzd&lavaci program. 1.vyd. Praha:Portal, 2001. 208s.
ISBN-80-7178-544-X. s. 159-161.

7 Palovéikova, G. Socilni psychologie II. Brno 2009. s. 64.
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Fyzicky trest ma z hlediska agrese jednu nevyhodu, trestajici piisobi jako agresivni
model. Fyzicky trestajici rodi¢, nebo vychovatel je ve skuteCnosti agresor. Dité, které se
boji trestu, posloucha tak dlouho, dokud trestajici vychovatel pozoruje jeho chovani. Trest
inhibuje, ale neodstraiiuje nevhodné chovani. Pokud je trest prostiedkem k ovliviiovani
agrese deti, musi byt pii jeho aplikovani dodrzovany urcité zasady:

a) Vyvarovat se fyzickych tresti.

b) Trestat co nejdiive za trestuhodnym chovanim.

c) Dité by mé&lo védét, Ze za urcité chovani dostane uréity trest. Nemélo by se stat,

ze jednou je dité trestano a podruhé ne.

d) Pokud vyhroZovani trestem neni naplnéno skutkem, vyhrozovani bere dité jako

bezvyznamné a ignoruje ho.

e) Ditéti by mél vychovatel nabidnout alternativy chovani, které stoji za ocenéni,

m¢él by ditéti vysvétlit, proc je trestano.

f) Trestani v afektu nebo s manifestaci hostility vii¢i ditéti zvySuje agresi ditéte.”
V obdobi adolescence ¢asto dochézi 1 k autoagresivnimu jednani.

Suicidalni chovani.

Suicidalni chovani v adolescenci je Casto spiSe volanim o pomoc, neZ skuteCnym
pranim zemfit. V obdobi dospivani pocet sebevrazd vyrazné roste. Sebevrazda byva
v adolescentnim véku druhou nejc€astéjsi pricinou tmrti. Pti¢iny suicidalniho jednéani jsou
rozmanité, ¢asto jsou vazany na rizné psychiatrické syndromy, riziko zvySuje 1 uzivani
drog. V roce 1986 (kdy byly jesté statisticky sledovany a zpracovany i suicidalni pokusy)
bylo v adolescentnim véku zaznamenano 524 pokust a 35 dokonanych sebevrazd.
V pozdgjsich letech byla zrusena povinnost tzv. suicidalniho hldseni, a proto chybi ptehled
o suicidalnich pokusech.”

Statistiky uvadéji pocty dokonanych sebevrazd adolescentli do 19. let. Naptiklad v roce
2000 to bylo 54 sebevrazd, v roce 2005 43 sebevrazd a v roce 2010 44 sebevrazd. Vysoké
Cislo sebevrazd mé podle psychiatra Vitéslava Koufila uzkou vazbu na konzumaci

. y e . 76
alkoholu, ktera je mezi ¢eskou mladezi nejvyssi v Evrope¢.

™ Cermak, I. Détska agrese. CERM akademické nakladatelstvi, 1998. 22s .ISBN 80-7204-098-7. s.9-10.

’> Miihlpachr, P. Kapitoly ze socilni patologie. 2003. s.60.

"®Zdroj:http://www.lidovky.cz/ceske-deti-jsou-rekordmany-v-sebevrazdach-i-alkoholu-pcg-/zpravy-
domov.aspx?c=A121113 205421 In_domov_jkz
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2.2.4 Sikana - varianta agresivniho chovani

Vyraz ,,chicane* pochazi z francouzstiny a znamena zlomyslné tyrani, obtézovani,
suzovani, pronasledovani i byrokratické Ipéni na litefe pfedpisﬁ.77
Sikana podle Martinka je, kdyz ,,jeden nebo vice zZdakii umysiné a vétsinou

v oo Vo7 v Vs . . .« 18
opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.

Od roku 1994 se v Ceské republice uskuteénilo nékolik vyzkumi zaméfenych
na prevalenci Sikanovani v eskych $kolach. Prvni vyzkum realizovany Pavlem Ri¢anem
Vv roce 1994 dospél k zavéru, ze na druhém stupni zékladni skoly je Sikanovano 18 procent
Skolakti. Vyzkum provedeny Michalem Kolafem z pielomu stoleti dospél k Sokujicimu
zavéru, ze pocet Sikanovanych déti vzrostl na alarmujicich 29 -37 procent. Posledni,
nejrozsahlejsi vyzkum z roku 2001 Michala Kolafe a Miluse Havlinové je jiz dvanactym
vyzkumem v potadi a dospél k 41 procentim. Tento pribézny nardst je spojen s SirSim
chdpanim Sikany jako nejen fyzického, ale i psychického tyrani v mnoha forméach,

v ;. 1. r v r v w7 o 79
bezpochyby vSak znamena i redlné zvyseni celkového poctu ptipada.

Vvvojova stadia Sikanovani — zkraceny popis

Ostrakismus — jedna se o prvni fazi, agresofi neublizuji obéti fyzicky, ,,pouze® ji vycleni
ze svého kolektivu. V tomto jednani vynikaji predevSim dévcata, ktera casto Sifi

o spoluzacce rtizné pomluvy.

Fyzicka agrese a psychickd manipulace — v druhé fazi zacina biti obéti, kopani, silné
slovni urdzky, obét’ je nucena k drobnym usluham agresorim. Kolektiv se v tomto stadiu
vice diferencuje. Urcita ¢ast jedinct se piidava k agresoriim, mnohdy se vSak objevi 1 ¢ast,
kterd sympatizuje s ob&ti a postavi se na jeji stranu. K této situaci vSak dochazi pomérné
ziidka.

Vytvoreni jadra agresoru (klicovy moment) — Vv tieti fazi jiz Sikana neni nahodila, ale
systematicka. Agresofi zacinaji ovladat cely kolektiv — bud’ budete na nasi strané, nebo
se také stanete obéti.

Vytvareni norem - ve Ctvrtém stadiu je ob&t stale vice tlaCena do podiizené tulohy.

Charakteristickym znakem tohoto stadia je, ze 1 z jedinct, ktefi pivodné jen pfiihlizeli,

" Malach, J. Teorie metodiky vychovy. 1.vyd. Univerzita J.A. Komenského. Praha s.r.0. 2007. 228s.
ISBN 978-80-86723-29-7. 5.185.

"8 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZe, 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2009. 152s.
ISBN 978-80-247-2310-5. 5.109.

7 zdroj: http://blisty.cz/art/9798.html , 4.6.2013, 14.00
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se stavaji agresofi a snazi se zavdécit hlavnimu agresorovi. V tomto stddiu jsou agresoii
plné zavisli na Sikanujicim chovéani, maji radost z toho, Ze se jich obé&t boji, mnohdy
ublizuji pouze z nudy a pro své pobaveni. Obét’ se vliibec nebrani, mohou se u ni objevovat

prvky postraumatické stresové poruchy.

Totalita neboli dokonana Sikana — paté stadium je kone¢né a posledni. Normy jsou jasné
nastaveny, Vv kolektivu vlddnou agresofi a ostatni je poslouchaji na slovo. Ve skolnim
prostiedi v takové tfidé nema ucitel Zadnou Sanci néco zmeénit. U obéti dochazi
k tzv. Stockholskému syndromu — nedokaze si svij Zivot bez agresorii predstavit, zcela
bezmyslenkovité plni ponizujici pokyny agresort.. Piedchozi Ctyfi stadia jsou terapeuticky
fesitelnd, toto stadium je vSak nefesSitelné, jedinou moznosti je rozpusténi celého kolektivu.
Na stednich Skolach se studenti pomérné rychle dostavaji az do ¢tvrtého stadia Sikany,

paté stadium je vzacnost].®
Charakteristika agresori

Iniciatory byvaji vétSinou star$i jedinci, fyzicky vyspélejsi, popt. socialné
narusené osoby. Je zde souvislost mezi Sikanou a nizkym sebevédomim Sikanujicich.
Agresorem se stava obyCejné disharmonicka osobnost, casto pochazejici z rodin,
ve kterych se bud’ otec, nebo matka dopoustéji fyzického nebo citového nasili. Své déti uci,

Ze nasili je vhodnym prostiedkem k tomu, aby ¢lovék dosahl svého.
Charakteristika obéti

Sikanovanymi jedinci jsou &asto hodni, ukdznéni, bezproblémovi Zaci. Jana
Drtilova v doslovu k Erbové publikaci ,,Nasili ve Skole* rozdéluje obéti do tii skupin.
Prvni tvofi 1id¢é slusni, kvalitni. Druhou skupinu tvoii lidé s vyssi hladinou tzkosti. Do tteti
fadi potomky neagresivnich nebo pfili§ iizkostnych rodici.

Obéti se Casto stavaji jedinci, kteti se odlisuji od okoli zvySenou inteligenci, a proto se
k nim okoli stavi nepratelsky, nové pfichozi zaci, submisivni jedinci, déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni, télesnymi, popt. smyslovymi vadami. Obét’ byva vétSinou
mensi nez agresor.81

Ri¢an a JanoSova v knize ,Jak na Sikanu“ uvadi, jak na nardst $ikany pohlizi

profesor Matg&jéek. Sikany pfibylo nejen proto, Ze vzrostla détska agresivita, ale i proto,

8 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZe, 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2009. 152s.
ISBN 978-80-247-2310-5. 5.117-129.

8 Bendl, S. Prevence a feeni Sikany ve kole, 1.vyd. Praha: ISV nakladatelstvi. 2003. 197s.
ISBN 80-86642-08-9. 5.43, 46-47.
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ze je vice déti, jez jsou rizikové v disledku svého chovani a svych dusevnich vlastnosti,
danych hlavné rodinnou vychovou. Rizikové jsou predevSim déti télesné slabé, rasové
odlisné, neurotické, s hyperaktivitou a poruchou pozornosti, s opozdénym rozumovym
vyvojem, oslabené nemoci, submisivni, ze socialné¢ slabé rodiny, déti trpici pocity
ménécennosti, sobecké, dité, které neni solidarni s ostatnimi, Splhoun a nové dité

v sehraném kolektivu.*

Reseni Sikany na §kolach

Reseni $ikany na $kolach je legislativné upraveno Metodickym pokynem ministra §kolstvi,
mladeze a t¢lovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zéky $kol a Skolskych zatizeni
¢.j. 24 246/2008-6.

Metodicky pokyn se zabyva charakteristikou Sikanovani, projevy Sikanovani, metodami

feseni, vychovnymi opatfenimi, spolupraci skoly s rodi¢i a specializovanymi institucemi.

Pozadavkem pii minimalizovani Sikany na Skolach je, aby zde byla snaha fesit
problematiku Sikanovani ze strany vedeni Skoly, uciteli a rodi¢l. Stava se, Ze Skola
reprezentovana svym vedenim nema zajem pfiznat existenci Sikany. Mnoho ucitell se stale

vewr

procesu dospivani, je to néco, co tu vZzdy bylo. Obecné plati, lepsi je Sikané predchazet, nez
Ji nasledné odstrafiovat. Nebezpeci Sikany lze sniZit zejména uplatnovanim zasad, které
obecné prispivaji k détskému duSevnimu a mravnimu vyvoji a pomahaji vytvaret dobré

vztahy v roding i ve skole.®

Faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost vyskytu Sikany je tzv. anticipace
beztrestnosti. Problémem je, ze agresofi védi, ze $kola nema zadné velké pravomoci
K potrestani aktért Sikany (z ditky a snizené znamky z chovani si dneska nikdo nic ned¢la,

a tim mén¢ agresor). 8

Nortim (vedenym Danem Olweusem) se osvéd¢ilo v boji proti Sikané na Skolach
zacCit energickou kampani pod vedenim externich odbornikl. Predpokladem uspéchu je

vysokd motivace vedeni Skoly a aktivni zajem celého pedagogického sboru. Ucitelé by

82 Rican, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu. 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2010. 160s.
ISBN 978-80-247-2991-6. s5.59-62.

® Bendl, S. Prevence a feseni ikany ve 8kole, 1.vyd. Praha: ISV nakladatelstvi. 2003. 197s.
ISBN 80-86642-08-9. 5.66-68.

8 Bendl, S. Prevence a feeni Sikany ve kole, 1.vyd. Praha: ISV nakladatelstvi. 2003. 197s.
ISBN 80-86642-08-9. s.70.
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meli projit kratkym kurzem a praktickou instruktdzi. Z nékolika pedagogli by mél byt
vytvofen uzsi realizacni tym.

Prvnim krokem kampané¢ méa byt zmapovani situace pomoci anonymniho
dotazniku, abychom zjistili, jak moc je na Skole Sikana rozSifend (napf. mozno pouzit
dotaznik o Sikanovani M. Kolare). Tyto informace doplnit sociometrickou metodou, resp.
metodou ,,Hadej kdo“ (metoda vhodnad pro Zaky prvniho stupné ZS, jeZ pomiize
identifikovat obé&ti a agresory).

Vysledky mapovani se predlozi na schlizi ucitelského sboru, na kterou jsou pozvani
i vybrani Zaci, rodice, psycholog, popfipadé dalsi externisté. Cilem schuizky je, aby se
problém sikany zviditelnil. Zaci $koly by se méli dozvédét, Ze se §kola rozhodla energicky
celit Sikané€ a co z toho pro n€ konkrétné plyne.

Dalsi realizace je pfedevsim Ukolem tfidnich ucitelti. Snazi se Zaky ziskat k uvédomélému
aktivnimu odporu proti Sikan¢. Ucitelé fesi béznou Sikanu standardnim zptsobem, pokud
vSak jde o tézkou Sikanu, vede je externi odbornik.

Po né&kolika mésicich je moZno zopakovat tvodni dotaznikové Setfeni. Vysledek

vyhodnotit (Gstup Sikany vyjadtit v procentech) a s vysledky seznamit zaky i rodice.®

Podle Kolafe obecné recepty na Sikanu neplati. Nejdfive pii jejim odhalovani
musime odhadnout jeji stadium a formu a teprve potom volit strategii a taktiku
vySetfovani. V ramci prevence je dulezité vytvorit Skolni program proti Sikanovani
a ucelenou prevenci proti Sikanovani.

V nésledujicim uvadim schéma velmi UspéSného Hradeckého Skolniho programu proti

Sikanovani, kterym se podafilo sniZit na experimentalni Skole vyskyt Sikanovani o 42.5

procent. %

8 Rican, P., JanoSova, P. Jak na Sikanu. 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2010. 160s.
ISBN 978-80-247-2991-6 5.114-115.

8 Kolai,M. Nova cesta k 16¢bé Sikany. 1.vyd. Praha:Portal, 2011. 336s.
ISBN 978-80-7367-871-5. 5.15.
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Graf ¢. 2 - Hradecky $kolni program proti Sikanovan
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¥ Kolai,M. Nov4 cesta k 16¢bé sikany. 1.vyd. Praha:Portal, 2011. 336s.

ISBN 978-80-7367-871-5. s. 318.
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2.2.5 KyberSikana a nebezpecné komunikacni techniky

Kybersikana je novou formou Sikany, ktera se rozsifila v souvislosti s masovym
pouzivanim modernich komunikacnich prostiedkti, pfedevSim mobilu a internetu.
Zvlastnosti kyberSikany oproti klasické Sikané je, Ze se ned¢je tvaii v tvar. KyberSikana
vyuziva oproti klasické Sikané¢ mnohem uc€inngjsi zbrané, kterymi jsou internet, mobil
a anonymita. Tim padem, ob&t mize byt pronasledovana kdykoliv a kdekoliv. Casto jde
0 vyveéSovani dehonestujicich fotografii a informaci na web, ¢imz je obét urdzena

a ponizovana (vyjimkou neni ani Sikana ucitele).

Od kybersikany je tireba odlisit pribuzné fenomény, kterymi jsou:

Cyberstalking — jde o elektronickou podobu stalkingu.

Cyber grooming — jde o zmanipulovani obéti nejéastéji prostiednictvim internetu a jeji
vylékani ke schiizce. Vysledkem schiizky mtize byt sexualni zneuziti obéti, fyzické muceni

apod.

Happy slapping — spo¢iva v napadeni obé&ti. MiiZe jit o sexualni obtéZovani, biti apod. Ve

se nahrava na mobil, a nasledné vyvési na internet.®

2.2.6 Extremismus — jako forma nasili
Pojem, formy, FeSeni

V odborné praxi neni jednozna¢ny ndzor na definici extremismu. Vefejnosti je
extremismus chapan velmi uzce, a to piedev§im jako projev nesnasSenlivosti doprovazeny
agresivnim jednanim vici zjevné odliSnym jedincim ¢i skupindm. ,,V obecném
sociologickém pohledu je extremismus chapadn jako jakykoliv vystredni nebo krajné
radikalni postoj a s tim souvisejici ¢innosti.” Projevy extremismu jsou znac¢né odlisné,
Institut vefejného minéni provedl v letech 1997 az 1998 rozséhly vyzkum a dospél k t€émto
zaveérim:

- VétSina €lent a piiznivel extremistickych hnuti jsou mladi lidé.
- Jde Casto o mladé¢ lidi, ktefi se dostali, a to i na pfechodnou dobu, na okraj

spolecnosti predevsim z diivodu ztraty zaméstnani a Spatného rodinného zdzemi.

88 Kolai,M. Nova cesta k 16¢bé Sikany. 1.vyd. Praha:Portal, 2011. 336s. ISBN 978-80-7367-871-5. 5.84-87.
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- Nezraly mlady clovék hledd jednoduchd fteSeni a snadno podléha vlivim
demagogd.

- Vudci osobnosti se vyznacuji sklonem k megalomanii a mesiasstvi.

- Soucasnost je vnimana mladymi lidmi jako bezperspektivni a pfiznivci

extremistickych hnuti v ni nevidi misto pro seberealizaci.*
Pro Ceskou republiku jsou ptiznacné dva zakladni extremistické sméry:

Pravicovy extremismus, jehoZ nejvyznamnéj§im predstavitelem je hnuti SKIN-HEADS.
Toto hnuti zahrnuje ultrapravicové i ultralevicové frakce. Ultrapravicové lze v soucasné

dobé rozdélit na fasisticky, neonacisticky a nacionalisticky orientované skiny.

Levicovy extremismus je v CR reprezentovan zejména tzv. anarchoautonomy. Jde
o spojeni klasickych anarchistd stzv. autonomnim hnutim, tj. nedogmaticky
a neideologicky orientovanym, zdanlivé apolitickym hnutim, které zastdva radikalné

nonkonformni postoje vic¢i spole¢nosti.

Dale se miizeme mezi mladymi lidmi setkat s naboZenskym extremismem. Sekty mohou
byt hrozbou pro urcitou skupinu mladeze. Pro vétSinu sekt jsou charakteristické extrémni

nazory na spole¢nost a zivot, a s tim spojena manipulace s jedincem.

Rasové motivovany extremismus je typicky pravé pro hnuti skinheads. V Ceské

republice je zaméfen piedevsim proti Romim a piistéhovalctim.

Rasové motivovanou trestnou ¢innost pievazné pachaji osoby socialné narusené, Casto jde
o osoby mladistvé. VEkovy priimér pachatell se snizuje pod patnact let. Podle socidlniho
sloZzeni jde pfevazné o pachatele s nizkym vzd€lanim, s neukonéenym stiedosSkolskym
vzdé&lanim, pachatele s nizkymi piijmy, bez socidlniho zazemi. Rasové motivované utoky
jsou pro n¢ seberealizaci, utekem zreality jejich spoleCenské, osobni, pracovni

. e Q0
1 ekonomické netuspésnosti.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zpracovalo Metodicky pokyn
k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance ¢.j.14 423/99-22 . Timto

pokynem MSMT uklada feditelim $kol a pedagogickym pracovnikiim, aby:

a) vytvareli pfiznivé klima ve Skolach a jednotlivych tfidach,

8 Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha:Linde, 2001. 172s.
ISBN 80-7201-265-7. 5.13-15.

% Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha:Linde, 2001. 172s.
ISBN 80-7201-265-7. s. 20, 23, 40, 55,61.
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b) rozvijeli u zakt Zzadouci postoje k lidem jiné narodnosti, etnické nebo nabozenské
pfislusnosti osobnim piikladem,

¢) seznamovali zaky se zakladnimi udaji o menS$inach, které u nas ziji, s jejich kulturou,
dé¢jinami a rozvijeli u nich védomi sounalezitosti,

d) nabizeli zaktim programy, rozvijejici toleranci a podporujici vSestranny rozvoj osobnosti
zaka,

e) nenechali bez povSimnuti Zadny projev intolerance, xenofobie nebo rasismu a okamzité

pfijimali vhodnd konkrétni pedagogicka opatieni.*

2.2.7 ZasKkolactvi

Zaskolactvim je oznaCovana neomluvend absence zakl ve vyucovani. V soucasné

vvvvvv

kdy se jednd o absenci ve $kole bez fadného omluveni rodici ¢i 1ékafem. Je jednou z pficin
nedokonceni studia na stfedni Skole a tim padem horsiho uplatnéni jedince na trhu prace,

s ¢imZ muze souviset i jeho pozd¢jsi delikvence.

Pric¢iny zaSkolactvi

Negativni vztah Zaka ke skole

Zaci sniz§i Grovni rozumovych schopnosti nebo Zaci s nékterou z vyvojovych
poruch uceni mohou trpét pocitem ménécennosti, kterému se chtéji vyhnout. Pfi¢inou
zaSkolactvi mohou byt 1 vysoké naroky na zaky. Stdle Castéji pozorujeme, ze Zaci jdou
na urdity typ SS ne pro svoje nadani, ale proto, Ze si to pieji rodice. Tito Zaci se ve §kole
neciti dobfe a cCasem na Skolu rezignuji. Nasledkem slabého prospéchu dochézi
1 ke zménam v chovani, které mohou vyustit v klasickou poruchu chovani, napft. inklinaci

k partam s protispolecenskym programem.

Problémy mohou mit ve Skole 1 zaci s riznym zdravotnim postizenim. Pokud
nejsou ve Skole dobfe a bezpecné integrovani, vznika u nich odpor ke Skole a nasledné
zaSkolactvi.

74k muze také trpdt tzv. Skolni fobii. Jedna se o psychickou poruchu, ktera je
vyvolana nepfiméfenym strachem a uzkosti zrtiznych predméti ¢i osob. V téchto
piipadech zék nechodi pouze na dany predmét, vymlouva se na lékate, popt. se schova

v riznych zakoutich skoly.

% Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance &.j. 14 423/99-22.
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Vliv rodinného prostredi

Na dit¢ negativné doléhaji jak piehnané naroky rodicl na jeho prospéch, tak i jejich
nezdjem o n¢ a o jejich Skolni vysledky. Pokud rodi¢e nemaji zdjem o vzdélavani svych
déti, pokud z jejich strany chybi pravidelna kontrola Skolni prace a vysledk, dité dostava
prostor k manipulaci a Gnikim. Pokud doma chybi pohoda a klid, dit¢ hleda nahradni
skupinu, ktera by jej pfijala. Casto se tak dostavéa do party mladych lidi, jejichZ programem
muze byt 1 zaSkolactvi.

Vliv party

Pobyt ve Skole je ¢asto nahrazovan pobytem v parté a jedinec se muze pod jejim
vlivem dopoustét patologického chovani. Kazdéa parta ma urcity vztah k alkoholu, koufeni
a drogdm. Pravé kriminalita déti a mlddeze md mnohdy své kofeny v zaskolactvi. Za

poslednich dvacet let se pocet stthanych mladistvych zvysil trojndsobné.
Opati‘eni smérujici ke sniZeni vyskytu zaskolactvi

Dilezitou roli hraje socidlni klima Skoly, predev§im vstficna a oteviena
komunikace mezi u€itelem a Zakem. Vychovny poradce by mél sledovat problémové zaky,
umét komunikovat s jejich rodici a vysvétlit jim, kde je moZzna pficina takového chovani.
Pedagogoveé by méli byt na pedagogickych radach informovani o neomluvenych absencich
7zakll a zavCas tuto situaci feSit. Mnohdy se zaskolactvi feSi az tehdy, kdyz pocet
neomluvenych hodin enormné narostl a S§kola zvazuje, zda tento problém ohlasit na odbor
socialnich véci.*

Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani 4k
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi €.j.10 194/2002-14 stanovuje zpusob
omlouvani nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepfitomnosti a postup zucastnénych
subjektt.

Podle Skolského zdkona je zdkonny zastupce ditéte povinen do tfi dnl dolozit divody
neptitomnosti Zdka ve Skole. Podminky pro uvolnovani z vyu€ovani a omlouvani neucasti
zakl ve Skole stanovi Skolni fad. Pii poctu nad 10 neomluvenych hodin svolava feditel
Skoly $kolni vychovnou komisi. V pfipadé, ze neomluvena absence ptfesdhne 25 hodin je

feditelem Skoly informovén organ socialn¢ pravni ochrany déti a mladeze. Pii opakovaném

92Martinek, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, 1.vyd. Grada Publishing, a.s. 2009. 152s.
ISBN 978-80-247-2310-5. 5.97-102.
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zaSkolactvi je informovana Policie CR, kde bude pfipad feSen jako trestni oznameni

pro podezieni spachani trestného &inu ohrozeni mravni vychovy mladeze.”
2.2.8 Zavislost na navykovych latkach

Podle vyzkumi jsou nejcastéji uzivanymi navykovymi latkami mezi mladezi

alkohol, cigarety a marihuana.

Alkohol, tabak a drogy jsou psychoaktivni latky, které vyvolavaji zavislost:

biologickou (fyzickou, somaticky podminénou), ktera je definovana jako stav adaptace
organismu na drogu doprovazeny zvysujici se toleranci a projevujici se pii vysazeni drogy
abstinenénim syndromem, nebo zavislost psychickou, tedy potifebu uzivat drogu
opakované k vyvolani ptijemnych zazitka.

Pri¢iny zneuzivani omamnych a psychotropnich latek jsou podle MUDr. Nespora:

Genetické dispozice — je pravdépodobné, Zze potomek rodi¢t alkoholikd bude alkohol

konzumovat ve vétsi mife, nez jeho vrstevnici.

Osobnost ditéte — NeSpor ve struktufe osobnosti zdiraziluje roli impulzivity, sklonu
k nésili, poruchu pozornosti, hyperaktivitu, nizké sebevédomi a nizkou frustracni toleranci.
Jedinci chybi casto socidlni dovednosti, tzn., Zze nedokaze odmitat nevhodné nabidky

ze strany okoli, neumi ¢elit socialnimu tlaku.
Somatické problémy — poskozeni mozku pti porodu, t€zké tirazy hlavy.

Rodina — dysfunk¢ni rodina; citova deprivace v détstvi, nedostatek ¢asu na dité ze strany
rodicll, casté konflikty mezi rodici, v rodiné nedoSlo k osvojeni kladnych hodnot, chybi
spolecné aktivni traveni volného Casu.

Vrstevnici — vV obdobi dospivani je zvySena potieba identifikovat se s urcitou subkulturou.
Vice se identifikuje s ptateli nez s rodi¢i. Pokud kamaradi konzumuji alkohol, tak i on

bude mit k alkoholu pozitivni vztah.

Skola — jedinec je frustrovan netspéchem ve $kole. Skola neprovadi efektivni prevenci.
Psychoaktivni latky jsou détem ve Skole snadno dostupné.

Socioekonomické faktory — nerealné predstavy mladych lidi o zZivoté je vede k hledani
novych obzorti — k drogam. Dostupnost psychoaktivnich latek je snadna. Vyznamny je vliv

médii a reklamy.

% MSMT ,Metodicky pokyn k jednotnému postupu pfi uvolitovani a omlouvani zaki z vyu¢ovani,
¢.j.10 194/2002-14.
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Na vzniku zavislostniho chovani se jednotlivé faktory nepodileji odd¢lené, ale

;- . . 94
ve vzdjemnych souvislostech.

Miihlpachr povazuje ,.za primarni pric¢inu zavislostniho chovani patologickou
komunikaci, tj. poruchu komunikace na vsech komunikacnich urovnich a negativni vliv,
nikoliv pricinu, masmedidlniho piisobeni.* Patologickd komunikace znamend nesnadné
zacCletlovani jedince do spolecnosti. Problém je nutné feSit v socidlnich souvislostech,
nebot’ je problémem socialnim, nikoliv individualnim. *°

24

Jiz malé mnozstvi alkoholu mize vyvolat u déti nebezpecné otravy. Navyk se utvaii velmi
rychle, a proto byva zvykem v civilizovaném svété déti a mladistvé pred alkoholem
chranit. Ve Spojenych statech a Japonsku je povoleno podavat alkoholické napoje az od 21

let. U nés od 18 let a ani to se nedodrzuje.

U marihuany po vykoufeni cigarety lze prokazat 40-50% THC v bunéénych
membranach po 4 az 8 dnech, 10-20% drogy po 30 dnech a 1% po 48-138 dnech.
Pii pravidelném zneuZzivani se droga hromadi v téle a to miiZe mit nepfiznivy G¢inek na
télesné a dusevni zdravi. K velkym socidlnim rizikiim patii podnécovani sklonu k nasili,
poruchy paméti, nezdjem a apatie. Na rozdil od laickych nazorG droga vyvolava
psychickou a dokonce fyzickou zavislost. Mimotadné nebezpecna je pro lidi s nemocnym

srdcem a psychicky labilni jedince.

Americké materialy shrnuji G¢inek marihuany nasledovné: ,,marihuana déla z nadanych
primerné, z prumeérnych hloupé, z bojovnikii porazené.

Zatazeni tabaku mezi navykové latky neni pfehnané. Podle zahrani¢nich prameni
muZze byt az jedna tfetina rakovin zptsobena koufenim. Za uc¢inky tabdku kromé nikotinu
jsou zodpovédné dalsi Skodliviny: dehty, kysliénik uhelnaty, kyanid, arsenid

a formaldehyd. Bez zdravotniho rizika nejsou ani tzv. pasivni kuféci.*

Reakce jedinci na alkohol a drogy jsou vyrazné individualni povahy, podle
vybaveni organismu vhodnymi protildtkami. Mladi 1idé neznaji svou reakci na alkohol

a neocekavaji, Ze jeho vliv vyfadi kontrolni mechanismy jejich chovéni. Nejcastéjsi reakcei

% Prochazka, M. Socialni pedagogika. 1.vyd. Grada Publishing,a.s. 2012. 208s.
ISBN 978-80-247-3470-5. 5.144-147.
% Miihlpachr,P. Kapitoly ze socialni patologie, Brno 2003, s.41.
% Nespor, K., Csémy, L. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Sportpropag, 1993. 5.49-51,59.
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na alkohol je agresivita (verbalni nebo fyzickd), ktera stoji ¢asto u zrodu trestné ¢innosti

1w 97
mladeze.

Rozsah uzivani navykovych latek u dospivajicich je pravidelné sledovan. ESPAD
(Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach) je nejvétsi celoevropskou studii
zaméfenou na zjistovani rozsahu uzivani ndvykovych latek u dospivajicich. Projekt se
realizuje kazdé ctyfi roky od roku 1995 a vroce 2011 probéhla jiz pata studie. Cilovou
skupinou projektu byli studenti ve véku 16 let. V roce 2011 vyplnilo dotaznik 3 913 zaka.

Koureni
Z vyzkumu vyplynulo, ze mezi chlapci bylo v roce 2011 celkem 27% dennich kufakd,
u divek to bylo 24%. Celkem 8% dotazanych uvedlo, Ze koufi 11 a vice cigaret denné.

Ve srovnani s rokem 2007 zlistdva denni koufeni i silné kouteni na stejné trovni.

Alkohol

Alkohol v zivoté pilo 98% Sestnactiletych respondentt. Ptiblizné 60% lze povazovat
za pravidelné konzumenty alkoholu ( pili alkohol vice nez 20krat v Zivoté). Pravidelnou
konzumaci piva uvedlo 26% dotdzanych, konzumaci vina 9% respondentt,
10% konzumaci alkopops a vice nez 15% konzumaci destilatl. Zdravotné nezadouci

formy piti (konzumace 5 a vice sklenic alkoholu 3krat nebo Castéji v poslednim mésici)

vvvvvv

Drogy

Alesponn jednu zkuSenost s nelegalni drogou uvedlo 43% Sestnactiletych studentt.
Nejcastéji se jednalo o marihuanu (42%), wuziti jiné nelegalni drogy uvedlo
11% respondentti. Byl sledovan nartst uzivani konopnych latek v prubéhu let. V roce
1995 uvedlo uzivani marihuany 22% studenti, v roce 2003 a 2007 byly zkuSenosti
studentli s marihuanou prakticky stejné (44%), v roce 2011 doslo k mirnému poklesu, a to
na 42%.

Dal§imi nejCastéji uzivanymi drogami byly v roce 2011 halucinogenni houby (7%), LSD
Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze nizkd troven vzdé¢lani, nebo nizka uroven studijnich
aspiraci patii mezi rizikové faktory, které ovliviluji rozsah zkuSenosti s navykovymi

latkami. Nejvyssi nariist konzumace drog byl zaznamenén u studentt stfednich odbornych

% Novotny,0., Zapletal,J. a kol., Kriminologie.1.vyd. EUROLEX BOHEMIA, 2001.
ISBN 80-86432-08-4. 5.367.
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ucilist’. Zatimco studenti gymnazii uvedli v roce 2011 zkuSenost s konopnymi latkami
Vv 35% ptipadu, studenti sttednich odbornych skol a ucilist’ v 55% pftipadu.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti nepovazuji konzumaci alkoholu a koufeni za pfili$
zdravotn¢ rizikové chovani. U nelegédlnich drog se od roku 1999 zvysuje podil
respondenti, ktefi povazuji jejich uziti za velmi rizikové.*®

V této oblasti vychovnych problému je dulezita prevence. Pti primarni prevenci se
snazime predejit socidln¢ deviantnimu jednani. Pfi sekundarni prevenci pusobime

na osoby, které jsou rizikové. Tercialni prevenci se snazime zabranit recidive.

Prevenci mizeme dé€lit na specifickou a nespecifickou.

Specificka se tykd jednotlivych socidlnich deviaci ( napf. prevence Sikany, drogové
zavislosti).

Nespecificka se tyka celkového formovani osobnosti ke zdravému Zivotnimu stylu, tak aby
zrala osobnost byla sama schopna odolat negativnim vlivim. Pfedev§im v nespecifické

prevenci je pole paisobnosti socialni pedagogiky. %

2.3 Delikvence stiedoskolské mladeze
2.3.1 Kriminalni chovani — zakladni pojmy

Pojem delikvence je ve své podstate pravnickym hodnocenim spolecensky
nepiijatelného Cinu, ktery spoc¢iva v porusovani urcitych legislativnich norem konkrétniho
statu, pficemz toto jednani je ndasledné¢ sankcionovéno. Zatimco pojmy disocialni
a asocialni chovani oznacuji spolecensky nepiijatelné Cinnosti, které nemusi byt vzdy
sankcionovany, u delikvence jde vzdy o zdvazné Ciny, které jsou spole€nosti trestany.
Z hlediska vyse uvedenych védnich disciplin 1ze uZivat pro delikvenci i pojem kriminalni
chovani, nebot’ se jedna o trestné Ciny, sankcionovatelné podle trestniho zakona, a to jak
zjevneé, tak latentni.'®
Pojmy delikvence a kriminalita jsou ze sémantického hlediska riizné, pfesto je nektefi
autoti od sebe striktné¢ neodd€luji, jini je naopak presn¢ vymezuji. Podle Vykopalové se

delikvence tyka mladeze a definuje ji jako protispole¢enské jednani dosahujici spolecenské

nebezpecnosti trestného ¢inu nebo preCinu. Naopak kriminalita je pojem pouzivany

%Zdroj:http://aktualne.centrum.cz/domaci/grafika/2012/02/22/vyzkum-zkusenosti-ceske-mladeze-
s-drogami/#5. 6.5.2013
% Kraus,B. Zaklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha:Portal,2008. ISBN 978-80-7367-383-3. 5.148.
100 pischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd.Praha:Triton, 2008. 204s.
ISBN 978- 80- 7387- 014- 0 . 5.159.
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pro delikventni chovani ptevazné dospélych osob, a to v pfipadech zédvaznych prestupki

I4 w . O 101
nebo trestnych ¢ini.

Zoubkova pouziva pojem prekriminalita, coZ jsou ¢iny jinak trestné, kterych se
dopousteji déti pred dosazenim trestni odpovédnosti a které by byly povazovany za trestny
¢in, pokud by je spachala osoba starsi patnécti let. Pod pojem delikvence zahrnuje dva
druhy jednédni. Za prvé jsou to delikty (i civilni delikty), jde o skutky, které zahrnuji
odpovédnost za nahradu skody v ob¢anském pravu a za druhé je do delikvence zahrnovana
JiZ zminéna prekriminalita.'%?
Grafc¢. 3

Struktura delikvence déti a mladistvych na zakladé policejnich statistik v roce 2006

Hospodarske Hoqudarské
Einy Mravnostni Ciny Mravnostni
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|
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1
Z

droj: Policie CR (viastni vypodty).

108 prochazka, M. Socialni pedagogika. 1.vyd. Grada Publishing,a.s. 2012, 208s.
ISBN 978-80-247-3470-5. 5.167,168.

192 7oubkova, I. Kontrola kriminality mladeze. 1.vyd. A.Cenék, Dobra voda u Pelfimova, 2002.
ISBN 80-86473-08-2. 5.11.
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Graf ¢. 4
Vyvoj kriminality spachané mladeZi — po¢ty objasnénych trestnych ¢int spachanych

mladezi v letech 1989 - 2009
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Zdroj: Policie CR (vlastni vypodty).

Graf znazoriiuje vyvoj kriminality déti a mladeze v pribéhu piedchozich dvou
dekad, jak byl zachycen v policejnich statistikdch. Za povSimnuti ur€ité stoji prudky pokles
kriminality mezi lety 2001 a 2002. Pficinou vSak neni sniZeni trestné Cinnosti déti
a mladeze, ale novela trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sb., kterou se zvySila minimalni vySe
Skody nikoli nepatrné z 2000 K¢ na 5000 K¢ s platnosti od 1.1.2002. Tato zména je
podstatnd pro trestny ¢in kradeZe, a pravé kradeze jsou pro mladez zcela typickymi delikty.
Timto zvySenim minimalni zpisobené Skody se od roku 2002 urcita cast trestnych ¢ind

presunula do oblasti prestupkd, které jiz policejni statistiky nezachycuji.m3

2.3.2 Rysy trestné ¢innosti mladych

Zakladnim rysem trestné ¢innosti mladych je nedostate¢na planovitost piipravy
trestného ¢inu. Chybi zde promyslend dlouhodoba piiprava. Mladi pachatelé se nechavaji
svést nahle vzniklou situaci, nedocenuji vzniklé nebezpeci, urcitou roli zde hraje touha
po dobrodruZzstvi a soutézivost, snaha provéfit své sily a prosadit se.

Kriminalitu mladych lidi provazi také neadekvatnost jejich jednani, ktera se
projevuje snahou dosahnout svych zivotnich cilii spoleCensky nepfijatelnymi prostiedky.
Piedevsim Spatné socializovani jedinci maji sklon k radikalismu a nekompromisnosti.

Jejich jednani byva Casto revoltou proti svétu dospélych s jejich normami a hodnotami.

103 podana, Z. Fenomén delikvence mladeze v CR a stfedoevropském regionu.
Studie narodohospodatského ustavu J. Hlavky, 2011. ISBN 978-80-86729-68-8. 5.53,54.
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U mladych pachatelt se setkavame s brutalnim nasilim, at’ uz vi¢i osob¢ ¢i véci.
Casto se ukazuje, Ze samotné provedeni loupezného pfepadeni je pro pachatele dilezit&jsi
nez zisk. Mladi pachatelé se snazi prosadit stale vétSi agresivitou, ¢imz si chtéji ziskat
obdiv a uznani ve vrstevnické skupiné.

Objektem zajmu jsou hlavné véci atraktivni pro mladé lidi. Na jedné strané existuje
velké nabidka atraktivniho zbozi doprovazena tlakem reklamy a vrstevnickych standardd,
na druh¢ stran¢ je nedostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedk k jejich ziskani.
Kriminalita mladych lidi byva casto pachdna pod vlivem urcitych asocidlnich ¢i
antisocidlnich modnich zivotnich styli. Obzvlast’ nebezpecné jsou takové vzory chovani,
které uvadéji mladé lidi do rdznych druhii zavislosti. Alkoholismus, toxikomanie,
gamblerstvi, Clenstvi v nékterych sektach, prostituce a zavislost na spotiebé stoji velmi
¢asto u kofend kriminality mladé generace. Déti a mladistvi se také stale Casteji podileji na

i1 1, ... 104
heterosexuélni i homosexualni prostituci. *°

2.3.3 Psychicka charakteristika delikventii a prevence Kkriminalniho

chovani

Faktory zvySujici pravdépodobnost kriminalniho chovani

Biologické faktory

Pohlavi — muZi se delikventniho chovani dopoustéji mnohem castéji nez Zeny. Vzajemny
pomeér se pohybuje 10:1.

Vék — témér 90% veézenské populace tvoii muzi ve véku do 26 let.

Dispozice na bazi temperamentovych sloZek osobnosti — delikventniho jednani se
dopoustéji jedinci zvysené drazdivi, s vyssi impulzivitou a niz§i mirou frustracni tolerance.
Uroveii mentalnich schopnosti — kriminalniho chovéni se vice dopoust&ji jedinci s nizsi

rozumovou schopnosti.

Socialni faktory

Rodina - anomalni osobnost rodi¢li, kdy se rodi¢e sami dopoustéji asocialniho
a antisocialniho jednani, afunk¢ni az dysfunk¢ni rodina, psychickd deprivace v roding,
uplnost rodiny, problematika syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

(CAN).

194 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 1.vyd. Eurolex Bohemia, 2001.
ISBN 80-86432-08-4. 5.359-364.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

Vliv spoluvrstevnickych skupin a part - pfislusnost ke skupin¢ s asocidlnim nebo
antisocidlnim chovanim muze vést k rozvoji poruch chovani v¢etn¢ chovani krimindlniho.
K prvnim porucham dochazi jiz ve Skolnim véku, avSak v adolescentnim véku nabyva
porucha chovani vétsi spoleCenské nebezpecnosti. Juvenilni vék je pro kriminalitu
povazovan za kriticky.

Jednotny model osobnosti delikventa neexistuje, presto lze u delikventni populace
nalézt analogické, obecnéjsi aspekty, kterymi lze tuto specifickou skupinu jednotlivcl

charakterizovat. Pro vétSinu delikventu je typické:

- Delikventi dovedou o svém cili a jeho dosazitelnosti logicky uvazovat, nejsou vsak
schopni si pfipustit nasledky.

-V oblasti prozivani maji tendenci k afektivnimu reagovani a az k extrémnim
vybuchim. Byvaji emocné nestabilni, coz se negativné¢ projevuje v socidlni
interakci. Delikventi byvaji emocné oplostéli, citové chladni, maji niz§i miru
empatie. Emo¢ni ladéni vici okoli byva neptatelské a hostilni. Chybi jim pocit
viny.

- Je pro né typicka bezohlednost a agresivita pii dosahovani cili. Castd byva
1 zatvrzelost, chépana jako samotafstvi, lhostejnost k lidem, krutost, zaliba
vV neobvyklych vystiednich vécech, ignorace nebezpeci, zbrkld odvazZnost, silna

v v A 1
vzruSivost, pobufovani okoli. 0>

Nejvyznamnéj$im prostfedkem socidlni prevence je vychova déti v rodinach
a ve Skole. Vlivnhym nastrojem je také socidlni politika statu ovliviiyjici systém
vzdélavani, stabilitu rodiny, zameéstnanost, fungovani policejniho a soudniho aparatu
a dalSich instituci zabyvajicich se rizikovou mladeZi. Jiz menSi vyznam maji regionalni
a lokalni programy pro uzeji definované skupiny rizikovych déti a mladeze. Lokalni,
regiondlni a statni preventivni opatfeni mohou byt ucinné jen tehdy, jsou-li zalozend na
kvalifikované detekci problémi a je-li prubézné sledovan jejich océekavany vliv
1 neocekavané vedlejsi ucinky. Dobra primarni a sekundarni prevence musi piedchazet
vSem typum socialniho selhani - kriminalité, abuzu drog, pfed¢asnému ukonceni studia,
pfedéasnym té€hotenstvim apod. V ramci prevence je nutné zaméfit se na hodnotovou
orientaci déti, nebot’ ziskavani hmotnych statki je nejcastéji spojovano s kriminalitou

mladeze, a za pomoci alternativnich zivotnich programt odklanét rizikové déti

195 Fischer,S., Skoda, J. Specialni pedagogika. 1.vyd.Praha:Triton, 2008.
ISBN 978- 80- 7387- 014-0. 5.160-163.
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od zivotniho stylu, ktery by mohl vést k jejich spolecenské degradaci. Cilovou skupinou
preventivnich opatfeni mohou byt: hyperaktivni déti, déti s poruchami chovani, déti
selhavajici ve Skole, déti z dysfunkénich rodin, déti zneuzivané a tyrané, déti z rodin
zijicich pod hranici zivotniho minima, déti ze ¢tvrti, kde je vysoka kriminalita, déti z rodin,
Vv nichz chybi otec.

Volba cilové skupiny urcuje nejvhodnéjsi preventivni strategii, nejvhodné&jsi prostredi
pro ni a okruh osob, které ma kromé ditéte zahrnovat. Bez jasn¢ definované cilové
skupiny, postupu prace sni a hodnocenim efektivity nemiize byt prevence piinosna.
Prevence musi probihat v prostfedi, ve kterém se cilova skupina bézné zdrzuje. Nejhorsi
strategii pfi ovliviiovani ohrozené skupiny déti je pouhé poskytovani informaci, ¢imz se
¢asto vyznacuji rizné preventivni vyukové programy na Skolach.

Dulezité je podporovat rozvoj socialnich kompetenci ditéte (n¢kdy se pfimo mluvi
o zivotnich dovednostech), nez jen dit¢ seznamovat s teoretickymi poznatky o zlo€innosti,
jejimu ptfedchazeni a trestani. Efektivni preventivni programy posiluji nejen socialni
kompetence déti, jejich rodicl, uciteld, vychovatelt, ale 1 vrstevnikl, ktefi jsou
v neformalnich skupinéch pfirozenymi viid¢imi osobnostmi.

Vyzkumy v zahrani¢i jsou dokladem toho, Ze prevence Skolniho selhani se
ukazala byt pro nckteré déti i prevenci delikventniho chovani. UdrZeni dospivajiciho
Clovéka ve vzdélavacim systému je pravdépodobné jednou z nejucinnéjSich forem
prevence zlo&innosti.'®

V CR vznikla fada programil, které se zaméfuji na déti a mladez, které jsou
ohroZeny socialné patologickymi jevy, a nebo se jiz dostali do konfliktu se zdkonem.
Zname jsou predevsim programy:

Pét P (tedy pratelstvi, pomoc, péce, prevence a podpora) je preventivni volnocasovy

dobrovolnicky program pro déti ve véku 6-15 let, ktery funguje v CR od roku 1996.

Program LATA (laskava alternativa trestanych adolescentil) je realizovan od roku 1993.
Jde o formu parové prace: dobrovolnik a klient (mladistvy pachatel). Program
neptedepisuje dobrovolnikiim, co maji s klientem délat. Cinnost se odviji od zajmu

klienta.'%’

106 Matousek, O., Kroftova, A. MladeZ a delikvence. 2.vyd. Praha:Portal, 2003. 344 s.
ISBN 80-7178-771-X. 5.266-268, 270.
Y97 Miihlpachr,P. a kol., Socialni pedagogika II. Brno, 2011. s.137-138.
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3. Specifické poruchy uceni (SPU)

3.1 Vymezeni zakladni problematiky

Bartoniova uvadi, ze v odborné literatuie pedagogické a psychologické se
setkdvame s terminy: specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy
ucent, vyvojové poruchy uceni (nejnovejsi literatura slovo ,,vyvojové* jiz neuvadi). Tyto
pojmy jSou nadrazeny pojmiim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuizie,
dyspinxie a dysgrafie. Tii posledni pojmy jsou typické pouze pro Ceskou republiku,
Vv zahrani¢ni literatuie se nepouiivaji.108

Hovori-li se o détech se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, ma soucasnd
evropska terminologie na mysli zaky a studenty se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo
mentdlnim postizenim, s vadami 7eci, s vice vadami, dale autisty, deti s chronickym
onemocneénim ci zdravotné oslabené, a také Zdky se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni nebo chovani (SPUCH). %

Podle Pokorné, dité, které nezvladne zékladni Skolni dovednosti, kterymi jsou Ctend,
psani a pocitani, se s takovym handicapem bude v Zivoté té€Zce vyrovnavat. V poslednich
letech se mluvi o tzv. funkénim analfabetismu. Stoupa pocet lidi, ktefi prosli skolni
dochazkou, ale jejich znalosti ve ¢teni a psani jsou tak nizké, Ze nejsou schopni precist si
navod na vyrobcich. Tito lidé jsou €asto touto neschopnosti socidln¢ deprivovani a Casto se

Y « , . . , , - 11
nechavaji zaméstnavat jako nekvalifikovani pracovnici. 0

Specifické poruchy uceni je nutné odlisit od nespecifickych poruch, kter¢ mohou
byt zplisobeny napf. snizenym rozumovym nadanim, smyslovymi vadami, nedostate¢nou
motivaci ke Skolni préci, vychovnou ¢i vyukovou zanedbanosti ditste. !

Tyto nespecifické poruchy u€eni jsou Z. Matéjckem nazyvany terminem ,,nepravé dyslexie

cili pseudodyslexie. « 12

198 Bartoniova, M. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni I. 2.vyd. Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-80-210-5299-4. s. 6.

19 Vagutova, M. Déti se SVPU a chovéni a nasili ve $kolnim prostiedi. Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-525-6. s. 25.

10 pokorna, V. Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uceni. 2. vyd. Praha:Portal, 2000.
299s. 5.13-14.

11 K ol.autorii. Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno. 2008. s. 100.

12 Michalova, Z. Specifické poruchy ugeni na druhém stupni ZS$ a na skolach stfednich. 1.vyd.
nakl. Tobias, 2001. 102s. ISBN 80-7311-000-8. s. 14
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Prvni definice SPU jsou popisné a chtéji upozornit na novou zkuSenost praxe.
Napt. vroce 1916 Ranchburg piSe: ,, Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvame takovou
nedostatecnost dusevniho apardtu, ktery neumozZiuje deétem Skolniho véku, aby si
primérené osvojily cteni béhem prvniho Skolniho roku presto, Ze maji normdlni smyslové
organy. «13
Z novéjsich definic povazoval prof. Matéjcek za vyznamnou definici expertl
zUSA zroku 1980: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny
poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti,
jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, Cteni, psani, matematické usuzovdani nebo
pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkcCi
centralniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi
formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentadlni retardace, socialni a emocialni
poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni zviastnosti, nedostatecna
nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni

vy . . o «114
nebo nepriznivych viivi. *

10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci zroku 1992 zatazuje specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do skupin poruch psychického vyvoje. Nachazi se
v kategoriich F 80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje.

Zahrnuje zakladni diagnozy:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

Poruchy chovéni jsou v 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci uvedeny pod cislem
F90 - F98. **°

13 pokorna, V. Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uceni. 2. vyd. Praha:Portal, 2000.
299s. s.62.
1 Bartofiova, M. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni I, 2.vyd. Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-80-210-5299-4. 5. 9.
15 7elinkova, O. Poruchy uéeni. 10. pfeprac. vyd. Praha:Portal, 2003. 256s. ISBN 80-7178-800-7. 5.11-12.
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Etiologie specifickych poruch uceni

Jiz v Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let se odhady o vyskytu SPU vyrazné

lisily. Lékaii uvadéli, ze se poruchy uceni vyskytuji u 1 az 4,5 procent déti, oproti tomu
psychologové a specidlni pedagogové odhadovali vyskyt této poruchy u 15 az 25 procent
deéti.
Matéjcek v roce 1993 uvadi, ze jde o jedno az dvé procenta déti. V novéjsich rakouskych
pracich Sindelar tvrdi, Ze jde az o 20 procent vSech déti. Piesto, ze se odbornici neshoduji,
znamena to, ze kazdé sedmé, nebo dokonce Cc¢tvrté dit€é muze mit Skolni obtize
mimointelektového charakteru.™®

Etiologie SPU je velmi pestrd, o pfi¢inach existuje fada teorii. Jiz v Sedesatych
letech 20. stoleti Otakar Kucera, ktery se zabyval dyslexii, dospél k zavéru, ze:

1. Lehkd mozkova dysfunkce ( tehdy nazyvana encefalopatie) se objevila u 50 %
zkoumanych déti.

2. Dédi¢nost byla prokazana u 20 %.

3. Kombinace LMD a dédi¢nosti u 15%.

4. Neuroticka nebo nezjisténa etiologie u 15%"".

Milzova 1. pfi svych vyzkumech zjistila mezi détmi se SPU a chovani problémy
vV emoc¢ni sféfe u 74,4%, zatimco déti bez problémi s u¢enim mély problémy v emocni

sféte ve 2,6%. 118

3.2 Druhy SPU, jejich zakladni charakteristika a pristupy
Kk FeSeni
Dyslexie

Dyslexie je nejznaméjSim pojmem ve skupin€ poruch uceni. Vasutova dyslexii
definuje ,jako neschopnost naucit se dobre Cist, prestoze se ditéti dostiva bézného

vyukoveho vedeni a ani jeho inteligence neni nijak snizena. *

18 pokorna, V. Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni. 2. vyd. Praha:Portal, 2000.
299 s. 5.63.

W7 elinkova, O. Poruchy ugeni. 10. pfeprac. vyd. Praha:Portal, 2003. 256s. ISBN 80-7178-800-7. s. 19.

18 Vasutova, M. D¢éti se SVPU a chovani a nasili ve Skolnim prostiedi. Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-525-6. s. 60.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

V roce 1994 ¢lenové Vyzkumného vyboru Ortenovy dyslektické spolecnosti definovali
dyslexii jako:,, jednu zvice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou poruchu
konstitucniho pivodu, ktera se vyznacuje potizemi pri dekodovani jednotlivych slov,
odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnost fenologického zpracovani. Tyto potize pri
dekodovani jednotlivych slov se casto objevuji neocekdavane vzhledem k veku a dalsim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu
S riiznymi formami jazyka a vedle potizi se ctenim casto zahrnuje i napadné problémy pri

osvojovani dovednosti psat a dodrZovat pravopisnou normu.

Dyslekticky zédk pifi Cteni nepoznava vSechna pismena, pismena zaménuje.
Zaménuje pismena, kterd si jsou tvarové blizka, ptehazuje pismena ve slové, nerozliSuje
tvrdé a m&kké slabiky. V textu vynechdvé pismena, slabiky i1 celd slova. Nechdpe obsah
precteného a o tom, co &etl, nedokaze vypravét. Cte trhang, v textu se vraci a opravuje se.
Pti dyslexii je oslabena i funkce psani, pismo je neupravené a casto obtizné Citelné. Krome
problémi ve cteni a psani se u néj vyskytuji 1 problémy v chovani a jednani. V hodiné
Casto vyrusSuje, nesoustfedi se, a ucivo, které se naucil, zapomina rychleji neZ jeho

wr 1l
spoluzaci. ’

Z vyzkumu vyplyva, Ze:

u 60 % dyslektikt se vyskytuji dalsi SPU,

- 30 % dyslektiki trpi ADHD,

- 50 % dyslektikit ma problémy Vv oblasti motorickych dovednosti,
- u 50 % dyslektikl je vyvoj feci Casto opozdén,

- 15 az 20 % dyslektikii ma problémy v chovani.

40 % dotazanych zakl uvedlo, Ze problémy pfi ¢teni ovliviiuji, jak se oni sami citi i jak je

hodnoti ostatni lidé a jak se v diisledku toho k nim chovaji.

Dyslektické déti maji obvykle nizkou sebediivéru a byvaji celkové hiife emocné ladéné,

maji pocit, Ze okoli se k nim chovéa neptatelsky, coz je spojeno s pohotovosti reagovat

L% 120
agresivne.

yasutova, M. Déti se SVPU a chovéni a nasili ve 8kolnim prostiedi. Ostravska univerzita.
Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-525-6. s. 41-42.

120 Matgjeek, Z., Véagnerova, M. a kol. Socialni aspekty dyslexie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2006. 269s.
ISBN 80-246-1173-2.s. 9, 49, 112.
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Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu. Zak mé problémy s celkovou tpravou
pisemného projevu, osvojovanim jednotlivych pismen, zaménuje tvarové podobna
pismena, pismo je neuspoiadané, t&zkopadné a neobratné. Zik ma tendenci sméSovat
tiskaci a psaci pismo. PiSe pomalu, namahavé a ma problémy s vyskou pisma. Proces psani
vyzaduje velkou koncentraci zakovy pozornosti a v dusledku toho neni schopen se

soustiedit na obsahovou a gramatickou stranku projevu.
Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Vyskytuje se ¢asto ve spojeni s dyslexii.
Nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se tzv. specifickych dysortografickych
jevl, vynechavek, zamén tvarové podobnych pismen v pisemné podobé&: objevuji se
zkomoleniny, nespravné¢ umisténé nebo vynechané vyznaceni délek samohlédsek, chyby
v mékceni. Pti uplatnéni reedukacni péfe muze dit¢ délat méné chyb, ale v Casové
limitovanych ukolech (diktaty) chyb ptibyva i1 ptesto, ze dit€¢ dokaze Ustn¢ bez obtizi

pravopis spravné zdiivodnit.
Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti, ktera se tyka zvladani
zakladnich pocetnich vykond. Typy dyskalkulie:
- verbalni dyskalkulie se projevuje problémy zéka pii oznacovani mnozstvi a poctu
pfedmétl, operacnich znakli, matematickych tikont,
- praktognosticka dyskalkulie znamena naruSeni matematické manipulace
s pfedméty nebo nakreslenymi symboly ( pfidavani, ubirani mnozstvi, rozkladani,
porovnavani poctu),
- lexicka dyskalkulie se projevuje neschopnosti Cist Cisla a operacni symboly,
- graficka dyskalkulie predstavuje neschopnost psat matematické znaky,
V geometrii ma zak problémy pfi rysovani jednoduchych tutvart
- operacni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické
operace, sCitat, odcCitat, nasobit, d€lit. V praxi se to projevuje pii osvojovani
nasobilky,
- ideognosticka dyskalkulie se projevuje v chapani matematickych pojmu a vztahi
mezi nimi.

Dyspinxie je specificka porucha kresleni charakteristicka nizkou urovni kresby.
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Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby.

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozitéjsi tikony, jez se
muze projevit pfi béznych dennich ¢innostech. Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace

nemoci ji najdeme pod ndzvem specifickd vyvojova porucha motorické funkce.*?
ReSeni
Chceme-li pozitivné ovlivnit zivot déti, dulezité je v praxi vyuzivat primarni,

sekundarni a tercidlni prevenci.

Pfi primérni prevenci mizeme jiz u déti predSkolniho véku zaznamenat nékteré¢ projevy,
které by v pozdéjsi dobé mohly pfedznamenat rizikové faktory z hlediska SPU. Sekundarni
prevenci se rozumi zavadéni opatieni, kterd maji zabranit dalSimu prohloubeni vady
a naruseni socializace jedince. Jde o programy, které realizuji pedagogicko-psychologické
poradny. Tercidlni prevence se realizuje ve stfediscich vychovné péce. Je zaméfena

c 1 v ’ v ’ o122
na jedince, ktefi trpi poruchou uceni a navic poruchou chovani.

Pokornd preferuje pii praci s ditétem s SPU systémové pojeti, to znamena,
ze bychom m¢éli analyzovat celkovy kontext, tj. postoje rodicl i déti viici Skole, Skolnim

vvvvv r

povinnostem a vzdélavani vubec, dale vztahy ditéte ke spoluzdkiim a uspé$néjsi

sourozencim. Vysledkem analyzy je celkova strategie prace s ditétem se Spu.'#

SPU ovlivityji 1 profesni kariéru ditéte. Rodice se Casto domnivaji, ze se dité
prosadi alesponl pfi praktickém vyucovani, ale ani to neni jisté. Mezi uciteli na stfednich
odbornych ucilistich je malo téch, ktefi se zabyvaji specifickymi poruchami uceni, a tim
padem nejsou schopni dostatecné ditéti pomadhat. V praxi se ukazuje, ze dite
s nadprimérnou inteligenci ma pii vybéru ucebnich oborti omezené moznosti, pokud trpi
n&jakou poruchou uceni. Sanci zvladnout stiedni $kolu maji spiSe déti, u nichz obtize
nejsou vyrazné, nebo byly dostate¢né kompenzovany. U¢itelé, kteti se vénuji détem s SPU,
konaji pro nasi spolecnost neocenitelnou sluzbu tim, Ze omezuji pocet frustrovanych déti.

Tyto déti se mohou déle rozvijet a nestanou se &leny riiznych problémovych skupin.*?*

121 Bartofiovéa, M. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni I, 2.vyd. Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-80-210-5299-4. 5.10-12.

122 Bartotiova, M. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni I, 2.vyd. Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-80-210-5299-4. 5.67-69.

123K ol.autort. Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno. 2008. s.114.

124 pokornd, V. Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni. 2. vyd. Praha:Portal, 2000.
299s.,5.16-17.
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4. Pomoc pri osvojovani klicovych kompetenci Zaka

Svét je slozity a méa v sobé nesporné vedle véci piijemnych i mnohé slozitosti,
nastrahy a ptekazky. Ty by ale, kromé téch, které ohrozuji zdravi, nebo dokonce zivoty,
nemely byt dospélymi odstraniovany, ale déti by se mély ucit, jak jim celit. V opacném
ptipad¢ se nebudou umét s nimi vyrovnat v dobé, kdy jim jiz bude chybét opora
nejblizich. 1
Cilem stfedni Skoly bylo vzdy pifedevsim osvojovani znalosti a dovednosti
potfebnych pro budouci profesni zatazeni. Vyznamnou soucasti vzdélavaciho procesu je
viak i osobnostni a socialni rozvoj, ktery se v pribéhu vzdélavani odehrava. Skola ma
ptispivat k rozvoji kognitivnich funkci 1 socializaci jedince tak, aby byl schopen
samostatného dospélého Zzivota a dokazal zvladnout ndroky pracovniho i soukromého
zivota. V ramcovych vzdélavacich programech se hovofti o tzv. kli€ovych kompetencich,
které zahrnuji znalosti, schopnosti a dovednosti, jejichZ rozvoj je nutny pro uplatnéni
absolventl Skol v béZzném Zivoté. Kromé kompetenci, které izce souviseji se standardni
vyukou, tvofi samostatnou soucast kompetence komunikativni, socialni a osobnostni.*?

Jedna z obecnéjsich, avSak vystiznych definic tika, ze ,,socidlni dovednost je veku
primérend znalost a obratnost klidné a tvorivé se zapojit do socidlniho prostredi jedince.*
Existuje pét dimenzi, v nichz lze vysledovat dil¢i socialni dovednosti, které jsou snadno
aplikovatelné i ve Skolach:

Dimenze vrstevnickych vztahi zahrnuje veskeré formy chovani, které umoziuji pozitivni
interakce s vrstevniky. Zaci, kteii jsou zdatni ve sféfe vrstevnickych vztaht, dokazi
budovat trvalejsi pratelstvi, souc¢asné také odolavat negativnimu vlivu vrstevnické skupiny
a ukoncit vztahy, které je mohou ohrozovat. Dokazi se i lépe orientovat ve verbalnim
1 neverbalnim projevu druhych osob, precizné budovat sviij ndzor na druhé a zvazovat, jak
budou reagovat lidé kolem nich.

Dimenze seberegula¢nich mechanismi umoziuje jedinci kontrolovat své prozivani,
chovat se vsouladu s pravidly, pfijimat kompromisni feSeni ¢i akceptovat kritiku své
osoby. Dilezitou roli zde hraje i schopnost sebereflexe, ktera je nezbytnd pro dalsi

osobnostni rozvoj a schopnost Uspésné pokracovat ve skolni praci.

125 pelikan, J. Hledani t87i§té vychovy.l.vyd.Praha:Karolinum, 2007. ISBN 978-80-346-1265-2. 5.94.
126 Krejéova,L. Psychologické aspekty vzd&lavani dospivajicich. 1.vyd. Grada Publishing,a.s., 2011. 232s.
ISBN 978-80-247-3474-3. 5.41-42.
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Dimenze dovednosti souvisejici s vlastnim vzdélavanim a $kolni dochazkou. Zaméfuje

se hlavné na skolni uspésnost a plnéni tkolii s ni souvisejicich.

Dimenze oznacovana jako vzajemny soulad vyjadiuje dovednost kooperace. Jedinec
dokaze efektivné vyuzivat sviij volny cas, je schopen se pfizptsobit okoli v plnéni
pravidel, efektivné komunikovat ve skupiné, naslouchat, vzajemné si vyjasinovat nazory,
zamétit se na spoleéné feSeni ukoli. Ve Skolnim prosttedi lze rozvijet tzv. sdilené

reflektovani, kdy se celd skupina zamysli a diskutuje o spolecné ¢innosti a planech.

Dimenze dovednosti prosadit se v interakci s druhymi osobami, napi. umét zahajit

konverzaci s druhymi, pfizvani druhych osob k interakci, pfijeti pochvaly a ocenéni.

127

Graf'¢. 5 - Dimenze socialnich dovednosti déti a dospivajicich (dle Caldarelly
a Merrella - 1997)?®
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a pozadavky s druhymi osobami
skupiny
odolavani sebereflexe dovednost dovednost podélit | viastni verbalni
negativnim viivim pracovat podie se s ostatnimi vyjadfovani
vrstevnické zadanych instrukci | ve skupiné
skupiny
akceptace kontrola vilastnich sebekontrola prijeti pozadavkl dovednost
odliSnosti verbalnich v ramci vlastniho socialni role adekvatniho
i neverbalnich vzdélavaciho neverbalniho
sdéleni procesu sdélovani

socialni vnimani efektivni zameéreni prijeti pochvaly

nakladani s ¢asem | na spole¢né fesSeni | a ocenéni

a planovani a spolecny cil

cinnosti ¢innosti
socialni poznavani vytvareni komunikace rozhodovani

a planovani

v kontextu
interakci s druhymi
osobami

vnimavost

vuci verbalnim

i neverbalnim
projevam druhych
osob

dovednost pozadat
o socialni podporu
ve Skole

sdilené
reflektovani

kontinualni,
zkusenostmi
podporené
budovani nazoru
o druhych lidech

efektivni vyuziti
volného €asu

27 Gillernova,l., Krejéova,L. a kol. Socidlni dovednosti ve skole. 1.vyd. Praha:Grada Publishing,a.s., 2012.
248s .ISBN 978-80-247-3472-9. s 117-119.
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Gillernova,l., Krej¢ova,L. a kol. Socialni dovednosti ve Skole. 1.vyd. Praha:Grada Publishing,a.s., 2012.
248s .ISBN 978-80-247-3472-9. s 120.
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Pti osvojovani klicovych kompetenci vyraznou roli hraje emo¢ni inteligence. Emo¢ni

inteligence zahrnuje :
- znalost vlastnich emoci;
- zvladani emoci - umét piredchazet afektivnimu vybuchu, umét se zklidnit;
- empatii - vnimavost k emocim druhych lidi, umét pochopit jejich stanoviska
a motivy;
- komunika¢ni a socialni dovednosti - schopnost naslouchat druhym, chovat
se pfimefené situaci, feSit konstruktivné problémy a konflikty, umét se prosadit
bez agrese, nepodléhat natlaku, spolupracovat, orientovat se ve vztazich ¢lent
skupiny. *#°
V ramci emo¢ni inteligence hraje dilezitou roli jedincovo sebepojeti a sebehodnoceni.
Podle Cépa slaby prospéch a nezdjem o uéeni Gasto souvisi s zakovym nizkym sebepojetim
a sebehodnocenim. Pokud mlady ¢lovék nema sebeduvéru, nevéii ve svou kompetentnost,
neosvojil si aktivni techniky zvladani prekazek (napt. identifikace, kompenzace aj.), pak si
se pfipoji ke skupiné, ktera vyhledava vzruseni v delikventnim chovani, alkoholismu apod.

Cap dale uvadi, ze ,.sebepojeti a sebehodnoceni a také vytycovani cilii a usili
o jejich dosazeni zavisi na uspésich a nezdarech v cinnosti a na ndzorech a hodnoceni
druhych lidi, jednotliveu a malé skupiny. Zavisi na psychofyziologickéem stavu, zdravi
a nemoci, vnéjSich podminkach, socialnich vlivech i aktivnosti-pasivnosti zformované
V dosavadnim priibéhu zivota. *

Na vyvoj mladistvého pilisobi mnoho podminek, které snizuji sebepojeti
a sebehodnoceni, tlumi aktivnost, zté¢zuji vytyCovani adekvatnich cili a zdolavani
ptekazek. Neptiznivé pisobi na mladistvého neptimérené pozadavky, bud’ piili§ vysoké,
nebo naopak, absence pozadavki a kontroly, ironizovani ditéte pfi jeho nezdarech,
nediivéra k moznostem ditéte. Sebepojeti a sebehodnoceni je nepfiznivé ovlivnéno
biologickymi podminkami a socialni reakci na n€. Podle Adlera ma velké mnozstvi déti az
komplex ménécennosti napt. z malého vzrlistu, obezity, piipadné z jiné biologické

v . I3 v W 71._0 . v1. 130
odlisnosti, kterd se stala teréem posméechu vrstevnik, ale 1 dospélych.

129 Cap,J., Mares,J. Psychologie pro ugitele.1.vyd. Praha:Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. 5.346.
130 C4p,J., Mares,J. Psychologie pro uéitele.1.vyd. Praha:Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. 5.331,332.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 70

V alternativni humanistické Skole se rozvijeni emocni inteligence stalo soucasti
uc¢ebniho planu, a to prostfednictvim predmétu psychologickd komunita. V ramci
preventivniho programu si maji ucastnici osvojit:

a) kognitivni dovednosti (sebeuvédoméni, zdravé sebehodnoceni, chapani norem
chovani, chapani postoji druhych lidi, efektivné fesit konflikty, pozitivni postoj

k Zivotu);

b) emoc¢ni dovednosti (ovladani emoci, redukce stresu);
c) behavioralni dovednosti (verbalni a neverbalni komunikace, aktivni naslouchani,

asertivni prosazovani svych nazoru).
Tyto primarni cile byly konkretizovany nasledujicim zpisobem:

1. ZlepSeni socidlni percepce. Pozornost byla zaméfena na socidlni vztahy,
komunikaci, chovani zaka a zvySovani socidlni senzitivity.

2. Zdokonalovani socialnich dovednosti. Rozvijeni schopnosti kooperace, empatie,
feSeni interpersonalnich konfliktu.

3. Zména nezadoucich stereotypi v chovani a v konfliktu s lidmi.

4. Prohloubeni sebepoznani a poznani jinych.

5. Zprostiedkovani nahledu — zkvalitnéni chapani sebe ve vztahu Kk jinym.
Upozoriovani na adekvatnost a neadekvatnost riiznych projevii chovani a postoju.

6. Optimalizace autoregulace chovani. Pii tréninku zaci dospivali K poznani, ze
ve svém socidlnim chovani maji ur¢ité moznosti volby a pfevzeti odpovédnosti za
tuto volbu.

7. Funkéni vyjadieni pociti a citi.

8. Interpersonilni otevienost — otevifena sebeprezentace. Zaci se piesvédovali,
ze otevienost jedince zvySuje divéru druhych a vede k vzijemné oteviené
komunikaci, ale Ze v kazdé socidlni situaci jsou hranice otevienosti jinde.

9. Sebeakceptace a akceptace jinych — Zaci se udili v cviénych situacich tolerovat
odli$né nazory, pocity a prozitky.

10. Porozuméni skupinovym procesim — dynamice malé socialni skupiny,

zikonitostem vyvoje skupiny.'*!

31 Gajdosova, E., Herényiové, G. Rozvijeni emoéni inteligence zaki. 1.vyd. Praha:Portal, 2006. 325s.
ISBN 80 -7367-115-8. 5.243-245.
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5. Legislativni normy souvisejici s vychovnymi a vzdéla-
vacimi problémy zakii.

Abychom mohli pracovat se zaky, u kterych se vyskytuji vychovné a vzdé¢lavaci
problémy, je nutné znat Skolskou legislativu.
Zéakladnim pravnim piedpisem MSMT CR je zikon & 561/2004 Sb., o piedskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

V prvni ¢asti Skolského zdkona jsou definovany zasady a cile vzdélavani. Podle
téchto zéasad je vzdélavani zaloZeno na rovném piistupu kazdého ob&ana CR ke vzdélavani,
bez jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry, narodnosti,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu a pfitom jsou
zohlediiovany vzdélavaci potieby jedince. Skolsky zakon legislativné upravuje vzdélavani
déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podle tohoto zakona je
ditétem, zakem, studentem se specialnimi vzdelavacimi potfebami osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Mezi osoby se

zdravotnim postiZzenim se fadi Zaci s poruchami u¢eni nebo chovéni.'*

5.1 Instituce a pracovnici povéreni problematikou poruch

chovani a uceni
Samostatnym pravnim predpisem upravujicim institucionalné¢ podminky pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami je Vyhlaska ¢.72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich.

Skolské poradenska zatizeni poskytuji détem, zaklim, studentiim a jejich zdkonnym
zastupcim, Skoldm a Skolskym zafizenim, informacni, diagnostickou, poradenskou

a metodickou ¢innost a odborné specialné pedagogické sluzby.

Skolska poradenska zafizeni jsou:
a) pedagogicko-psychologicka poradna

b) specialn¢ pedagogické centrum

132 7akon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon).
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Pedagogicko-psychologicka  poradna  poskytuje  sluzby  pedagogicko-
psychologického a specialné¢ pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou
pomoc pifi vychové a vzdélavani zaka. Zabyva se vytvafenim vhodnych podminek
Kk integraci Zzaki se zdravotnim postiznim. Vypracovava odborné posudky a navrhy
opatieni pro skoly na zdkladé pedagogicko-psychologické diagnostiky. Vénuje se prevenci
a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socialné patologickym jeviim (zejména Sikané
a jinym formam agresivniho jednani, zneuzivani navykovych latek) a dalSim problémim
souvisejicich se vzdélavanim. Svym plsobenim se snazi o zmirnéni disledkti zdravotniho
postizeni. Poskytuje poradenské sluzby zakiim se zvySenym rizikem Skolni netispé$nosti
nebo srizikem vzniku problémt v osobnostnim a socidlnim vyvoji. Rozviji profesni
dovednosti pedagogickych pracovnikii na Skolach. Poskytuji metodickou podporu skole.
Prostfednictvim metodika prevence zajiStuji prevenci socidln€é patologickych jevi,

o o o SRR 1 o 1
realizaci preventivnich opatfeni a koordinaci $kolnich metodiki prevence.™*

Specialné pedagogicka centra jsou prevazné ziizovana pii specidlnich Skolach
a jejich utkolem je poskytovat poradenské sluzby, podpirnou péci a odbornou pomoc
Vv procesu pedagogické a socidlni integrace zakiim se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim, jejich zdkonnym zastupcim a pedagogim, kteti s témito zaky pracuji.
Odborné tymy center tvoii specialni pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici.
Cinnost center se uskuteéfiuje ambulantné na pracovisti centra, navstévami v rodinach

a Skolskych zafizenich.'®*

Skola zabezpeluje poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole zpravidla
vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, ktefi spolupracuji prevazné
s tfidnimi ugiteli, popiipadé s dal§imi pedagogickymi pracovniky. Skoly mohou sluzby
zajistovat i Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem. Poradenstvi je

zaméreno na:

a) prevenci skolni neuspésnosti
b) primarni prevenci socialné patologickych jevt

) kariérové poradenstvi

133 yyhlagka &.72/2005 Sb., o poskytovéani poradenskych sluzeb ve 8kolach a $kolskych poradenskych
zafizenich
134 7droj. http://WWW.zkola.cz ze dne 30.7.2013
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d) odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a na zaky socialné znevyhodnéné

e) dlouhodobou péci zaka s neprospéchem

f) metodickou podporu ulitelim pii aplikaci psychologickych a specidlné

pedagogickych poznatka'®

Vychovny poradce

Mezi standardni ¢innosti vychovného poradce patii:

Poradenska ¢innost

1) Kariérové poradenstvi a poradenska pomoc pii rozhodovani o dal$i vzdélavaci
a profesni cesté zaki.

2) Vyhledavani a orientacni Setfeni zaki, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni
pozornost a piiprava navrhi na dalsi péci o tyto zaky.

3) Zajistovani nebo zprosttedkovani diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb (vstupni
a prubézné) a intervencnich ¢innosti pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

4) Ptiprava podminek pro integraci zakl se zdravotnim postizenim ve Skole, koordinace
poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim Skolou a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a koordinace vzdé€lavacich opatieni u téchto zakt.

5) Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi zakim/cizincim se zietelem k jejich
specialnim vzdélavacim potfebam.

Metodicka a informa¢ni ¢innost

Vychovny poradce zprostfedkovava metodickou pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly
v otazkéach kariérového rozhodovani zaku, integrace, individudlnich vzdé€lavacich plant,
prace s nadanymi zdky apod. Ptfeddva odborné¢ informace o zéacich se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami pedagogickym pracovnikim Skoly. Vede pisemné zaznamy

o ¢innosti vychovného poradce a o navrzenych a realizovanych opatienich.

Metodik prevence

Standardni ¢innost §kolniho metodika prevence je:

135 yyhlaska €.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zafizenich
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Metodicka a koordinaéni ¢innost

1) Realizace preventivniho programu Skoly.

2) Koordinace a realizace aktivit zaméfenych na prevenci zéaskolactvi, zavislosti, nasili,
vandalismu, sexualniho zneuzivani, nekriminalniho a kriminalniho chovani a dalSich
socialné patologickych jevi.

3) Metodické vedeni ¢innosti pedagogickych pracovnikti skoly v oblasti prevence socidlné
patologickych jevu.

4) Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikti $koly v oblasti prevence socialné
patologickych jevi.

5) Koordinace aktivit zaméfenych na integraci zaku/cizincti a multikulturni vychovu, ktera
souvisi s otdzkou kulturni a etnické odliSnosti.

6) Koordinace spoluprace Skoly sorgany statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku socialn¢ patologickych jevu.

7) V piipadé akutniho vyskytu socialné patologickych jevi kontaktuji odpovidajici
odborné pracoviste.

8) Shromazd’uji odborné zpravy a informace o zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zafizeni v rdmci prevence socialné patologickych.

9) Vedou pisemné zaznamy o obsahu a ¢innosti Skolniho metodika prevence.
Informacni ¢innost

1) Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socialné patologickych
jevl, o nabidkdch programii a projektii, o metoddch a formach specifické primarni
prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly.

2) Prezentace vysledkt preventivni prace skoly.

Poradenska ¢innost

1) Vyhledavani a orientacni Setfeni zdkd s rizikem ¢i projevy socialné patologického
chovani, poskytovani poradenskych sluzeb témto Zaklim a jejich zdkonnym zastupciim.

2) Spoluprace s tfidnimi uciteli pii feSeni socialné patologickych jevi u jednotlivych zakh
a tid."*®
Samotny zplisob a moznosti péce o zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi

poticbami upravuje Vyhlaska ¢&.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaki a studenti se

138 yyhlaska €.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a §kolskych poradenskych
zafizenich, ptiloha ¢.3
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specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaku a studenti mimoradné nadanych. Podle
Skolského zékona je zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Zakem
se zdravotnim postizenim je zak, u kterého se vyskytuji vyvojové poruchy uceni (SPU)
nebo chovani.*

Presto, ze legislativné je casteCné zajiSténa péfe o zadky s SPU i na stfednich
Skolach (zalezi vSak dosud na benevolenci vedeni kazdé Skoly), tak nelze pozadovat na
kazdém zafizeni Glevy takového rozsahu, které by byly v rozporu s pozadovanym profilem
absolventa Skoly.

Jednou z moznosti, jak zdkovi pomoci, je vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu, ktery stanovi postup vzdélavani ditéte a napravu zjiSténych obtizi.
IVP musi vychéazet z komplexni a kvalitni diagnézy. IVP maji charakter smlouvy mezi
vedenim Skoly, vyucujicimi a rodi¢i nezletilého zdka. Vypracovani IVP lze uplatnit
na zakladni i stfedni $kole."*®

Reforma maturitni zkousky se zabyva i problematikou handicapovanych studentd.
Centrum pro reformu pfislo s projektem ,,Maturita bez handicapu.“ Projekt je zaméten
na zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Podle stupné postizeni dostanou maturanti
vice Casu na praci, text mize byt graficky upraven, jedinec mize pouzivat kompenzacéni
pomucky. Aby byl respektovan handicap jedince, je nutné dolozit odborny posudek
z pedagogicko-psychologické poradny, ktera ma jedince v péci. Takovy zak by mél béhem

studia pracovat podle individudlné-vzdélavaciho plélnu.139

5.2 Legislativni aprava péce ve vychovnych zarizenich

Dalsim dulezitym zakonem je zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a 0 zméné dalSich zakoni.

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb.,

- ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve

Skolskych zatfizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou strediska

137 74kon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(skolsky zakon).

38Michalova, Z. Specifické poruchy u&eni na druhém stupni ZS a na $kolach strednich. 1.vyd.
nakl. TOBIAS, 2001. 102s. ISBN 80-7311-000-8. s.4-5, 36.

139 Bartoniova, M. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni 1., 2.vyd. Brno:Masarykova univerzita, 2010.
ISBN 978-80-210-5299-4. s. 90.
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vychovné péce, musi byt zajisténo zékladni pravo ditéte na vychovu a vzdélavani
V navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. S ditétem musi byt
zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na
potieby osoby jeho veku.

- Ucelem zatfizeni je zajiStovat nezletilé osobé od 3 do 18 let, poptipad¢ zletilé osobé
do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu nahradni vychovnou péci v z4jmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

- ucelem stfedisek je poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim predchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého

vyvoje, zmirilovat nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch.
Skolskymi zaiizenimi pro vykon Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou:

- diagnosticky ustav
- détsky domov
- détsky domov se Skolou

- vychovny Ustav

Diagnosticky ustav
Diagnostické ustavy pfijimaji déti ke komplexnimu vySetfeni zpravidla na dobu

nepiesahujici 8 tydntl a na jeho zéklad¢ déti umist'uji do konkrétniho Skolského zatizeni.
Diagnosticky tstav plni tyto ukoly:

- diagnostické,

- vzdélavaci, v jejichz rdmci zjist'uje uroven znalosti a dovednosti,

- terapeutické, které smétuji k napraveé poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte,

- vychovné a socidlni,

- organizacni, souvisi sumistovanim déti do zafizeni, spolupracuje s organem
socidlné-pravni ochrany déti,

- koordina¢ni, smétfuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupli ostatnich

zafizeni.

Na zéklad¢ komplexni diagnostiky zpracovavd komplexni diagnostickou zpravu,

na zakladé¢ které je dit¢ umisténo do zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy.
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Détsky domov

Détsky domov zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Plni ukoly vychovné, vzd€lavaci a socidlni. Déti se vzdélavaji
ve Skolach, které nejsou soucasti domova. Jsou zde umistovany déti ve véku 3-18 let

a nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Détsky domov se Skolou

V détskych domovech se Skolou se zajistuje péce o déti s nafizenou ustavni vychovou,
které maji zdvazné poruchy chovani, nebo trpi pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchou.
Déle zde probiha edukace jedinct s ulozenou ochrannou vychovou a nezletilych matek,
které trpi dusevni poruchou, nebo zdvaznou poruchou chovani. Skola je sou¢asti domova.
Do détského domova se Skolou mohou byt umist'ovany déti od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochédzky. Pokud se i po ukonceni Skolni dochdzky dit€¢ pro zavazné poruchy
chovani nemiize vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni, byva pterazeno do vychovného

ustavu.
Vychovny ustav

Pecuje o déti starsi 15 let se zavaZznou poruchou chovani, u nichZ byla nafizena ustavni
nebo uloZena ochranna vychova. Do vychovného tstavu mize byt umisténo 1 dité starsi 12
let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy,

ze nemuze byt umisténo v détském domove se skolou. Soucasti mize byt i stfedni Skola.

Vychovna stirediska
Preventivné vychovna péce je poskytovana klientim s rizikem poruch chovani ¢i Sjiz

rozvinutymi projevy poruch chovani, nejdéle vSak do veéku 26 let.
Stiedisko poskytuje sluzby:

- ambulantni
- celodenni
- internatni, zpravidla na dobu 8 tydnt

- terénni, v rodinném nebo Skolnim prostiedi klienta.

Déle poskytuje sluzby:
- poradenské,

- terapeutické, za ucelem urychleni integrace do pivodni rodiny,
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- diagnostické,

- vzd¢lavaci,

- specialn¢ pedagogické a psychologické, sméfujici k napravé poruch v socialnich
vztazich a chovani, a sméfujici k integraci osobnosti klienta,

- informacni

- vychovné a socialni.**

Diilezité vnitroresortni predpisy MSMT souvisejici s vychovné-vzdélavaci praci jsou

prredevSim :

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

¢.j. 21291/2010-28.

Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance

&.j. 14 423/99-22, Véstnik MSMT sesit 5/1999.

Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani Zakd

z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi &j. 10 194/2002-14, Véstnik MSMT sesit

3/2002.

Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zdky $kol a 8kolskych

zatizeni, €.j. 24 246/2008-6, Véstnik 1/2009.

140 74kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zmeéné dalsich zakond.
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1. PRAKTICKA CAST
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6. Vyzkum voblasti vychovnych a vzdélavacich

problémi stredoSkolskych studentii

6.1 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Cile uskute¢néného pruzkumu byly zaméfeny v souladu se zdmérem diplomové prace

- na uréeni problémt v chovani a uceni, se kterymi se setkdvaji pedagogicti
pracovnici na vybranych Skolach

- na analyzu pfi¢in téchto problémi podle nazord respondentii z fad pedagogl
1 studentt

- na zjisténi soucasné¢ho stavu vztahti mezi pedagogickymi pracovniky a studenty
s ohledem na pfipravenost a schopnost pedagogi feSit vychovné a vzdélavaci

problémy v praxi

Na zaklad€ téchto cild jsem stanovila tyto hypotézy:

HYPOTEZA 1

Respondenty vybrané prioritni vychovné problémy studentit budou v porovndni mezi

pedagogy a studenty odlisné.

HYPOTEZA 2

Respondenty vybrané prioritni pFic¢iny vychovnych problémit studentii budou
V porovndni mezi pedagogy a studenty odlisné.

HYPOTEZA 3

Pedagogové povaiuji svou piipravenost a schopnosti iesit vychovné problémy za

dostatecné.

HYPOTEZA 4

Studenti nepovaZuji své pedagogy za dostateCné pripravené a schopné iesit vychovné

problémy a konfliktni situace ve Skole.
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6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem ke svému pedagogickému pulsobeni jsem si vybrala na uskutecnéni svého
prizkumu po ptedchozi dohod¢ dvé stredni skoly z okresu Hodonin, jejichz prostfedi znam
z vlastniho piisobeni. Jedna se o ISS v Hodoning a Stfedni $kolu lesnickou a rybaiskou
v Bzenci- Piivozu. Oslovila jsem na obou $kolach své kolegy a jejich prostfednictvim jsem
pro spolupraci na dotaznikovém Setfeni ziskala i studenty a studentky maturitnich

i ucebnich oboru.

Zpusob zpracovani odpovedi byl dvoji. Do obou $kol bylo dodano po 40 kusech dotaznikt
pro pedagogické pracovniky a po 60 kusech dotaznikd pro studenty. Zaroven byla dana
moznost zpracovat data a odeslat elektronickou postou. Celkové odpovédélo 24 pedagogii
— vSichni zaslali vyplnéné dotazniky prostfednictvim elektronické posty. Prostiednictvim
pisemného dotazniku jsem dostala zpét 60 dotaznikli od studentl a dalsi 4 studenti vyuzili

a zaslali dotaznik také elektronickou postou.

6.3 Metody a techniky vyzkumu

Ke zpracovani diplomové prace byla zvolena statisticka procedura. Pro realizaci vyzkumu
byla vybrana metoda kvantitativniho vyzkumu s cilem ziskat pomoci dotaznikového
Setfeni informace od co nejvétSiho poctu respondenti. V pritbéhu Setfeni byly pouZity
nasledujici vyzkumné techniky:
> Technika analyzy dostupné odborné literatury
> Technika dotazniku
> Technika analyzy dotazniki

K realizaci kvantitativniho vyzkumu jsem zvolila techniku dotazniku. Dotaznik je
velmi c¢asto pouzivanou vyzkumnou technikou. Protoze jsem nenalezla v dostupnych
zdrojich vhodny dotaznik k problematice vyzkumu, rozhodla jsem se vytvofit vlastni
dotaznik pro kazdou kategorii respondentli zvlast. Ptedkladané dotazniky obsahuji
vSechny otdzky uzaviené, vétSinou se Ctyfbodovou Skalou odpovédi. Pouzité dotazniky
obsahuji pro pedagogy celkové 18 otazek a pro studenty 19 otazek. Zpracovani by nemélo

respondentiim zabrat vice nez 20 minut ¢asu.
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6.4 Prezentace vysledkii a interpretace dat

6.4.1 Dotaznikové Setieni mezi pedagogickymi pracovniky

OTAZKA &. 1 - Kolik let pedagogické praxe mdte v sou¢asnosti?

Tabulka ¢. 1 pocet %

a) do 5 rokt 0 0,000
b) do 10 rokd 2 8,333
c) do 15 roku 4 16,667
d) do 25 roka 8 33,333
e) nad 25 rokl 10 41,667

Skupina respondentii z fad pedagogt se jevila jako velmi zkuSend, protoze 75% z nich ma
vice jak patnactiletou pedagogickou praxi a zadny z celkového poctu méné nez pét roki

praxe.

Graf ¢. 6

OTAZKA ¢.1 - Délka pedagogické praxe respondentii

B 33,33%

M a) do 5 rokl

M b) do 10 rokd

16,67%
c) do 15 rokud
m d)do 25 roka
M e)nad 25 rokd
Hm 8,33%
® 0,00%

W 41,67%

OTAZKA ¢&. 2 - Zlepsila se uroveri discipliny a kdzné ve skoldch za dobu vaseho
pedagogického plisobeni?

Tabulka ¢. 2 pocet %

a)ano 3 12,500
b) spise ano 2 8,333
c) spise ne 7 29,167
d) ne 12 50,000

Témet 80% se priklonila v odpovédi k ndzoru, ze uroven kézné a discipliny se za dobu

jejich pedagogické praxe nezlepSila. Vzhledem k vyraznému poctu velmi zkuSenych
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pedagogu lze vysledek v této otazce povazovat za varujici. Samotna nekazen a zaskolactvi
jsou pak respondenty obou kategorii hodnoceny jako nejvyraznéj$i soucasné problémy
V chovani stfedoskolské mladeze. V souvislosti s tim, je tieba zvazovat i piiiny tohoto

stavu, mezi néz patii i otazky etickych a moralnich vzorti v samotné spolecnosti.

Graf ¢ 7

OTAZKA ¢.2 - Zlepsila se troveri discipliny a kdzné ve skoldch za dobu
vasSeho pedagogického plsobeni?

W 8,33% 29,17%

H 12,50% M a)ano
M b) spise ano
c) spiSe ne

md)ne

B 50,00%

OTAZKA &. 3 - Maji rodice dostateénou snahu o spoluprdci s pedagogy pfi zvidddni
vychovnych problémui Zaka?

Tabulka ¢. 3 pocet %

a)ano 2 8,333
b) spiSe ano 10 41,667
c) spise ne 8 33,333
d) ne 4 16,667

Vysledek u odpovédi na tuto otazku je zcela rozpolceny na stejné ¢asti zastavajici kladné
1 zadporné stanovisko na ochotu rodict ke spolupraci s pedagogy pii zvladani vychovnych
problémi z4akl. Ja sama vSak jsem toho ndzoru, Ze oproti mnou ocekdvanym vysledkiim,
je padesati procentni vysledek na stran¢ kladného ptistupu rodict ke spolupraci s pedagogy
povzbudivy. Za dobu své praxe jsem se Casto setkavala s piipady spiSe nezajmu rodict
o feSeni problémii a ponechani feSeni jen na pedagozich, aby pak nasledné¢ jejich
rozhodnuti ¢i opatfeni vedlo i k negativnimu postoji rodict k pedagogtim, ktefi s nimi

chtéli spolupracovat na feseni problému jejich déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 84

Graf ¢.8

OTAZKA ¢.3 - Spoluprdce rodict s pedagogy pfi zvidddni vychovnych
problém( studenti
B 8,33%

/

H 16,67%

M a)ano
M b) spise ano

m 41,67% c) spise ne

33,33% md)ne

vsve

OTAZKA &. 4 - PFiciny vychovnych problémii vychdzeji prevdaziné?

Tabulka ¢. 4 pocet %

a) Narusené rodinné prostredi 11 45,833
b) Kontext celospolecenského prostredi 9 37,500
c) Vliv nejblizsiho okoli - kamaradi - parta 4 16,667
d) Skolni prostiedi - klima $koly, t¥idy 0 0,000
e) Osobnost nékterého pedagoga 0 0,000

Ve vysledku, ktery lze povaZovat za piedpoklddany, se pedagogové shodli na dvou
zasadnich pficinach, a to na prvnim misté na naruSeném rodinném prostiedi, na druhém na
souvislostech s celospolecenskou atmosférou a v ne zcela zanedbatelném zbytku na vlivu
party a nejbliz§ich kamarddi. Pro mne jako pedagoga je prekvapivé, Ze ackoliv je
Z jednotlivych ptipadd ziejmé, ze vliv skolni atmosféry a klimatu tfidy ma ¢asto zésadni
vliv na problémy jednotliveti ¢i skupin studentli jak v ucebni tak vychovné oblasti,
neobjevila se tato moznost odpovédi ani v jednom piipadé. Je tedy mozné v souvislosti
s tim se zamyslet 1 nad docenénim skutecného vlivu §kolniho a tfidniho klimatu na chovani
a jednani studentii ze strany pedagogi. Podle mého nézoru jde o podceniovani této diilezité
stranky pfimo souvisejici s fadou problematickych situaci u samotnych student. Navic
tento vysledek je podle mé ovlivnén tradicnim pfesmérovanim pficin problémi pfi
vychove a uceni do celospole¢enského a nasledné rodinného prostiedi bez ptiznani podilu
Skolského prostiedi na téchto problémech. Tato ochranitelska role pedagogti — patriot vici
vlastnimu pedagogickému plisobisti je sice svym zplisobem pochopitelnd, ale mize také
branit skute¢né snaze a schopnosti oznacit spravné pii¢iny nastalych vychovnych
a ucebnich probléml. Moznost oznacit za pfi¢inu problému studenttii i jednotlivce z fad

samotnych pedagogli jsem sice neocCekavala, ale ani zde neni mozné konstatovat, ze

Mrwe
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Graf ¢. 9
OTAZKA ¢&.4 - PFiciny vychovnych problém
M a) Narusené rodinné prostredi
o B b) Kontext celospolecenského
W 45,83% " 37,50%

prostredi

vy

kamaradi - parta

| d) Skolni prostredi - klima
Skoly, tridy

M e) Osobnost nékterého
pedagoga

i 0,00% 16,67%

OTAZKA &. 5 - Je pri studiu pedagogiky vénovdna dostateénd pfiprava
pro rozpozndvdni a zvladani individudlnich poruch uceni?

Tabulka ¢. 5 pocet %

a)ano 6 25,000
b) spise ano 8 33,333
c) spiSe ne 8 33,333
d) ne 2 8,333

V odpovédich jen mirné pievazuje kladné stanovisko k odborné piipravé pedagogii

na zvladani individualnich poruch uc¢eni u studentti. Pfesto povazuji vice jak 40% odpoveédi

ptiklangjicich se k nedostatecnosti pfipravy v ramci vysokosSkolského studia za varujici

s ohledem na nartst poruch a potieby individualniho pfistupu k jejich zvladnuti.

Graf¢. 10

OTAZKA ¢&.5 - Je dostatecnd pfiprava pfi studiu pedagogiky
pro rozpozndvdni a zvladadni individudlInich poruch uceni?
H 8,33%

H 25,00%

M a) ano

M b) spiSe ano
33,33% .
c) spiSe ne

md) ne

H 33,33%

OTAZKA €. 6 - Zplisobuji vdam ve vasi pedagogické ¢innosti vétsi potize poruchy
uceni nebo poruchy chovani?

Tabulka C. 6 pocet %

a) Poruchy uceni 2 8,333

b) Poruchy chovani 22 91,667
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Jednoznacny vysledek v tomto piipadé by v souvislosti s vysledkem u piedeslé otazky
mohl vést k zamysleni jak a kam nasmérovat ptipadnou profesni i naslednou ptipravu

pedagogu v této oblasti.

OTAZKA &. 7 - Jste spokojeni se $kolni atmosférou a se vztahy mezi zaméstnanci

skoly?
Tabulka ¢. 7 pocet %
a) ano 6 25,000
b) spise ano 10 41,667
c) spise ne 6 25,000
d) ne 2 8,333

Graf¢. 11

OTAZKA ¢. 7 - Spokojenost se $kolni atmosférou a se vztahy
mezi zaméstnanci skoly

B 8,33%

H 25,00%

25,00% M a)ano

’ B b) spi%e ano
c) spiSe ne

md) ne

m 41,67%

OTAZKA ¢. 8 - Mdte za to, Ze jako pedagog miiZete ve skole ovlivnit jeji atmosféru?

Tabulka €. 8 pocet %

a)ano 7 29,167
b) spisSe ano 12 50,000
c) spise ne 5 20,833
d) ne 0 0,000

Je velmi pozitivni, ze téméf 80% dotazovanych pedagogli si uvédomuje svoji
spoluzodpovédnost na vytvareni a ovlivitovani Skolniho a tfidniho klimatu. Soucasti jejich
podilu je 1 vliv na zplisoby feSeni pfi stfetnuti s jednotlivymi problémy studentii v chovani

a uceni.
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Graf¢. 12

OTAZKA ¢&. 8 - MiZete jako pedagog ovlivnit atmosféru ve skole?

20,83% H 0,00%
V m 29,17% M a)ano
M b) spise ano
c) spise ne
md)ne

H 50,00%

OTAZKA &. 9 - PovazZujete se za dobre informovaného v oblasti vychovnych

probléma?
Tabulka ¢. 9 pocet %
a)ano 10 41,667
b) spiSe ano 10 41,667
c) spiSe ne 3 12,500
d) ne 1 4,166
Graf¢. 13
OTAZKA ¢&. 9 - Povazujete se za dobfe informovaného v oblasti
vychovnych problému?
B 4,17%
12,50%
‘ W 41,67% M a) ano
H b) spiSe ano
c) spise ne
md) ne

m 41,67%

OTAZKA ¢&. 10 - Jsou vytvoieny pozitivné fungujici podminky pro spoluprdci skoly
a pedagogdi s rodici pFi Feseni vychovnych a vzdélavacich problémi?

Tabulka ¢. 10 pocet %

a)ano 7 29,167
b) spise ano 9 37,500
c) spise ne 5 20,833
d) ne 3 12,500
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Graf¢. 14

OTAZKA ¢. 10 - Jsou vytvoreny pozitivné fungujici podminky
pro spoluprdci skoly a pedagogu s rodici pri reseni vychovnych

a vzdélavacich problémi?
H 12,50%

H 29,17%

[ |
20,83% a)ano
- M b) spiSe ano
c) spise ne

md) ne

m 37,50%

OTAZKA &. 11 - Které vychovné problémy jsou na vasi skole nejvyraznéjsi?

Tabulka ¢. 11 pocet %

a) Sikana 2 8,333
b) UzZivani ndvykovych latek 1 4,167
c) Zaskolactvi 9 37,500
d) Nekazen 10 41,666
e) Kradeze 1 4,167
f) Nasili - agresivita 1 4,167
g) Jiné - napis jaké 0 0,000
Graf¢. 15

OTAZKA ¢.11 - Které vychovné problémy jsou na vasi Skole
nejvyraznéjsi?
® 37,50% m a) Sikana

H 41,67%
B b) UZivani navykovych latek

m c) Zaskolactvi
H 4,17% m d) Nekazen
M e) KradezZe

m f) Nasili - agresivita

B 8,33%

W 417% g) Jiné - napis jaké
m 4,17%

0,00%

wev

problémy s naruSovanim kazn€ a zaSkolactvi. Celkové tvofi témét 80% vychovnych
problémti. Tento vysledek navic potvrzuje i nazor pedagogi z otazky €. 2, kde podobné

80% uvedlo, Ze uroven kazn¢ a discipliny se za dobu jejich pedagogické praxe nezlepsila.
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OTAZKA €. 12 - Mély by se zménit kdzeriské predpisy - moznosti pedagogii

ve vztahu k Feseni problematickych studenti?

Tabulka ¢. 12 pocet %

a)ano 15 62,500
b) spiSe ano 7 29,167
c) spiSe ne 2 8,333
d) ne 0 0,000

Je zcela patrné, ze pii oznacenych vychovnych problémech jako jsou nekazen a zaskolactvi

neciti pedagogové oporu v existujici legislative, a to v moznostech kazeiiského tizeni. Neni

tajemstvim, ze tam kde nelze postupné dospét k feseni vychovného problému i pies

dostate¢nou snahu pedagoga postupnymi vychovnymi prostiedky, casto nestaci ani

dostupné prostiedky kazetiského Fizeni. U¢innost opatieni neni tedy i podle tohoto 3etfeni

dostate¢na a vysledkem je vcelku pochopitelny pozadavek pedagogt o upravu kazenskych

predpist.
Graf¢. 16

8,33%

H 0,00%

m 29,17%

H 62,50%

OTAZKA ¢&. 12 - Mély by se zménit kdzefiské pfedpisy - moZnosti
pedagogli ve vztahu k feseni problematickych studentu?

M a)ano

M b) spiSe ano

c) spiSe ne
md) ne

OTAZKA ¢&. 13 - Jsou pedagogové dobre pfipraveni na zvldddni problémovych

studenti?
Tabulka ¢. 13 pocet %
a)ano 13 54,167
b) spise ano 6 25,000
c) spise ne 5 20,833
d) ne 0 0,000
OTAZKA ¢. 14 - Jsou pedagogové dobre pfipraveni na zvldddni konfliktnich situaci

ve skole?
Tabulka ¢. 14 pocet %
a)ano 13 54,167
b) spise ano 6 25,000
c) spise ne 5 20,833
d) ne 0 0,000
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U pedagogi pfevazuje nazor na dostateCnou ptipravenost pedagogi pii zvladnuti jak

konfliktnich situaci, tak samotnych problémovych zakii.

Graf ¢.17
OTAZKA ¢&. 13 - Jsou pedagogové dobfe pfipraveni na zvidddni
problémovych student(i?/ konfliktnich situaci?
20,83% = 0,00%
M a)ano
M b) spise ano
H 25,00% c) spiSe ne
B 54,17%
md)ne

OTAZKA &. 15 - Domnivdte se, Ze klima skoly miiZe ovliviiovat vyskyt poruchového

chovani studenti?
Tabulka ¢. 15 pocet %
a) ano 10 41,666
b) spiSe ano 7 29,167
c) spiSe ne 7 29,167
d) ne 0 0,000

Zatimco v otazce ¢. 4 se k vlivu klimatu Skoly na poruchové chovani studentl zadny
pedagog neptihlasil, v takto poloZzené otazce si naopak 70% z nich ptiklani k podilu poruch
chovani a problémového chovani studentli na atmosféfe, v niz se ve Skole pohybuji

a pracuji.

Graf ¢.18

OTAZKA ¢. 15 - Domnivdte se, Ze klima $koly mizZe ovliviiovat
vyskyt poruchového chovadni student(?

29,17%

H 0,00%

M a)ano
M b) spise ano

. c) spise ne
B 29,17% B 41,67%
md)ne
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OTAZKA €. 16 - Absolvoval(a) jste v poslednich 5-10 letech néjakou zdokonalovaci
pripravu zamérenou na rozvoj osobnosti ucitele a jeho prdci
s problémovymi studenty?

Tabulka ¢. 16 pocet %
a)ano 18 75,000
b)ne 6 25,000

OTAZKA &. 17 - Mdte pocit, Ze potiebujete vice pomoci nebo podpory ze strany
odborniku pri Feseni problémovych studentii?

Tabulka ¢. 17 pocet %

a)ano 4 16,667
b) spiSe ano 15 62,500
c) spise ne 2 8,333
d) ne 3 12,500

V odpovédich je patrna vyraznad potieba podpory a odborné pomoci specialistd v oblasti

poruch uceni i chovani.

Graf ¢.19

OTAZKA &. 17 - Citite potfebu pomoci nebo podpory ze strany
odbornikt pri reseni problémovych studenti?

m 12,50% = 16,67%

8,33% H a) ano
M b) spise ano
c) spiSe ne

md)ne

H 62,50%

vevs

OTAZKA €. 18 — Pomoc, kterého odbornika povazujete ze své praxe za nejpotiebné;si
pfi Feseni poruch uceni a poruch chovdni studentii?(oznacte dva)

Tabulka ¢. 18 pocet %

a) Psycholog 22 45,833
b) Specidlni pedagog 7 14,583
c) Pediatr 0 0,000
d) Vychovny poradce 6 12,500
e) Preventista socialné patologickych jevu 8 16,667
f) Reditel(ka) 5 10,417
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Potieba odborné pomoci obzvlast¢ psychologii podle mne postupné nartistd. Misto
psychologti na Skolach, obzvlasté téch ve vétsich aglomeracich, povazuji dnes za dulezité.

Zatimco preventista socidln¢ patologickych jevii neni podle nasledného prizkumu mezi
studenty vyrazné bran jako soucast celého vychovného systému, u pedagogl je alesponi

podle mé praxe vyuzivan ptevazné v oblasti problematiky zneuzivani ndvykovych latek.

Graf ¢.20

OTAZKA ¢.18 - Pomoc kterého odbornika povaZujete ze své praxe za
nejpotrebnéjsi pri reseni poruch uceni a poruch chovadni
student(?(oznacte dva)

m 10,42% M a) Psycholog

= 16,67% m 4583% H b) Specialni pedagog

H c) Pediatr
m d) Vychovny poradce
H 12,50% M e) Preventista socialné

patologickych jevi

® 0,00% m f) Reditel(ka)

B 14,58%
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6.4.2 Dotaznikové Setireni mezi studenty

OTAZKA &. 1 - Vychdzis dobie se svymi rodici?

Tabulka ¢. 19 pocet %

a) ano 48 75,0000
b) spise ano 14 21,8750
c) spise ne 1 1,5625
d) ne 1 1,5625

Otazka ¢. 1 spoletné¢ se dvéma nésledujicimi se snazi vymezit vztahy mezi studenty

a jejich rodinou. Ve vSech tfech odpovédich lze vidét soulad. Kladné rodinné zdzemi

studentl spocCivajici v tom jak s rodi¢i vzajemné vychazeji, jak jsou jim rodi¢e napomocni

pii feseni Skolnich problémi a vyvérajici do vlastnich pocitl o roding, se pohybuje ve spise

idealnich 86 procentech. Pfi plvodnich tvahach vychézejicich z zivotniho obdobi,

ve kterém se pravé studenti zucastnéni na Setfeni nachazeji a z faktu, ze studenti budou

odpovidat anonymné, jsem ptedpokladala ne tak vyrazné procento pozitivnich postojil

a nazoru na dané témata.

Graf ¢.21
OTAZKA ¢. 1 - Vychdzis dobre se svymi rodici?
m 75,00%
M a)ano
W 1,56% M b) spiSe ano

1,56% c) spiSe ne
md)ne

m 21,88%

OTAZKA ¢&. 2 - Zajimaiji se - jsou vém rodice ndpomocni pfi Feseni problémii

ve skole?
Tabulka ¢. 20 pocet %
a)ano 40 62,5000
b) spise ano 14 21,8750
c) spise ne 6 9,3750
d) ne 4 6,2500
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Graf ¢.22

problém ve skole?

H 6,25%
9,38%

OTAZKA ¢&. 2 - Zajimaji se - jsou vém rodice ndpomocni pfi feseni

M a) ano

M b) spiSe ano

m 21,88% c) spise ne
B 62,50%
md) ne

OTAZKA &. 3 - Pfi mysleni o rodiné mds pocit?
Tabulka ¢. 21 pocet %
a) Kladny 56 87,5000
b) Zaporny 4 6,2500
c) Lhostejnosti 4 6,2500
OTAZKA ¢&. 4 - Skolu sis vybral?
Tabulka ¢. 22 pocet %
a) Sam 50 78,1250
b) Na doporuceni kamaradu 1 1,5625
c) Na doporuceni rodi¢u 9 14,0625
d) Z donuceni rodicu 4 6,2500

Odklon od diive Castgj$iho tlaku a nazoru rodi¢i na vybér dalSiho vzdélavani je jisté

vyrazem postupného prosazovani individualismu ve spolecnosti jako takové. Ale zarovei

je vtom tieba vidét i daleko SirSi moznosti k pfijeti a absolvovani stfedoSkolského

vzdélani, které také nenuti rodiCe striktné zasahovat do predstav svych potomkii. Stejné tak

je zde vice moznosti k ptipadné korekci nespravného plivodniho vybéru skoly, kterd je

dnes bézné realizovana prestupy na jiné Skoly a obory. Na jedné stran¢ je jist¢ dobte, ze

takto zmizel ,,straSak* z neuspechu pii Spatném vybéru oboru a Skoly, na druhé stran¢ je

vSak také nutné rozpoznat, kdy je zdanlivym nevhodnym vybérem maskovan prave

neuspéch z divodu vychovnych a ucebnich problémii. U nékterych jedinct to vede

k nevhodné fluktuaci mezi jednotlivymi Skolami. Zde by ovSem méli spravnost a vhodnost

dalSiho vybéru ovliviiovat praveé pedagogicti pracovnici ve spolupraci s rodici.
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Graf ¢.23

OTAZKA ¢.4 - Skolu sis vybral ?
H 6,25%

1 14,06%

H 1,56%

H 78,13%

M a)Sam
H b) Na doporuceni kamaradu
™ ¢) Na doporuceni rodict

m d) Z donuceni rodicl

OTAZKA ¢&. 5 - Navstévujes svoji skolu rad?

Tabulka ¢. 23 pocet %

a)ano 6 9,3750
b) spise ano 22 34,3750
c) spiSe ne 23 35,9375
d) ne 13 20,3125

Vysledek v této otazce je celkové negativnim posunem oproti piedpokladiim vyplyvajicim

z odpovédi na predchozi otazku, podle niz si témét 80% studentli vybralo Skolu podle

vlastniho uvéazeni, bez vnéjsiho natlaku. Odecteme - li ty, ktefi uvedli, ze na Skolu museli

pod tlakem rodict, je tu stale jesté 50% téch, ktefi z né¢jakych diivodli nenavstévuji svoji

Skolu radi. V dal§im se pokusim nékteré pticiny tohoto stavu zjistit.

Graf¢. 24

OTAZKA ¢.5 - Navstévujes svoji skolu rad?

H 9,38%

H 20,31%

H 34,38%

= 35,94%

M a)ano
M b) spiSe ano
I c) spise ne

md) ne
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OTAZKA ¢. 6 — Pini tvoje skola ocekdvdni, které si se $kolou ptivodné spojoval?

Tabulka ¢. 24 pocet %

a)ano 12 18,7500
b) spiSe ano 27 42,1875
c) spise ne 14 21,8750
d) ne 11 17,1875

Pomér 60 : 40 % splnénych ocekdvani a nesplnénych piedstav o Skole podle mne souvisi

i svysledky a tuvahami v otazce ¢. 4, kde se projevila velka volnost studentd pii

samostatném vybéru skoly. Jednim z fakti, ktery vede poté k tomu, ze 40% studentti uvadi,

ze Skola nesplnila jejich ocekavani je nezkuSenost samotnych mladych lidi a tim casto

neadekvatni zhodnoceni vlastnich schopnosti a neznalost redlnych Skolnich podminek pii

vybéru Skoly. Nékdy v praxi se vSak setkavame se skutecnosti, Ze se plivodni propagacni

ptisliby Skolského zatizeni rozchéazeji s vlastni realitou pribéhu nasledného studia na dané

skole a to v fadé oblasti od vybaveni Skoly az po vlastni $kolni klima.

Graf ¢.25
OTAZKA ¢&. 6 - PIni tvoje $kola ocekdvdni, kterd jsi se $kolou
plivodné spojoval?
® 17,19% m 18,75%
M a)ano
M b) spiSe ano
21,88% | c) spiSe ne
md) ne
B 42,19%
OTAZKA &. 7 - Pfi mysleni na $kolu mds pocit?
Tabulka ¢. 25 pocet %
a) Kladny 21 32,8125
b) Zaporny 25 39,0625
c) Lhostejnosti 18 28,1250
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Graf¢.26

OTAZKA ¢&. 7 - PFi mysleni na $kolu mds pocit?

28,13%

m 32,81%

M a) Kladny
M b) Zaporny

c¢) Lhostejnosti

H 39,06%

vvvvvv

Tabulka ¢. 26 pocet %

a) Pratelska atmosféra ve skole a tfideé 49 38,2812
b) Zajimavy zpUsob vyuky - ziskani kvalitnich védomosti 33 25,7812
c) Kazen ve tfidé pfi vyuce 11 8,5938
d) Individualni ptistup ucitel k zakim 11 8,5938
e) Vybaveni modernimi vyucovacimi prostredky 4 3,1250
f) Partnersky pfistup ucitell k zakim 20 15,6250

Je potésujici konstatovat, ze studenti si podle vyslednych odpovédi vyrazné uvédomuji
vyznam pozitivniho Skolniho a tfidniho klimatu a provazanost jeho soucésti. Tak
se do popiedi pfi jejich vybéru dostaly pratelskd atmosféra ve Skole a tiid€, partnersky
1 individudlni pfistup uciteld k zadktim. Z toho se pak vytvafi jejich pozitivni nazor
na potfebu ziskani kvalitnich védomosti, prostiednictvim zajimavého zpiisobu vyuky.
To samo svéd¢i o piekvapivé uvédomélém a svédomitém uvazovani studentli nad
vyznamem vzdélavani a vychovy pro jejich budouci uplatnéni v profesi i osobnim zivoté.
Tyto ndzory studentl, zdlrazinujici vlastni potfebu pozitivniho Skolniho klimatu tvotfeného
prevazné pozitivnim piistupem pedagogii, by méli pedagogové zvazovat zvlasté tam, kde
cestu ke zkvalitnéni pfistupu studentii vidi napf. pouze V modernizaci technického

vybaveni Skol.
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Graf ¢.27
OTAZKA ¢.8 - Co je podle vds nejdile?itéjsi ve Skole (vyberte dvé
moznosti)?
o H 3,13% M a) Pratelskd atmosféra ve skole
" 89% H 15,63% a tfidé
" 8,59% M b) Zajimavy zpUsob vyuky -

ziskani kvalitnich védomosti
M c) Kazen ve tfidé pfi vyuce

B d) Individualni pfistup uciteld k
zakdm

B e) Vybaveni modernimi
vyucovacimi prostiedky

m 38,28% ™ f) Partnersky pristup uciteld k

zakdm

H 25,78%

OTAZKA ¢&. 9 - Jsou pedagogové dobFe pFipraveni na zvlédani
problémovych studenti?

Tabulka ¢. 27 pocet %

a)ano 6 9,3750
b) spiSe ano 34 53,1250
c) spise ne 21 32,8125
d) ne 3 4,6875

Podobné¢ jako pedagogicti pracovnici na obdobnou otazku odpovédéli s pievahou
dostate¢né pripravenosti, studenti povazuji také své pedagogy z vice jak 60% za ptipravené

fesit problémové studenty.

Graf ¢.28

OTAZKA &.9 - PFipravenost pedagogti na zvidddni problémovych
studentu

W 4,69% ® 9,38%

m 32,81% M a)ano
M b) spiSe ano

I c) spise ne

md) ne
W 53,13%
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OTAZKA €. 10 - Jsou pedagogové pfipraveni na zvldddni konfliktnich situaci ve skole?

Tabulka ¢. 28 pocet %

a) ano 4 6,2500
b) spise ano 21 32,8125
c) spise ne 31 48,4375
d) ne 8 12,5000

V otézce zvladdani konfliktnich situaci vSak na rozdil od pfedchoziho problému povazuji
z vice jak 60% pedagogické pracovniky za neschopné zvladat konfliktni situace. Z rozdilu

obou odpovédi Ize usuzovat i na zkusenosti studentti z konkrétnich situaci.

Graf ¢.29
OTAZKA ¢.10 - Pfipravenost pedagogti na zvidddni konfliktnich situaci
ve Skole
B 12,50% B 6,25%
‘ ' m 32,81% M a)ano
M b) spiSe ano
c) spise ne
48,44% m d)ne
OTAZKA ¢&. 11 - Jste spokojeni se vztahy mezi studenty a uéiteli na skole?
Tabulka ¢. 29 pocet %
a)ano 10 15,6250
b) spisSe ano 27 42,1875
c) spise ne 15 23,4375
d) ne 12 18,7500

Graf ¢.30

OTAZKA &.11 - Spokojenost se vztahy mezi studenty a uciteli na skole

H 18,75% B 15,63%

M a)ano
M b) spise ano
23,44% c) spise ne

m 42,19% W d)ne
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OTAZKA &. 12 - Jste spokojeni se vztahy mezi samotnymi studenty na skole?
Tabulka ¢. 30 pocet %
a) ano 20 31,2500
b) spise ano 14 21,8750
c) spise ne 19 29,6875
d) ne 11 17,1875
Graf ¢.31
OTAZKA ¢&.12 - Spokojenost se vztahy mezi studenty na $kole
m 17,19%
B 31,25%
M a)ano
H b) spiSe ano
29,69% c) spise ne
md)ne
= 21,88%
OTAZKA €. 13 - Mdte za to, Ze se pedagogové zajimaji o problémy studentii
a pomadhadji je i Fesit?
Tabulka ¢. 31 pocet %
a)ano 5 7,8125
b) spiSe ano 27 42,1875
c) spiSe ne 27 42,1875
d) ne 5 7,8125

Naprosta rozpolcenost ve vysledku odpovédi i zde potvrzuje, Ze ¢ast studentli nema divéru

v pedagogicky sbor. Podobné nejednoznacné vysledky se ukazaly i v odpovédich studenti

Vv otazce €. 11 hodnotici vzajemnou uroven vztahti mezi pedagogy a studenty.

Graf ¢.32

OTAZKA ¢.13 - Zajimaji se pedagogové o problémy studentu
a pomdhaji je i resit?

| ]
W 42,19% 42,19% a)ano
M b) spise ano
‘ ‘ c) spise ne

md)ne

m 7,81% m 7,81%
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OTAZKA ¢&. 14 - Obrdtil by si se na svého pedagoga pro radu & pomoc pfi Feseni
vychovného problému ve svém okoli?

Tabulka ¢. 32 pocet %
a)ano 7 10,9375
b) spiSe ano 11 17,1875
c) spiSe ne 21 32,8125
d) ne 25 39,0625
Graf ¢.33

OTAZKA & 14 - Obrdtil by si se na svého pedagoga pro radu ¢i
pomoc pri reseni vychovného problému ve svém okoli?

B 39 06% M a)ano
32,81% R
M b) spiSe ano

, c) spise ne
md)ne

H 10,94%

H 17,19%

Pres 70% studentd vyjadfilo svoji nediivéru svétit se s ptipadnym vychovnym problémem
pedagogickému pracovnikovi. Toto zjiSténi je dal§im argumentem v posouzeni H3. Tento
nazor dokresluje vysledek odpovédi na nasledujici otdzku, kde musi piipadného

pedagogického pracovnika vybrat.

OTAZKA €. 15 - Na kterého pracovnika skoly byste se s diivérou obrdtili pfi potiebé
pomoci pfFi Feseni problému ve skole (i mimo skolu)?

Tabulka ¢. 33 pocet %

a) Tridni ucitel(ka) 46 71,8750
b) Jiny nez tridni ucitel 1 1,5625
c¢) Vychovny poradce 5 7,8125
d) Reditel(ka) 0 0,0000
e) Psycholog 12 18,7500
f) Preventista socialné patologickych jevi 0 0,0000

Témét neottesitelna pozice duveéry v tfidniho uditele se u studentl Ize vysvétlit z nékolika
pohledii. Jde o tradi¢ni postaveni této funkce ve Skolském systému a diivéryhodnost se
povazuje i za soucast osobnosti uréeného ucitele. Za dalsi v tomto tfidnimu uciteli pomaha
dana pravomoc a vétSinou i castéj$i kontakt s tfidou a jednotlivci at’ uz prostiednictvim

oficialnich tfidnickych hodin nebo individudlnich kontakt s jednotlivei vlastni svéfené
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ttidy. Svoji ulohu a opodstatnéné divéryhodné postaveni ma podle studentti 1 psycholog.
Za témito dvéma osobnostmi ponc¢kud vyrazné a prekvapivé zanikd osobnost a funkce
vychovného poradce. Velmi diskutabilni pro studenty a z mého dlouhodobého pohledu
i pro mne, je vtomto sméru postaveni a smysluplné zapojeni preventisty socialné
patologickych jevi do Skolniho systému. Tato funkce podle mne a jak je v tomto Setieni
patrné i podle studentli, nenachazi své vyrazngj$i divéryhodné postaveni. Vysledek
reditele je pak zcela jisté spiSe otazkou vice autoritativniho postaveni v systému a zaroven

velmi z&visi na konkrétnich projevech a ¢innosti samotné osobnosti feditele.

Graf ¢.34

OTAZKA ¢. 15 - Divéra v pracovniky $koly pfi potfebé pomoci
pri feseni problému ve skole (i mimo skolu)?

M a) Tridni ucitel(ka)

H 71,88%

M b) Jiny nez tfidni ucitel
M c) Vychovny poradce

m d) Reditel(ka)

B 1,56% M e) Psycholog

H 7,81%
H 0,00%

u 0,00%
m f) Preventista socialné
patologickych jevi

H 18,75%

OTAZKA &. 16 - Co ti ve skole nejvice vadi?

Tabulka ¢. 34 pocet %

a) NespravedInost ucitelQ 26 40,6250
b) Nezazivnost a neatraktivnost zplsobu vyuky 16 25,0000
c) Ze nemohu nic ovlivnit 1 1,5625
d) Neukaznénost a nevhodné chovani spoluzaki 14 21,8750
e) Nic mi nevadi 7 10,9375

Studenti v této otazce urcili nespravedlnost ucitel jako pro né patrné emocionalné
pii¢in, pro¢ se ve svych dalSich odpovédich vice dotykaji problematiky Klimatu skoly.
Zcela jist¢ se jednd o otazky diveéry nebo nedltvéry v ucitelsky sbor. Na existenci
dostate¢né davéry k pedagogtim lze urcité 1épe stavét moznosti vzajemné spoluprace mezi

studenty a pedagogy pfi feseni vychovnych problému.
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Graf ¢.35

OTAZKA ¢. 16 - Co ti ve Skole nejvice vadi?
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OTAZKA €. 17 - Které vychovné problémy jsou ve vasi skole nejvyraznéjsi?

Tabulka ¢. 35 pocet %

a) Sikana 6 9,3750
b) UzZivani navykovych latek 4 6,2500
c) Zaskolactvi 17 26,5625
d) Nekazen 31 48,4375
e) Kradeze 2 3,1250
f) Nasili - agresivita 4 6,2500

V odpovédich na tuto otazku doslo k vyrazné shodé mezi pedagogy a studenty ve vybéru
nejvyrazngjSich vychovnych problémt, za které studenti témeét z poloviny uréili nekazen
a z vice jak Ctvrtiny zaskolactvi. Nezanedbatelné vSak ve spojitosti nejsou ani projevy
agresivity a Sikany, které k feSeni opravdu vyrazné vyzaduji atmosféru divéry mezi

pedagogy a studenty.

Graf ¢.36

OTAZKA ¢. 17 - Nejvyraznéjsi vychovné problémy ve vasi $kole
W a) Sikana M b) UZivani navykovych latek m c) Zaskolactvi
m d) Nekazen M e) Kradeze m f) Nasili - agresivita

W 3,13% m 6,25%
m 9,38%

H 6,25%

W 48,44%

= 26,56%
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OTAZKA &. 18 - Problémy v chovdni ve skole maji podle vds pficiny?

Tabulka ¢. 36 pocet %

a) V rodinném prostredi 10 15,6250
b) V celospolec¢enském prostiedi 9 14,0625
c) V nejblizsim okoli 30 46,8750
d) Ve skolnim prostfedi - v jeho klimatu 11 17,1875
e) V osobnosti nékterého pedagoga 4 6,2500

.....

pedagogové za priiny oznacily ve vice jak 80 % rodinné a celospolecenské prostiedi
a zcela opomijeli vliv Skolniho klimatu a osobnosti pedagogt, studenti vidi jako hlavni
pfi¢inu a to téméf z poloviny vliv nejbliz§iho okoli, tedy kamarddi, party a piipadné
subkulturnich skupin. Bereme-li v uvahu, Zze vychazeji z bezprostiedni zkuSenosti, je tfeba
toto hodnoceni brat za uzite¢nou informaci. Studenti na rozdil od pedagogt také oznacili
za ptiiny problémt Skolni klima a osobnost nékterého z pedagogii a to necelymi

24 procenty.

Graf ¢.37

OTAZKA ¢. 18 - Problémy v chovdni ve $kole maji podle vds pFiciny?

M a) V rodinném prostredi

= 6,25% ® 15,63%
m 17,19% H b) V celospolecenském
prostredi
W 14,06% ¢) V nejblizéim okoli

H d) Ve skolnim prostiedi - v

jeho klimatu
M e) V osobnosti nékterého

pedagoga

46,88%

v~

OTAZKA ¢&. 19 - Myslis, Ze jako student mds moznost ve skole ovlivnit

jeji atmosféru?
Tabulka ¢. 37 pocet %
a)ano 6 9,3750
b) spise ano 10 15,6250
c) spise ne 32 50,0000
d) ne 16 25,0000

Jen 25% studentd si mysli, Ze miZe mit vliv na stav atmosféry ve skole. Je to podle mne
dal$im potvrzenim ptfedchozich odpovédi studenti tykajicich se klimatu Skoly, divéry

k pedagogiim, moznostem spoluprace s nimi v oblasti problému s chovanim.
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Graf ¢.38

OTAZKA ¢&. 19 - MozZnost jako student ovlivnit atmosféru skoly

H 9,38%

H 25,00%

B 15,63%
M a)ano

M b) spiSe ano
c) spiSe ne

md)ne

50,00%

6.6 ZAVERY VYZKUMU

Zavery prizkumu jsou zaméfeny na potvrzeni €i vyvraceni hypotéz. Vyhodnocenim
dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky a studenty vyznély vysledné

zavéry jednotlivych hypotéz takto:

H 1 — Respondenty vybrané prioritni vychovné problémy studentii budou v porovnani mezi
pedagogy a studenty odlisné.

Urceni vychovnych problémil, které se u obou kategorii respondentti ukazuji jako prioritni,
se prolina v otazkach obou dotazniku. (P - 2, 6, 10, 11; S-5, 6, 7, 16, 17)

Predpokladala jsem, Ze napf. u studentli bude vyrazny akcent v hierarchii vychovnych
problémi dan na Sikanu a uzivani navykovych latek, a to i s ohledem na dlouhodoby trend
V téchto oblastech, projevujici se i v pruzkumech této problematiky v celoevropském
mefitku. Oproti mému piedpokladu a oéekavani, zvlasté diky odpoveédim studenti vyznél
vysledek, jak je patrné z Setfeni, jako vzajemny soulad v ndzoru na urceni nejvyraznéjsich
vychovnych problémt. Jimi jsou jak u pedagogt, tak u studentti nekdzen a zaSkolactvi.

Témito vysledky byla hypotéza H1 vyvrdcena.

H 2 — Respondenty vybrané prioritni priciny vychovnych problémii studentii budou
V porovnani mezi pedagogy a studenty odlisné.

Pfi¢iny problému c¢asto obecné podminujeme moralnim stavem spole¢nosti a s tim
I Casto souvisejicimi neurovnanymi vztahy v rodinach. Tento tradi¢ni pohled na pfi¢iny
vychovnych problémul prezentovali ve svych odpovédich vyrazné pedagogové. Ti urcili

vice nez 80% jako pfi¢iny celospolecenské a rodinné prostiedi. Studenti K uréeni pticin
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pfistoupili opét rozdiln€¢. Vychozim bodem pro tento rozdil bylo uz velmi pozitivni
hodnoceni vlastniho rodinného zadzemi. Sami pak za pfi¢iny vychovnych problému ur¢ili
vliv nejbliz§iho prostiedi — tedy kamaradu, party a dale Skolni klima a osobnost nékterého
z pedagogi. To vse v celkovém soucétu 70%. Tento, i pro mé ponékud pickvapivy vysledek
vSak nelze brat jinak nez jako pozitivni, protoze je z n¢ho patrné, ze studenti velmi citlivé
vnimaji a hodnoti atmosféru a klima skoly. (P -3, 4,7,15; S—1, 2, 3,4, 8, 11, 12, 18)
Témito vysledky byla hypotéza H2 potvrzena.

H 3 — Pedagogové povazuji svou pripravenost a schopnosti resit vychovné problémy za

dostatecné.

V odpovédich pedagogi souvisejicich s hypotézou ohledné jejich nazoru na vlastni
pfipravenost pro oblast vychovnych problému se bud’ pfimo, nebo neptimo vyjadrili téméet
ve vSech odpovédich pfevdzné pozitivné. V prospéch jejich pfipravenosti tak vysly
odpovédi stran jejich zkuSenosti, dostate¢né odborné piipravy pii studiu i piipadné
zdokonalovaci pfipravy v nedavné dobé. Déle se povazuji za dobie informované v dané
problematice, maji dobré podminky pro spolupréci s rodi¢i v této oblasti a spravné chapou
a vyuzivaji spolupraci s odborniky na danou problematiku. Povazuji se 1 za pfipravené
na zvladani konfliktnich situaci a problematickych studentd ve $kole. Souhlasi s nazorem,
ze Skolni klima ma vliv na vyskyt problémového chovani a zaroven jsou ve vétSiné
presvédceni, Ze mohou pfispivat k ovlivnéni atmosféry ve Skole. Jediné v otazce Skolni
legislativy k dané problematice neciti dostate¢nou podporu a vétSinové se shoduji
na potieb¢ jeji upravy. (P-1,5, 6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18)

Témito vysledky byla hypotéza H3 potvrzena.

H 4 — Studenti nepovazuji své pedagogy za dostatecné pripravené a schopné resit

vychovné problémy a konfliktni situace ve skole.

V této hypotéze jsem dala podobnou moznost studentiim vyjadfit ndzor na to, jak hodnoti
schopnosti a pfipravenost pedagogi k zvladani vychovnych problémii. Myslim, Ze

je vhodné ziskat i tento pohled tzv. z druhé strany. (S -8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19)

Studenti se otevien¢ vyjadfily k fad¢ otazek a podle vysledkli odpovédi byli kriticti, coz
jsem i vzhledem K jejich mladistvému naturelu o¢ekavala. Piesto, ze s nékterymi vysledky
nemusime souhlasit, urCit¢ je tieba je respektovat. Uz z celkového kontextu jejich

odpovédi plyne zdjem o zkvalitnéni vzdjemnych vztahii s pedagogy. Toto tvrzeni opirdm

vvvvvv
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atmosféru, partnersky a individudlni pfistup ucitelii k zakiim. V posuzovani pfipravenosti
zvladat problémové zaky se priklani k pedagoglim, ale v otazce zvladani konfliktnich
situaci jiz hodnoti schopnosti pedagogl s pfevahou 60% negativné. Kolem 58%
pozitivnich odpovédi hodnoti spokojenost se vztahy mezi uciteli a studenty. Pfesné¢ na
poloviny jsou rozdé¢leni studenti s ndzorem na to, zda se pedagogové zajimaji o jejich
problémy. Velmi negativni nazor tykajici se divéry vicéi pedagogum vyjadiili studenti
Vv otazce €. 14, kdy zvazovali, zda by se obratili na pedagoga pii potiebé feseni vychovného
problému. Zde 70% studentl tuto moZnost neguje. V otazce €. 15, kde respondenti museli
urcit n¢kterého z pedagogickych pracovnikii k pomoci pfi feseni ptipadnych problémd, byl
S vyraznou pievahou vybran tfidni ucitel. Znacné procento studenti vSak poukazuje také
na tzv. nespravedlnost uciteld. Velmi negativni je nazor studentll na jejich moZnost
ovliviiovat atmosféru Skoly. V celkovém pohledu je ze strany studentii patrna nediivéra
k pedagogtm.

Témito Vysledky byla hypotéza HA potvrzena.
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ZAVER

Cilem této prace byla identifikace problémt v chovani a uceni u stiedoskolské
mladeze, analyza pfi¢in téchto problémit a nalezeni vhodnych zplsobli vychovy
a vzdélavani jedinci s vychovnymi problémy, S dirazem na pomoc pii osvojovani
klicovych kompetenci.

Uz v prabéhu studia odbornych materialti k dané problematice jsem si uvédomila
jak rozsahla je celd tato mnou zvolend oblast. Rada jednotlivych, v praci uvadénych
problémi s vychovou i vzdélavanim, by jist€ mohla byt i tématem samostatné prace. Mym
prvotnim cilem tedy bylo podat v ramci teoretické ¢asti uceleny ptehled téchto problémd.

V empirické ¢asti prace jsem se snazila ziskat ndzory pedagogll i studentl
na otazky problémi pii vychové a vzdélavani tak jak je vidi v soucasnosti. Jsem si védoma
toho, Ze vysledky Setfeni nelze zevseobecnovat na celou pedagogickou obec. Tyto
vysledky jsou limitovany klimatem Skol v obdobi provadéni samotného Setfeni. Presto
si dovolim interpretovat konkrétni zavéry vychazejici z dotaznikového Setfeni.
vychovnych problémi, kterymi podle nich jsou nekéazen a zaskolactvi. Sama tyto vychovné
problémy také povazuji za nejCastéji feSené v pedagogické praxi.

Rozpor mezi studenty a pedagogy se vSak prokdzal v urceni pficin vychovnych
problémt. V tomto bodé€ jsem si, tak jako uz od pocatku zpracovani této prace, jeste
vyraznéji uv€domila, jak velmi vyznamnou soucasti pedagogické prace V oblasti
vychovnych a vzdélavacich problémi studentli je schopnost pedagoga byt empaticky
a asertivni. A Ze pedagog musi byt schopen nejen problémy rozpoznat, ale musi byt
ptipraven studentu poradit nebo ptimo pomoci. Musi mit schopnost byt socialné vnimavy
a dokazat ziskat potfebnou divéru studentd k tomu, aby byli ochotni se s problémy svétit
1 spolupracovat pfi jejich feSeni. A to vSe neni mozné ziskat jinak neZ V otevieném
neformalnim socialnim kontaktu se studenty v prub&éhu kazdodenniho procesu vzdélavani
a vychovy. Nedostatecna daveéra k osobnostem pedagogh je rozhodné Spatnym
pfedpokladem k uspésnému feseni jakéhokoliv vychovného problému. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum ukazal, Ze nejvétsi diraz kladou Zaci na vztahy, at’ uz mezi uciteli a zaky, tak
I mezi zaky navzajem, jsem piesvédcena, ze zde je prostor pro praci socialniho pedagoga.

Praci povazuji za vhodnou pro ty, kteti chtéji ziskat uceleny prehled o problematice

vychovnych a vzdélavacich problému studentt.
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ADD
ADHD

CAN

ESPAD
IVP
LATA
MSMT
ODD
P&t P
SPU

(Attention Deficit Disorder), prosta porucha pozornosti

(Attention Deficit Hyperaktivity Disorder), porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou

(Child Abuse and Neglect), syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach

Individualni vzdélavaci plan

Laskava alternativa trestanych adolescenti

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Opozi¢ni chovani

Preventivni volno¢asovy program (ptatelstvi, pomoc, péce, prevence a podpora)

Specifické poruchy uceni.
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PRILOHA P I: PREDLOHA DOTAZNIKU — PEDAG. PRACOVNICI

Vazeni kolegové,
studuji obor Socialni pedagogika na UTB ve Zline a IMS v Brné. V ramci ukonceni studia
vypracovavam magisterskou praci na téma ,,Vychovné a vzdelavaci problémy stiedoskolské
mladeze . Obracim se na vas se zdadosti o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni
a bude vyhodnocen v praktické casti diplomové prace.

Dékuji vam, za vasi spoluprdci.

DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY

Z oblasti vvchovnvch problému

(Oznacte prosim preskrtnutim vasi odpovéd’)

1) Kolik let pedagogické praxe mate v soucasnosti

Do3roki DoS5Srtoki Do l10roki Do 15roki Do 25roki  Nad25 roki

O O O O O O

2) Zlepsila se uroven discipliny a kazné ve Skolach za dobu vaseho pedagogického

pusobeni ?

ZLEPSILA SE
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
@) @) @) @)

3) Maji rodic¢e dostateCnou snahu o spolupraci s pedagogy pfi zvladani vychovnych
problémi studenti?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

4) Pii¢iny vychovnych problémi vychazeji prevazné

a) Z naruSeného rodinného prostredi o)
b) Z kontextu celospolecenského prostiedi o)
c) Z vlivu nejblizsiho okoli - kamaradi — parta o
d) Ze Skolnim prostiedi (z klimatu skoly, tfidy) o

e) Z osobnosti nékteré¢ho pedagoga o



5) Je pfi studiu pedagogiky vénovana dostate¢na ptiprava pro rozpoznani a zvladani
individuélnich poruch uceni ?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

6) Zpusobuji vam ve vasi pedagogické ¢innosti vEétSi potize poruchy uéeni nebo

poruchy chovani?

a) PORUCHY UCENI b) PORUCHY CHOVANI
O O
7) IJste spokojeni se $kolni (a tfidni) atmosférou a se vztahy mezi zaméstnanci $koly?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O

8) Mate za to, Ze jako pedagog muzete — mate ve Skole vliv na ovlivnéni jeji
atmosféry — klimatu ?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

9) Povazujete se za dobie informovaného v oblasti vychovnych probléma?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

10) Jsou v soucasnosti vytvoreny pozitivné fungujici podminky pro spolupraci Skoly
a pedagogt s rodici pii feseni vychovnych a vzdélavacich problémuti?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O



11) Které vychovné problémy jsou na vasi Skole nejvyrazné;jsi?

a) Sikana o

b) Uzivani navykovych latek o

C) Zaskolactvi o
d) Nekazen o
e) Kradeze o
f) Nasili — agresivita o

12) Me¢ly by se zménit kazenské predpisy — moznosti pedagogti ve vztahu K feSeni

problematickych studentt ?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

13) Jsou pedagogové dobte ptipraveni na zvladani problémovych studentii?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O
14) Jsou pedagogové pripraveni na zvladani konfliktnich situaci ve skole?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O

15) Domnivate se, Ze klima $koly muze ovliviiovat vyskyt poruchového
chovani studentti?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

16) Absolvoval(a) jste v poslednich 5 - 10 letech n&jakou zdokonalovaci odbornou
ptipravu (kurz, seminaf apod.) zaméfenou na rozvoj osobnosti ucitele
ana jeho praci s problémovymi studenty?

ANO NE

O O



17) Mate pocit, Ze potiebujete vice pomoci nebo podpory ze strany odbornikl pii
feSeni problémovych studenti?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

18) Pomoc kterého odbornika povazujete ze své praxe za nejpotiebnéjsi pii feSeni

poruch uceni a poruch chovani studentt? Oznacte dva

a) psycholog o
b) specialni pedagog o
c) pediatr o
d) vychovny poradce o
e) preventista socialné patologickych jevi o

f) teditel(ka) o



PRILOHA P II: PREDLOHA DOTAZNIKU - STUDENTI

Vazeni studenti - respondenti,
studuji obor Socialni pedagogika na UTB ve Zline a IMS v Brné. V ramci ukonceni studia
vypracovavam magisterskou praci na téma ,,Vychovné a vzdélavaci problémy stredoskolské
mladeze . Obracim se na vas se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni
a bude vyhodnocen v praktické casti diplomové prace.

Dékuji vam, za vasi spoluprdci.

DOTAZNIK PRO STUDENTY

(Oznacte prosim pieskrtnutim vasi odpovéd’)

1) Vychazis dobie se svymi rodi¢i?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O
2) Zajimaji se — jsou vam rodic¢e napomocni pii feseni problému ve Skole?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O

3) Pti mysleni o rodiné mas pocit

a) Kladny o
b) Zaporny o
c) Lhostejnosti o

4) Skolu sis vybral

a) Sam o
b) Na doporuceni kamaradi o
c) Na doporuceni rodict o
d) Z donuceni rodi¢t o
5) Navstévujes svoji Skolu rad?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O



6) PlIni tvoje Skola ofekavani, ktera jsi se Skolou ptivodné spojoval?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

7) Pii mysleni na skolu mas pocit?

a) Kladny o
b) Zaporny o
c) Lhostejnosti o

vvvvvv

a) Pratelska atmosféra ve skole a tiidé o
b) Zajimavy zpusob vyuky — ziskani kvalitnich védomosti o
c) Kazen ve tfid¢ pii vyuce o
d) Individualni ptistup uciteld ke studentim o)
e) Vybaveni modernimi vyu€ovacimi prostfedky o
f)  Partnersky pfistup uciteld ke studentim o

9) Jsou pedagogové dobie piipraveni na zvladani problémovych student?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

10) Jsou pedagogové piipraveni na zvladani konfliktnich situaci ve Skole?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O
11) Jste spokojeni se vztahy mezi studenty a uciteli na Skole?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
O O O O

12) Jste spokojeni se vztahy mezi samotnymi studenty na Skole?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O ©) O



13) Mate za to, ze se pedagogové zajimaji o problémy studentli a pomahaji je i fesit?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

14) Obratili byste se na svého pedagoga pro radu ¢i pomoc pii feSeni vychovného
problému ve svém okoli?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O

15) Na kterého pracovnika Skoly byste se s duvérou obratil pii potiebé pomoci

pii feseni problému ve skole? (nebo i mimo skolu)

a) Tiidni ucitel(ka) o
b) Jiny nez téidni ucitel o
¢) Vychovny poradce o
d) Reditel(ka) o
e) Psycholog o
f) Preventista socialné patologickych jevi @
16) Co ti ve Skole nejvice vadi?
a) Nespravedlnost ucitelt o
b) Nezazivnost a neatraktivnost zpisobu vyuky o
¢) Ze nemohu nic ovlivnit o
d) Neukaznénost a nevhodné chovani spoluzaka o
e) Nic mi nevadi o

17) Které vychovné problémy jsou na vasi skole nejvyraznéjsi?

a) Sikana o
b) Uzivani navykovych latek o
C) Zaskolactvi o
d) Nekazen o
e) Kradeze o

f) Nasili — agresivita o



18) Problémy v chovani ve $kole maji podle vas pficiny

a)  V rodinném prostiedi o
b)  V celospolecenském prostiedi o
c)  V nejbliz§im okoli - kamaradi — parta o
d) Ve skolnim prostfedi — jeho klimatu o
e)  V osobnosti nékterého pedagoga o

19) Myslis, ze jako student, mas moznost ve $kole ovlivnit jeji atmosféru — klima?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE

O O O O



