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Navrh komunikaéniho planu pro firmu Fitness pro radost

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)
1 Naro¢nost tématu prdce 8
2 Splnéni cill prace 10
3 Teoretickd ¢ast prace 10
4 Praktickd ¢dst prace 10

(analyticka cast)

Prakticka Cast prace

> | (fesici East) "

6 Formalni Uroven prace 10
CELKOVY POCET BODU 5
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod : nespinéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na trovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pfipominky k préci:

Teoreticka ¢ast piné koresponduje s ¢asti praktickou. Rozsah poutité literatury je nadstandardni,
citani norma je respektovana.

Prakticka ¢ast obsahuje skuteéné analyzy, nikoli jen popis, coZ povazuji za velky klad prace. Naopak
nékteré kapitoly jsou pfilis podrobné ¢lenény, takie podkapitoly jsou v rozsahu pouhého jednoho
odstavce (napf. kap. 5.3., 5.4, 9.2.). Za nedostateénou povaiuji kapitolu 7.1. - analyza vnéjiiho
prostfedi, ktera je obsahové velmi plytkd a nekoresponduje s nasledné zpracovanou SWOT analyzou.
Tato je uZ zpracovana kvalitné, stejné jako analyza sou¢asné komunikace.

Samotny komunikaéni plén, ktery je v praci stéZejni, je zpracovan nadstandardné. Oceriuji i zafazeni
¢asového planu, rozpottu (ktery je pro danou €innost pfiméfeny) a ndvrhu na méfeni efektivnosti.
Clen&ni prace je logické a vécné, zpracovani i stylistika odpovida védecké praci. Praci povaiuji za
kvalitni, nemam zdvaZnéjsich pfipominek a doporutuji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1. Domnivéte se, Ze prizkum realizovany s 53 respondenty ma dostateénou
vypovidajici schopnost? Pokud ano, zd{ivodnéte, pokud ne, uvedte, kolik
respondentl by bylo dostacujicich
Odkud jste Eerpala prileZitosti a hrozby, uvedené ve SWOT analyze?

3. Doporucila byste realizovat viechny navriené komunikaéni nastroje?

N

BP byla podrobena kontrole ke zjiténi pivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

l;répe spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body). [:l
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