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a) reklamní spot na energy drink 69
b) propagační film Speciální základní školy v Hradci Králové 

Teoretická část práce pana Josef Šimčíka má řadu nedostatků, z nichž některé jsou méně a jiné více závažné. Tak například jeho úvahy o charakteristice reklamy, charakteristice propagačního filmu či mistra zvuku, stejně historie zvukového filmu, či základní etapy výroby filmu nejenže nejsou nikterak objevné, ale můžeme si je najít v kterékoli učebnici o filmové tvorbě. O něco lépe hodnotím přiložené bodové a pregnantní technické scénáře.

Už při čtení technického scénáře na speciální školu (a později i při shlédnutí filmu) jsem si ovšem uvědomil, jak zbytečně mnohomluvný je komentář. Respektive informace v něm obsažené se mnohokrát opakují, byť s nepatrnými obměnami. Neustále se zdůrazňuje individuální přístup pedagogů, to jak je škola užitečná, jak chodí do této školy děti rády, v jak příjemném prostředí výuka probíhá. Domnívám se, že tuto informaci stačí zopakovat dvakrát, třikrát. A přívětivé prostředí vidíme v obraze, takže tady bych byl v komentáři ještě střídmější.

Praktická část práce dopadla o poznání lépe.

Nejprve k reklamním spotům:

Myslím si, že nejlépe dopadl spot první, tedy nejkratší. Divák, vychovaný televizní reklamou, si dokáže leccos domyslet a i při té nejkratší verzi pochopí, že se nejedná o reklamu na prací prášek. I délka prostřední verze je ještě v normě, ale ta nejdelší už je neúnosná. Nechci příliš hodnotit zvukovou stránku – od toho jsou tady povolanější – ale po střihové stránce bych opět hodnotil nejlépe verzi nejkratší. Ta nejdelší nám už nesdělí nic nového a troufám si tvrdit, že je docela nudná (na to, že jde o reklamu).

U propagačního filmu Speciální školy v Hradci Králové myslím, že rovněž platí, že méně je mnohdy více. Chápu, že autoři chtěli (a asi i museli) obsáhnout všechny specializace, aktivity, kroužky…, ale možná se někdy až příliš dlouho zdrželi u jednotlivých škol a tříd.

Znovu zdůrazňuji své výhrady ke zbytečné mnohomluvnosti komentáře a častému opakování téže, nebo podobné informace.

Nápad s maňáskem je výborný, oživí a zlidští celou problematiku. Jenom jeho hlas se mi jeví až příliš infantilní – přece jenom to není Kouzelná školka.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: Teoretická část:  C – dobře






    Praktická část:    B – velmi dobře
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