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,MoZnosti a meze vyuZiti fuzzy logiky pro FeSeni problémii ekonomiky a

managementu*

Predlozena doktorska diserta¢ni prace si celkové kladla za cil ,,na zdkladé
nejnovéjsich poznatkli doméci a svétové literatury aplikovat principy fuzzy
logiky pii feSeni konkrétnich problémi ekonomiky a managementu®. Prace
podrobné analyzuje rizné aspekty daného tématu, a to jak z obecn€ho pohledu,
tak z praktického hlediska, které je prezentovano nékolika pripadovymi
studiemi. Cil prace tak byl nepochybné naplnén.

Diserta¢ni prace ma 104 stran textu, 6 stran seznamu literatury a publikaci
autora a prilohy. Hlavni text je strukturovan do deviti kapitol, které Ctenare
vedou od tivodniho popisu teorie fuzzy mnoZzin a pouZitych vyzkumnych metod
k vysledkim  prizkumu vyuZivani fuzzy logiky a popisu vlastnich
publikovanych aplikaci.

Co se tyde pouzité literatury, jeji rozsah a obsahovy zabér odpovidaji
tématu. Autor vychazel ze zdkladnich monografii tykajicich se pouZitého fuzzy
piistupu. Nechybé&ji odpovidajici citace v textu.

Prace je vybomé graficky zpracovana. V uspofadénitextu se vSak
objevuji matouci chyby v zallenéni nékterych pasazi, které mohl autor
v zavéreéné editaci odstranit. Tab. 7.3 ze str. 91 zfejmé patfi do sekce 6.2; sekce
oznaena nepatficné 7.2.1.1 (str. 89-93) méla byt patrné soucasti kap. 6.
Z jazykového a formalniho hlediska jsem nalezl jen né€které drobné nedostatky
jako napf. zdménu slov pfirozeny/pfirodni na str. 25, ufiznuté/ofiznuté na str. 37,

chybéjici vzorce na str. 26 dole, nespravné zavorky v 1. f. na str. 31, v Obr. 6.7-



9 zbyte¢né prodlouZeni osy y nad maximalni hodnotu stupné pfisluSnosti 1, v
Tab. 6.10, 6.12, 6.16, 6.18 nejsou popsany jednotlivé fadky a Ctenaf si musi

jejich obsah domyslet z textu nad nimi apod.

K vlastnimu obsahu prace mam nékolik poznamek:

Kapitola 2 pfedstavuje velmi pekny vyklad zakladu fuzzy logiky.
Ptipominam v3ak, Ze &ast pojmi zavedenych v kapitole 2 (konvexni fuzzy
mnozina na str. 18, typy funkci pfislu$nosti na str. 20-22) ma smysl pouze
v ptipadg, Ze univerzum U je &iselné, coZ autor neuvadi. Diskutabilni je ve 2.
odst. sekce 6.3 pouzivani terminu ,atribut“ namisto ,hodnota® jazykoveé
proménné. V sekci 2.6.2 se piSe na nékolika mistech bez vysvétleni o spojeni
vyroki ,,ale také* — o jakou logickou spojku jde?

Kapitola 5 popisuje podrobné zejména pouZité statistické metody.
Vyhradu mam k vybéru souboru pro dotaznikovy prizkum popsanému v sekci
5.4.3. Je sice proveden systematicky s vyuzitim nahodného generatoru, neplati
v3ak tvrzeni autora na str. 55, Ze ,kazdy ekonomicky subjekt mél stejnou
pravdépodobnost zahrnuti do vyb&ru“. VEtSi pravdépodobnost mély treba
subjekty, které se zabyvaji malo frekventovanou ¢innosti nebo spadaji pod
finanéni Gfad s malym poétem subjektl. I pfi vysoké dosaZené mife navratnosti
tak neni mozné olekavat, Ze konecny pocet zpracovanych dotaznikii (116) je
dostate¢né reprezentativnim souborem ekonomickych subjektii registrovanych
v CR. Autor viak tuto okolnost dale nehodnoti (mohl si napf. polozit otazku, zda
zastoupeni firem podle poétu zaméstnanct ve zpracovavaném souboru odpovida
jejich celkovému rozlozeni v CR). Vysledky peélivé provedenych statistickych
testll je mozné povazovat pouze za orientacni vypoveéd’ o zpracovaném souboru,
ale neni moZné je interpretovat jako statisticky doloZena tvrzeni o celé populaci
organizaci v CR. Autor se této nepatfi¢né generalizace vysledk( dopousti (napt.

na str. 61, ale i v sekcich 7.1 a 7.3).



Pripadové studie vkap. 6 jsou velmi zajimavé, nejsou vSak popsany
podrobné stim, Ze jsou uvedeny odkazy na recenzované publikace autora.
Ctenat by oviem uvital, kdyby se v textu objevilo vice informaci o podstaté
jednotlivych aplikaci, aby je mohl posoudit.

Kapitola 7 je vénovana ovéfeni hypotéz, které si disertant v praci stanovil.
Ovéfeni hypotézy H1 vychazi z vysledkd tif riznych av3ak nereprezentativnich
prizkumt. Autor si je toho védom — na str. 87 uvadi ,,pfesto odpovédi budou
brany dohromady®. Nic proti tomu, ale neni to mozno chapat jako regulérni
ovéfeni dané obecné hypotézy tykajici se populace osob v CR. Vysledky
vypoétl (jako tfeba interval spolehlivosti) je tedy nutno interpretovat daleko
opatrnéji, nez jak to €ini autor na str. 88. Obdobné vyhrady se tykaji ovéfeni
hypotézy H4 v sekei 7.3.

Jinak je tomu u hypotéz H2 a H3. U nich je podan ptesvédCivy vycCet
zajimavych aplikaci, které tyto hypotézy jasné podporuji. Autor je tak na str. 97
nezamitéa (tento opravnény zavér vak trochu zavani terminologii ze statistiky, o

kterou tady samoziejmé neslo).

Uvedené vyhrady nepovazuji za zasadni. Naopak povazuji praci za
zdafilou, psanou na aktudlni téma, jehoZ je autor nadSenym zastancem, coZ
prokazuje i uctyhodny seznam jeho relevantnich publikaci z doby doktorského
studia. Predlozena prace prokazuje schopnost a pfipravenost autora k samostatne
tviréi ¢innosti. Nékteré prezentované metody jsou vyznamné pro rozvoj oboru a
inspiraci pro jiné pripadné aplikace. Se shrnutim pfinost disertalni préce, které
sam autor zafadil do kap. 8, lze jen souhlasit.

Praci doporucuji k obhajobé pred piisluSnou zkuSebni komisi pro
obhajobu diserta¢nich praci.
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