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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedouci/epenent BP: Ak. rok:
Marie Chylova Ing. Lukas Ohanka 2013/2014
Téma BP:

Optimalizace MIS spolecnosti XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 - 10)
1 Naro¢nost tématu prace 10
2 Splnéni cild prace 10
3 Teoretickd Cast prace 9
o | s s 0
I :
6 Formalni Groven prdce 9
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Bakalarskou praci autorka zpracovala na velmi dobré urovni, v souladu se zadédnim a
pozadavky, kladenymi na optimalizaci a zvolené téma odpovida studovanému oboru.
Teoretickd ¢ast vychazi z dostateéného mnoZstvi zdrojd, je logicky provazana s praktickou
¢asti. Vysledky analyz poskytly autorce dostateéné relevantni informace pro zévérecna
doporuceni.

Autorka vychazela z konkrétnich podkladd firmy a vypracovala navrhy, pouZitelné v praxi.
Kladné hodnotim mnoZstvi ndpadd a navrhovanych feSeni, vCetné jejich rozpracovani. Za
cennou povazuji zejména &ast, ve které se autorka vénuje detailnimu propracovani analyz a
jejich kritérii, které do praxe pfinasi nové myslenky a neotfely externi pohled na
problematiku informacniho systému spole¢nosti. Za podnétné povaZuji zejména nasazeni
CRM funkcionalit pfimo na drovni pokladniho systému. VSechny pfipominky k praci autorka
zapracovala. Formalni stranku prace shledavam v pofadku.

Prace dle mého nazoru plné odpovida pozadavkiim na BP a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Mezi pfileZitosti ve SWOT analyze uvadite bod ,,nenaplnéné potieby zdkaznikd“.
Zdlivodnéte.

2. Zvéazila jste narocnost akce s nazvem ,Boty na rok zdarma.” z hlediska vynaloZenych
nakladd na obuv a persondlni zdroje v kontrastu s o¢ekdvanym pfinosem pro
spole¢nost, respektive potencionalni pfinos akce pro zvySeni obratu aktivnich &lend
vérnostniho programu?

u ,vlastni produkce obuvi“?

4. Mezi podpiirné kroky pro optimalizaci uvadite zménu poméru koeficientu pfepoctu
bod(, zdivodnéte zvoleny pomér 3:1?

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni pdvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je-plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. &

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body). [:|
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podpis hodnotitele BP





