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Navrh komunika¢ného planu pre autorizovaného predajcu KOMANDOR, a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 SpInéni cill prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka ¢dst prace

4 T 7
(analyticka c¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 - 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodli nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyrazné;jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni ,D“ podle ECTS)

5 -6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Narocnost predloZené bakaldiské prace lze oznalit za primérnou. Studentka definuje
v Uvodu préce cil hlavni a cile vedlejsi. Cile vedlejsi v3ak nelze za cile prace oznait (dodrzeni
rozpoCtu neni cilem prace). V teoretické €asti prace studentka vytvaFeni teoreticky ramec
pro praktickou, aplikacni ¢ast prace. Urcité by si vét$i pozornosti zaslouZila ¢ast vénujici se
efektivité komunikacniho plsobeni, zejména u tzv. nepfimych metod. V teoretické &asti
rovnéz chybi teoreticky zéklad pro digitalni komunikaci, pficéemz jak studentka v praci pise,
je to vedle outdoorové reklamy hlavni forma komunikace firmy. Tento nedostatek se
projevuje v dalsi ¢asti prace. Ponékud Gismévné pusobi tvrzeni studentky pfi jejim hodnoceni
soucasného stavu komunikace firmy (str. 35), kdy ¥ika, Ze ,soucasny stav komunikace neni
ani pozitivni, ani negativni“. Nasledujici PEST analyza by si zaslouZila vétsi aplikaci na
propagovanou produktovou kategorii, tj. nabytek (technologické faktory, ekonomické —
krize, zmény v ndkupnim chovani). V praktické ¢asti studentka pfi sestaveni navrhu planu
definuje komunikacni cile, ty jsou zaméfeny pouze na trzni vystupy. Je zvykem, Ze z pohledu
komunikace se cile bliZe specifikuji nejen pro oblast finalnich trinich vystupd, ale i do oblasti
intenzity na vstupu (medidlni cile) ¢i dusevnich procest (kognitivni, emotivni resp. konativni
cile). Studentka, jak deklaruje v praci, se pfi definovani cili snaZi dodriet zdsady SMART,
zejména méfitelnosti cil. Jak chce ale vyjadrit, ¢ dokonce méfit odlideni se od konkurence
neni znamo. V ndvrhové ¢ésti je viak citelnd Uplna absence digitdlni komunikace, ziejmé& ma
zGstat takova, jaka je. Tzn. nechat webovou stranku a stranku na Facebooku ve stejné
podobé a s potencidlnimi zakazniky prostfednictvim téchto modernich technologii dale
nepracovat. Coz oponentka povaZuje za nespravné. K formélnim naleZitostem prace nema
oponentka pfipominek. Kladné hodnoti i vyuZiti kvalitniho zahraniéniho zdroje, citovana
Fillova publikace vysla v reedici v roce 2006 (jak je spravné uvedeno v seznamu literatury) a
nikoliv v roce 2005, jak je uvedeno v textu.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byla u provedenych analyz (PEST, SWOT, konkurence) zaji§téna objektivita?
2. Jaké konkrétni zmény tykajici se digitalni komunikace navrhujete? Jak byste zm&fFila
uc¢inek novych médii?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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podpis hodnotitele BP





