W20 OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI Univerzita Tomaze Bati ve Zliné

ALY AN
Smiluvni partner

3,740 < A VYSSi ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN
namesti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalarské prace

IJméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Adriana Skrabolova Ing. Sarka Vranova, Ph.D. 2013/2014
Téma BP:

Problematika hledani zdroji k financovani vzdélavani ve firmé Teknia Uhersky Brod a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 Splnéni cill prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 8

Prakticka ¢ast prace

4
(analyticka ¢ast) 6
Prakticka ¢ast prace

5 i~ 5
(FeSici cast)

6 Formalni uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU a3
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D” podle ECTS)

5—-6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodt spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Posuzovana BP se zabyva vzdélavanim ve firmé Teknia Uhersky Brod a. s.

Teoreticka ¢ast je zpracovdna peclivé, s vyuzitim dostupné literatury, kterd je v tomto oboru velmi
rozsahla. Chybou v3ak je, Ze vzdélavani je vénovano 23 stran a financovani vzdélavani jen 3 strany.
Stejny nepomér je i v praktické Casti. V ni je provedena podrobna analyza nakladd na vzdélavani
v jednotlivych letech. Graf na strané 55 vSak mohl byt podrobnéjsi. Jeho vypovidaci schopnost by
byla daleko vy3si, kdyby obsahoval i informace o obou skupindch zaméstnanc a o nakladech na
jednotlivé druhy skoleni v jednotlivych letech.

V praci komentovany dotaznik byl sestaven kvalitné, jen ztextu prace neni zfejmé, zda ho
vypracovavala studentka, ani zda osloveni pracovnici pfesné vi, co jsou on-line kurzy a jejich
nasledné odpovédi jsou tedy relevantni. Také mohla byt zvolena jind forma osloveni zaméstnanct
neZ rozeslani dotaznikd, tim by se mohla zvysit jejich navratnost.

Co se tyka gramatické urovné prace, vyskytly se v ni nejméné 3 hrubé chyby (str. 48, 52 a 71).
Formalni Grovenr prdce je dobrd, jen nékteré pouZité zkratky nejsou uvedeny v seznamu zkratek.
Pozitivnim vysledkem préce je, Ze jsou v ni analyzovény naklady na vzdélavani zaméstnanct firmy a
Ze odhalila potfeby zaméstnanci v oblasti vzdélavani. BohuZel, hledéni zdroji k financovani
vzdéldvani (coz dle nazvu prace mélo byt jeji hlavni naplni) obsahuje jen velmi malo. Jedinym novym
zdrojem k financovani, ktery byl v praci nové nalezen, jsou vlastni finanéni zdroje zaméstnanc(.
Prace obsahuje také pfinosné zjisténi, Ze vétsina zaméstnancu by byla ochotna vzdélavat se ve svém
volném case.

Nejvyznamnéjsim nedostatkem této prace je, Ze jeji obsah neodpovidd jejimu ndzvu. Hledanim
zdroju k financovéni vzdélavani se zabyva jen okrajové.

Otazky k obhajobé:
1. Navrhujete efektivni vyuZiti dotace na vzdélavani. Je jiZ zfejmé, na co bude dotace vyuZita a
zda to bude efektivni?
2. Dotaznik vytvarela sama studentka?
3. Vysvétlete prosim vétu ze str. 32: ,Mirné nadpolovicni ¢ast placené pracovni doby tedy
51,6 % byla zaméstnanci stravena na povinnych kurzech v navaznosti na zakonné normy
platné v CR.“

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). O
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