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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 x

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,82 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Autorovi nelze upřít vnitřní zapálení a snahu o proniknutí do zvolené problematiky.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V teoretické části se nachází kapitoly založené na minimu zdrojů (např. v kap. 4.2 je odkazováno pouze na Kotlera).
· Charakteristika společnosti IKEA nepatří do teoretické části.

· Úroveň práce snižují gramatické chyby a překlepy.

· Počet zvolených výzkumných metod (monitoring komentářů AR aplikace, kvantitativní výzkum pomocí dotazníku, kvalitativní výzkum na základě polostrukturovaných rozhovorů) nelze kvalitně obsáhnout v mezích bakalářské práce (viz ot. č. 2). Autor se dopustil těchto chyb:
· Vyhodnocení monitoringu je provedeno dosti neodborně.

· Nevhodně zvolená skupina respondentů pro výzkum formou dotazníku (ze 115 respondentů používá AR aplikace 15 osob – tento vzorek nemůže mít vypovídající schopnost pro sledování nákupního chování zákazníků IKEA).
· U kvalitativního výzkumu chybí bližší charakteristika 10 zvolených respondentů, zápis výsledků z této metody šetření není proveden adekvátním způsobem.

· Shrnutí: citelně v práci chybí teoretická část věnovaná výzkumným metodám, z níž by autor načerpal potřebné informace.
Otázky k obhajobě: 

1. Uvádíte, že s použitím AR mohou být tradiční média více interaktivní. K tomu je však zapotřebí motivovat cílovou skupinu, aby využila např. mobilní telefon a věnovala tak reklamě mnohem více času než obvykle. Jak byste tuto „bariéru“ překonal?
2. Která výzkumná metoda použitá ve vaší práci vám přinesla nejpřínosnější informace?

3. Na str. 38 píšete, že interaktivní komunikační kanál společnosti evidentně funguje. Komentáře u uvedeného příspěvku jsou však vesměs negativní, jak tuto situaci hodnotíte?

Ve Zlíně dne 11. května 2014


Podpis: 
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.82		C		1.817		439		2.057






