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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 D

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,11 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· ---
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V práci není definováno, co je nízkorozpočtová komunikační kampaň. Stejně tak, i subjekty, pro které je vhodná, příp. situace. 

· Autor v kapitole 2 předkládá důkladný popis nástrojů, které by měly být nástroje nízkorozpočtové komunikace. Tato kapitola je zbytečně dlouhá a popsané nástroje se mohou/nemusí týkat nízkorozpočtové komunikace. V tomto bodě autor opakovaně používá několik málo zdrojů. 
· Celkově je nutné konstatovat, že teoretická část práce má výrazné nedostatky neboť obsahuje vzhledem k tématu velice málo informací (vyjma nadbytečných viz předchozí bod). 

· Chybné odkazování na zdroje v praktické části práce. 
· Drobné formální chyby, gramatické chyby, překlepy ve slovech. 

· Všeobecně se nedoporučuje do jakéhokoli šetření zahrnovat studenty ústavu. Toto doporučení nebylo dle předložených dat respektováno. 
· Šetření by bylo vhodnější formou kvantitativního dotazování u voličské cílové skupiny.  Názor odborníků by měl být pouze v postavení proti výsledkům kvantitativního šetření. 
· Politický marketing je specifickou variantou komunikace a kvalitativní výstupy dotazovaných mohou být značně zkresleny. Důvodem je vnímání této komunikace, která není standardně postavena na klasických komerčních cílech. 

· Počet zdrojů.

· Závěr práce nepovažuji za standardní a dostačující. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C/D – dobře/uspokojivě. 

Otázky k obhajobě: 

1. Z jakého důvodu jste vybral dané respondenty a podle jakého klíče? 

2. Proč nebylo provedeno kvantitativní šetření? 

3. Definujte model nízkorozpočtové kampaně a to jak z pohledu vybraných nástrojů, tak z pohledu vynaložených finančních prostředků, návratnosti investice a oslovení CS vzhledem k tématu práce. 

Ve Zlíně dne 2.5.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		D		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		D		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.11		D		2.104		582		2.344






