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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,17 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Práce je svou strukturu, obsahem i formou standardní a odpovídá požadavkům na vysokoškolské kvalifikační práce tohoto stupně.

Dobře ukotvená teoretická část.
Návrhy na zlepšení jsou nad rámec požadavků na kvalifikační práce bakalářského stupně.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Práce sice nikde nevystupuje nad standard podobně zaměřených studií, ale také jsem v ní nenašel žádnou zásadní obsahovou ani metodickou chybu.
Občas se objevují chyby v interpunkci i pravopisu.

Otázky k obhajobě: 
Otázka je jen jedna, ale má mnoho aspektů: 

Lze opravdu zdravotnický sektor pojímat marketingově? Je nemocný člověk stejný „klient“ jako jsou klienti supermarketu nebo tattoo studia? Nepodněcuje zdravotní systém, který lékaře nutí k vyšším výkonům, z velké části jen „výrobu pacientů“? Marketingově je to jistě vymyšleno dobře. Ale etický aspekt celého systému se mi jeví – mírně řečeno - jako problematický. Jaký je názor autora?
Lze v dohledné době na marketingu založený systém zdravotnictví změnit? Pokud ano, jaké jsou možnosti?
Oponent zde vyjádřil svůj subjektivní názor a prosí komisi, aby odpověď autora BP posuzovala shovívavě. 
Z čistě marketingového hlediska jsou obsah i forma této BP v pořádku a osobní názory oponenta by neměly mít na její hodnocení vliv. Prosí proto komisi, aby tuto „otázku k obhajobě“ brala jen jako námět k diskusi a k přemýšlení. 
Ve Zlíně dne 15. 5. 2014



Podpis: 






PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.17		A		1.164		274		1.164






