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prace:

Hodnotenie price:

= dplnost’ vypracovania, aktudlnost’ a naroénoest’ riefenej ulohy
V diplomove;j praci Bc. Romana Barotia ,,VyuZiti krevniho fe¢i§t€ prstu pro biometrickou
identifikaci* nie je explicitne vyjadreny ciel’ prace a z toho dévodu je moZno vychadzat’ iba zo
zasad pre spracovanie uvedenych v zadani diplomovej prace.
Diplomovu pracu je moZné povazovat' za aktualnu a primerant zdsadam uvedenych v zadani.
Rozdelenie prace do jednotlivych kapitol je moZné hodnotit’ po stranke metodickej i obsahovej za
primerané.

= spdsob a dGroveii pofiatia riefenej ilohy
Diplomant venuje zna¢nu pozornost’ teoretickej ¢asti prace (viacej ako 50%), kde dostaujucim
spOsobom opisuje moZné spdsoby biometrickej identifikdcie osob, vratane identifikacie pomocou
krvného rie¢iska. Spravne uvadza kritéria pre hodnotenie pouzitelnosti jednotlivych spésobov
identifikacie, ich vyhody a nevyhody a tieZ oblasti vhodného vyuZitia. Hodnotenie je vykonané na
zdklade vhodnych kritérii s dérazom na spolahlivost. Z tohto pohladu je spravne zatriedena i
uvedend metdda identifikacie pomocou krvného riediska.
Overenie funk&nosti a postupov na zvolenom zariadeni je metodicky spravne, ale s ohladom na
minimalny podet respondentov nie je mozZno povaZovat' vysledky za relevantné.
Nie je mi jasné preco diplomant nevyhodnotil identifikiciu pomocou krvného rie¢iska z pohl'adu
spoPahlivosti verifikacie opravnenych a neopravnenych osdb. To, Ze sa mu nepodarilo prelomit’
systém (dalo sa to predpokladat’) a ziskat’ uloZené snimky len potvrdzuje zdkladni vyhodu tejto
identifikicie a to, Ze nie je moZné zneuZitie inym spdsobom ziskanych déat (ako napr. u
daktyloskopie).

= {rovei spracovania témy, prinos diplomanta
Diplomant preukazal schopnost’ spracovavat’ a vyhodnocovat’ informdcie a nésledne ich primerane
vyuZit' na rieSenie zadanej tlohy. Za hlavny prinos povaZujem metodické spracovanie zadania a
vytvorenie opisu ¢innosti pre pracu s uvedenym zariadenim v laboratériu.

» formalne ndleZitosti prace, chyby a omyly v technické spriave
K formalnej stranke diplomovej prace nemam pripomienky, v niektorych pripadoch je mozZno
vytknat’ mala itatePnost’ obrazkov.

* dotazy k obhajobe
1. Preco ste sa nevenoval overeniu hodndt FRR a FAR u Vami testovaného terminalu?
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2. Ako by ste hodnotil uvadzané technické parametre terminalu s Vasimi skdsenostiami pri
préaci s nim?
»  Zaver
Diplomova prace Bc. Romana Baroiia ,,VyuzZiti krevniho fe€i$t€ prstu pro biometrickou
identifikaci“ podPa méjho nazoru spifia podmienky kladené na tento druh pric a preto ju odporitam
k obhajobe.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvaZeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn&, B — velmi dobfe, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostate¢né.
Stupeii F znamena t€Z ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

PredloZenou diplomovou prici doporuduji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pFipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostaten¥“ uved’te do pfipominek a slovaniho vyjadfeni
hlavni nedostatky price a divody tohoto hodnoceni.
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