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Analýza hodnocení pracovního výkonu ve firmě XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	34


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je v souladu se studovaným oborem. Svou složitostí a náročností na teoretické i praktické informační zdroje odpovídá úrovni bakalářské práce.

Teoretická část po obsahové stránce koresponduje se zadáním práce. Použitá literatura je citována. Zdroje jsou vhodně zvoleny a jejich počet odpovídá bakalářské práci.

V analytické části jsou prezentovány základní informace o fungování řízení lidských zdrojů v dané organizaci, včetně procesu hodnocení pracovního výkonu. Autor zvolil pro analýzu jako základní metodu sběru dat dotazníkové šetření v elektronické podobě. Toto řešení je sice možné, ale existují i vhodnější varianty. Celkově mohla být analýza více rozpracována.

Závěrečná doporučení navazují na autorovy závěry z analýzy. Oceňuji, že autor své návrhy promýšlí, hledá alternativní řešení a zvažuje i finanční náročnost opatření.
Z formálního hlediska mohla být přece jen větší pozornost věnována provázanosti textu a způsobu vyjadřování. Není zvykem u těchto prací používat osobu "já" či "my". Občas lze v práci najít překlep. U obr. 8 na s. 38 chybí osa y. U přílohy P V (s. 75) není dopsaný celý název přílohy. Přílohy již neměly být číslovány. U grafů prezentujících výsledky dotazníkového šetření chybí označení zdroje (vlastní zpracování) a titulek u těchto grafů mohl být lépe formulován. Na s. 56 v části "Provázání hodnocení s odměňováním" není ve 2. odstavci dokončena poslední věta. Nicméně zmíněné formální nedostatky jsou drobnějšího charakteru a neovlivňují podstatně výsledky práce.  



Otázky k obhajobě:

	1. Proč jste zvolil elektronickou formu dotazníku?

2. Kdybyste měl stejné téma zpracovávat znovu, co byste udělal jinak? 



BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 22. 5. 2014
podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
3
3

