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ABSTRAKT

Bakalafské prace na téma Soucasna rodina a Skola ve vychové ditéte je zaméefena na oblast
rodinné vychovy a pedagogiky. Teoretickd Cast je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni
kapitole je vymezena definice rodiny, jeji funkce a srovnani z ¢asového hlediska. Druha
kapitola je zamétena na vychovu v roding a tieti kapitola na vychovu ve Skole. Praktickou
¢ast tvoii kvantitativni vyzkum provedeny pomoci dotaznikového Setieni na zékladni Skole

a jeho naslednd analyza.

Kli¢ova slova:

Vychova, vychovné styly, rodina, Skola, pedagog, klima, spoluprace

ABSTRACT

Bachelor Thesis on the Current family and school in child care is focused on family
education and pedagogy. The theoretical part is divided into three chapters. In the first
chapter, there is the definition of family, its function and compared over time. The second
chapter focuses on education in the family, and the third chapter on education in the
school. The practical part consists of quantitative research conducted through a

questionnaire survey in primary school and its subsequent analysis.

Keywords:

Education, educational styles, family, school, teacher, climate, cooperation
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UvVOD

Vychova déti v rodin€ je ve srovnani s vychovou Skolni povazovana za primarni a jeji vliv
na dité je nesporn¢ dominantni a nezastupitelny. Spolecnost ma proto mimotadny zajem
na tom, aby prave rodinné prostredi bylo idedlnim mistem pro stimulaci pfiznivého rozvoje
deéti.

V soucasné dobé je vsak uloha rodiny izce spjata s tlohou skoly, jejimz hlavnim poslanim
je vyucovat a rozvijet schopnosti ditéte. I kdyz kazda z té€chto instituci ma jiné priority,
jejich spoleénym cilem je zajisténi optimalniho vyvoje ditéte. Prof. PhDr. Milada
Rabusicova, Dr. povazuje skolu a rodinu za dva zdroje dvou riznych druhd vstupt ditéte
do socializaéniho procesu. Skola podle ni produkuje piileZitosti, pozadavky a odmény,
naproti tomu rodina produkuje postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni vysledky tak vznikaji
z interakce kvalit, které si dité ptfinaSi z domova do Skoly. Rodina tak vytvaii stavebni

D y N 1
kameny, na nichz je mozno budovat uceni ve Skole.

Musime ovSem brat v uvahu i tu moznost, ze rodina znéjakého zévazného divodu
nevytvaii ditéti vhodné rodinné zdzemi, a proto ani nemlizeme pocitat se stoprocentni
ucasti na spolupraci této rodiny se Skolou, ktera je ve vzdélavacim procesu ditéte nezbytna.
Naproti tomu $koly pfichazi s riznymi inovacemi ve vyuce, mezi které mimo jiné patii
inkluzivni vzdélavani, které vede zaky k toleranci, ohleduplnosti a vzdjemné podpofe.

Ve své bakalaiské praci chci vénovat pozornost predevsim otazkam, zda si souc¢asna rodina

plni svou zékladni funkci, jaké vychovné styly jsou v rodindch uplatiiovany a zda je vliv

soucasné rodiny a Skoly na vychovu déti dostacujici.

RovnéZ se nabizi otazka, jakym zpisobem se realizuje vychova v rdmci vyuky a které

pfedméty jsou na ni zaméteny.

Pomoci dotaznikového Setfeni chei u vybranych respondentt zjistit, jaky zpusob vychovy

je na nich aplikovan, zda se s nim ztotoziuji a jaky je jeho dopad na jejich osobnost.

L RABUSICOVA, M. a kol., Skola a /versus/ rodina. Brno: MU, 2004. ISBN 80-210-3598-6
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. TEORETICKA CAST
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1 MOZNOSTI RODINY VE VYCHOVE

., Rodina je lidskému rodu dana — pokud bude lidstvo existovat jako biologicky druh, potud
bude existovat rodina “.(Prof. PhDr. Zdenck Matejcek, CSc.)

Rodina je pfirozené prostiedi, do kterého se jedinec narodi a pfijima veskeré jeho vzorce
chovani, které tak formuji jeho osobnost od utlého détstvi. Proto je dulezité, aby dité
vyrustalo v kvalitnim prostfedi, kter¢ ma velky vyznam pro vyvoj jeho osobnosti a jeho
pozd¢jsi zaclenovani do spolecnosti. Vyzkumy o zptisobech vychovy rodict ukazuji,
ze déti, jez ,zazivaji prijeti, vielost a ndklonnost, doprovazenou uznalym 7izenim
bez premiry kontroly, vyristaji v aktivni, nezavislé, socidalné oteviené, tvorivé lidi schopné

g TR N s , 2
najit své misto ve spolecnosti, citit se v ni dobre a uspésné zvladat své agrese*.

1.1 Definice rodiny a jeji funkce

Na rodinu Ize pohliZet z mnoha rtznych Ghla pohledu. Jinak na rodinu pohlizi psycholog,
jinak sociolog, jinak ptipadné ekonom ¢i pravnik. Pokud bych tedy méla definovat rodinu
z pohledu sociologického, popsala bych ji jako malou socialni skupinu, ktera je zakladem
socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Jejimi hlavnimi funkcemi je
biologickd reprodukce, pfeddavani kulturniho dé&dictvi, materidlni zabezpeceni
a uspokojovani citového a rozumového vyvoje ditéte. Naproti tomu ekonomové povazuji
rodinu ptredevsim za zakladni vyrobni nebo spotifebni jednotku. Z pravniho hlediska je
rodina oznacovana jako svazek vznikly zaloZenim manzelstvi, ktery zahrnuje, jak rodice
a déti, tak i vztahy mezi nimi. Vztahy mezi rodi¢i a détmi upravuje Obcansky zakonik
pravnim piedpisem ¢. 89/2012, Sb. a v oddile 3 § 858 vymezuje rodi¢ovskou zodpovédnost
mimo jiné jako ,povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
V udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte
a zanika, jakmile dite nabude plné svépravnosti. 3

Je tedy zifeyjmé, ze rodinu lze definovat rtiznymi zplisoby. VSeobecné je vSak chapana

jako idealni misto pro pfiznivy vyvoj ditéte, poskytuje mu zazemi a bezpeci, lasku

2 Weikert, A. Vychova ditéte. Praha: Jan Vagut s.r.o., 2007. ISBN: 978-80-7236-527-2. str. 122
¥ UplnéZnéni.cz: Ob&ansky zakonik (NOZ) [online]. 2014 [cit. 2014-03-22].
Dostupné z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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a porozuméni. Posiluje jeho sebevédomi a vytvaii tak osobnost ditéte dulezitou
k navazovani pozitivnich socialnich vztaht. ,, Charakteristickym rysem rodinné vychovy je
vwytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahu mezi ditétem a rodici, které v détech

upeviuji pocit Zivotni jistoty. «d

Funkce rodiny

Za funkce rodiny se oznacuji ty tkoly, které plni rodina vic¢i spole¢nosti i viaci sobé samé.
Hmotné zabezpecuje své ¢leny, pecuje o jejich zdravi, snazi se jim vstipit moralni postoje,
a predavat kulturni dédictvi. Chrani je, ovliviiuje a usmérnuje jejich chovani. Tyto funkce
Se v pribchu vyvoje méni, neékteré upln€ vymizely, jiné se naopak posilily. Kraus povazuje
Nejedna se pouze o hmotné a materidlni zabezpeceni ¢lenti rodiny. Za dilezity se povazuje
také fakt, ze rodina se vyznamné podili na rozvoji ekonomického systému spolecnosti.
Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni sféry, ale také se stavaji vyznamnymi spotiebiteli,
na nichz je soucasny trh zavisly. ProtoZe je rodina prvni socidlni skupinou, ve které se dité
uci ptizpuisobovat socialnimu zivotu a 0svojuje si v ni zakladni navyky a zpisoby chovani,
které dana spolecnost vyzaduje, da se hovotit o funkci socializacné-vychovné. Primarni
ulohou V socializaénim procesu je pfipravit dit€ do realniho Zivota, naucit ho ptekonavat
nepiiznivé Zivotni situace, pfijimat a pfizpiisobovat se pravidlim spolecnosti a stat se tak
aktivnim ¢lenem spolecnosti, ktery uplatituje svou vili, ndzory a své postoje. Diky rodinné
socializace je pozdé¢ji dit€¢ schopno realizovat se ve spolecnosti, vstupovat do jiz

fungujicich socialnich vztaht, ale také vytvaret vztahy nové.

Pro spole¢nost ale i pro jedince ma vyznam funkce biologicko-reprodukéni. Pro spravné
fungovani spolec¢nosti a jeji perspektivni rozvoj je tfeba stabilni reprodukéni ,,zakladna®.
Stat se proto snazi vytvaret takova socidlni opatifeni, ktera pomahaji o rodiny pecovat.
Pro samotného jedince vyznam této funkce spociva v uspokojovani biologickych
a sexudlnich potieb, zahrnuje podminky pro biologicky vyvoj vSech ¢lent rodiny, fesi
otazky biologické reprodukce rodiny, sexudlni arodicovsky instinkt. Dal§i vyznamna
funkce rodiny je socidlné-ochrannd, jejimz tkolem je zajiStovat zZivotni potieby vSech

¢lenti rodiny, chranit je pfed nepfiznivymi vlivy a zabezpecit tak zdravy a harmonicky

4 Matgjcek, Z. Dité€ a rodina, Praha: SPN. 1992. ISBN 80-04-25236-2. str. 29
® Kraus, B., Polackova, V. Prostiedi, ¢lovék, vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. str. 79-82
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vyvoj ditéte. Nemén¢ dulezita je funkce emociondlni, nebo také citova funkce rodiny. Jeji
dilezitost tkvi v tom, Ze Zadn4 jind instituce neni schopna ji naplnit, jako pravé rodina. Jen
ta mize ditéti zajistit harmonického prostiedi tolik potfebné pro jeho zdravy vyvoj,
uspokojuje jeho citové potieby, vytvaii mu zazemi a je pro néj opérnym bodem, ve kterém

r 1z ’ e r v -6
naléza lasku, pochopeni a vzéjemné porozuméni.

1.2 Srovnani rodiny z ¢asového hlediska

Ackoliv se v prub¢hu historie lidstva pohled na rodinu zna¢n€¢ zménil a tvar soucasné
rodiny poznamenala celd fada skuteCnosti, zlstava rodina i nadale nepostradatelnou
a nezastupitelnou instituci pro kazdého jedince a ma tak mimofadny vyznam jak ve vyvoji
spole¢nosti, tak i ve vyvoji jedince.” Jeji zastoupeni je nezbytné pii pfedavani hodnot
atradic z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji
na po&atku rozvoje osobnosti a tuto v rozhodujici fazi jejiho Zivota ovliviuje.® Rodina byla
vzdy odrazem spole¢nosti, jejich pozadavku a kulturni Grovné a proto se spolu sni
utvarela.

Puvodnim typem rodiny byla tzv. rodina patriarchalni, Vv jejimz Cele stal muz, ktery byl
hlavou rodiny, jejim zivitelem a ochrancem. M¢l vyluéné pravo rozhodovat a role Zzeny
byla podtizena. Byl kladen velky diraz na vztahy uvniti rodiny, které byly hierarchicky
usporddany. Kazdy z ¢lent rodiny (jest¢ diive klanli) mél své povinnosti. Na rozdil
od hlavnich funkci rodiny, které se vyvojem neménily, zménily se aspekty, které
ovlivitovaly a pretvarely rodinny zivot. Témito aspekty bylo mySleno pfedev§im postaveni
Zzeny ve spolecnosti, pravni uspofddani i1 opatfeni cirkve, které zakazovalo snatek

mezi piibuznymi.

Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny
Archaicka spolecnost

Pocatky lidské parové rodiny se datuji asi pil milionu let pfed naSim letopoctem
avyznacuje se silnou sexualni vazbou a spolupraci pfi vychové déti. Asi 8000 let

pfed naSim letopoctem se objevuji slozité piibuzenské systémy Vv kmenovych

® Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. str. 82-83
” Schneiderova, H. a kol. Teorie $kolni a mimoskolni vychovy. Praha: SPN, 1998. ISBN 14-524-88. str. 166
¥ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. str. 79
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spolecnostech, které maji sva slozitd pravidla. VétSina téchto ptibuzenskych systémt je
patrilokalni. Asi 600 let pfed nasim letopoétem v Recku vznikaji prvni staty jako socidlni
organizace nad rodinnymi sitémi. Kmenové rodové systémy upadaji a nahrazuji je

patrimonialni domécnosti, kterym vladnou muzi.

Tradicni spolecnost

V tradi¢ni spolecnosti bylo postaveni rodiny dané dédicné, kazdy mél jasné¢ vymezena
privilegia, prava a povinnosti. Clovék se narodil do ur¢ité socialni struktury a posun v ni
byl prakticky nemozny. Stfedoveéka rodina byla patriarchalni, bylo bézné vicegeneracni

souziti. Muzské a Zenské role byly jasné vymezené, pficemz muz mél vysadni postaveni.

Moderni spolecnost

K pfeméné tradicni spoleCnosti na spolecnost moderni doslo na zacatku 18. stoleti
a vyznamnym meznikem byla primyslova revoluce. Pro moderni spolecnost byl typicky
vzestup byrokratického statu, coz znamenalo, zZe ochranu rodiny piebird obec a stat.
Patriarchalni domécnost nahrazuje nuklearni rodina, ve které muz rodinu zajist'uje socialné

. y . . 9
a ekonomicky, zena se stard o domécnost.

Ve 20. stoleti dochazi ke zmén€ hodnotovych orientaci, piestavala platit tradi¢ni kritéria.
Zeny se emancipovaly, zafadily se stejné jako muZi na trh prace, coz mélo za nasledek

pokles porodnosti. Dochazi k vzestupu rozvodovosti a opakovanych manzelstvi.

Postmoderni spolecnost

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti se u nas zacal rozvijet jednotny Skolsky systém,
od kterého se oc¢ekavalo, Ze prevezme ¢ast tkolu rodinné vychovy. Dnes se ma za to,
ze bylo nedocenéno poslani rodinné vychovy a vznikl tak mylny dojem mensi
odpovédnosti rodiny za vychovu déti. Nastésti se pomérné brzy zacaly ozyvat hlasy,
které poukazovaly na nezastupitelné misto rodiny pfi vychové déti a na tento popud vznikl

jiz vy$e zminény Zakon o roding z roku 1963.

% Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon, 2006. ISBN: 978-80-86429-87-8. str. 17
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1.3 Typy (klasifikace) rodin

Existuje nespocet oznacCeni a typl rodin, kterymi se zabyvala spousta védcti pojmem.

Pro piiklad je mozné uvést nasledujici rozdéleni typu rodiny.

1.3.1 Fréderic Le Play a jeho tFi typy rodin™

Zékladni tfi typy rodiny vymezil v roce 1855 Fréderic le Play, ktery rodinu povazoval

za zaklad spolecnosti:

e Piibuzenska rodina — souziti nékolika generaci, hlavou rodu je nejstarsi otec,
rodina je velmi stabilni a drzi pohromadé

e Nestabilni rodina — rodina nukledrni (rodice a déti), typickd pro moderni
spolecnosti; vazba mezi generacemi se oslabuje

e Rozvétvend rodina — domacnost syna, ktery je dédicem majetku; jeho povinnosti je

podporovat sourozence a dbat na dobré jméno a soudrznost rodiny.

1.3.2 Rozdéleni podle velikosti

e Nukledrni — domécnost tvoii otec, matka a déti; vyznacuje se délbou prace, vztahy
zalozenymi na davéte a Casto spole€nymi zajmy
e Jddrovd — tvofti ji nuklearni rodina a navic prarodi¢e z obou stran

e RozSifend rodina — systém zahrnujici 1 sourozence rodict

1.3.3 Rozdéleni podle postaveni v rodiné

e Patriarchdlni rodina — dominantni postaveni muze — ten je hlavou rodiny
e Matriarchdlni rodina — dominantni role Zeny
e Rovnostaiska (vyvdaiend) rodina — role partneri jsou vyvazené, vychovné

kompetence se doplituji

1.3.4 Rozdéleni podle puivodu
Oldiich Matousek ve své knize uvedl nasledujici rozdéleni:'

e Rodina orientacni — rodina, do které se jedinec narodil; ma vliv na budouci

zakladani rodiny

19 vaviik, M. Vybrané sociologické problémy. Brno: IMS, 2010. ISBN: neuvedeno. str. 8
" Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 8086429199 str. 63
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1.35

1.3.6

1.3.7

Rodina prokreacni — rodina, kterou jedinec sam zaklada; uplatituje nau¢ené vzorce

chovani a zkuSenosti nabyté v rodin¢ orientacni

Rozdéleni podle podilu na vychové

Rodina uplnd — tvoii ji oba rodice a déti; vztah mezi rodi¢i utvaii pevnou rodinnou
atmosféru, kterd ovliviiuje budouci vztahy ditéte
Rodina neuplna — v rodiné neni obsazena role jednoho z rodict, a to z divodu

rozvodu (rozchodu) nebo umrti

Rozdéleni podle plnéni zakladnich funkci

Rodina funkéni — rodina, ktera je schopna zajistit dobry vyvoj ditéte a jeho
prospéch; mezi Cleny rodiny existuje vzajemny respekt, rodina je schopna fesit
| zavaznéjsi problémy; pievazuje dialog nad monologem

Rodina problémova — takova rodina, ve které se vyskytuje porucha nckteré
z funkei, pficemz rodina je schopna tento problém vlastnimi silami fesit, pfipadné
kompenzovat kratkodobou péci zvenci

Rodina dysfunkcni — rodina, ve které se vyskytuji vaznéjSich poruchy néckteré
nebo vsech funkci a ohrozuje tak vyvoj ditéte a rodiny vibec; tato rodina vyZzaduje
soustavnou péci

Rodina afunkéni — poruchy v rodiné jsou v takové mife, ze ta jiz neplni Zadnou
z hlavnich funkci a ohrozuje tak zdravy vyvoj ditéte; pokud nelze situaci fesit jinak,

povazuje se za prospésné dité z rodiny odebrat

Rozdéleni podle pivodu ¢leni rodiny

Rodina pivodni — rodina, kde vSechny jeji ¢leny poji pokrevni svazky
Rodina nahradni — rodina, kterd ma v péci, pfipadné si osvojila cizi dité

Rodina doplnénd — jeden z rodict je biologicky a druhy ,,nevlastni‘

1.4 Charakteristika sou¢asné rodiny

Rodina za dobu své existence zaznamenala velky vyvoj a proSla mnohymi zménami.

Jednou znich je zména celkové struktury rodiny. V dneSni dobé se upousti

od vicegeneracniho souziti, klesa pocet déti v rodiné a také neni neobvykla jednoclenna
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domacnost, nebo jak se dnes tika ,,single”. Hodn¢ funkeci, které si diive plnila rodina sama,
dnes na sebe diky tpravé rodinného prava a promény systému socialniho zabezpeceni
piebira stat.’? Dal§i zasadni zménou je vzrast poctu nesezdanych souziti, legalizace
partnerského souziti jiz pro mnohé neni nutnou podminkou rodinného Zivota. Stabilita
rodiny se povazlivé snizuje, a to nejen u souziti druha a druzky, ale i v souziti manzelském.
Rodina se vsouCasnych podminkach stava demokratitéjsi, je vni véEtsi prostor
pro individualismus, ktery s sebou bohuzel piinasi mozna rizika spojena s kiehkosti vztahu
a zvySenou rozvodovosti (podle statistiky z r. 2012 doséhla thrnna rozvodovost 44,5 %).13
Dvoukariérovd manzelstvi a zvySujici se naroky na cas rodicli straveny v zaméstnani
ovliviiuji mnozstvi a kvalitu ¢asu straveného s détmi. Vojtech Spendla v roce 1972 ve své
knize oznacil soucasnou rodinu za ,,dynamictéjsi a pohyblivéjsi. Rodice maji na vychovu
svych deti méné casu a nemohou jim tedy venovat takovou soustiedenou péci jako drive;
deti travi vice casu mimo domov a vlastni zajmy déti se casto vyvijeji v protikladu

k tradicim rodinnych vztahi“**

V soucasné dob€ zaznamenava rozvoj planované rodicovstvi, které souvisi s uzivanim
antikoncepce. Prodluzuje se délka Zivota a zménu také doznal v€k rodict, ktery se
Vv posledni dobé zvysil. Dnes je zcela bézné, ze se déti rodi rodi¢im po CEtyficatém roce
véku. Znacné se také zmeénila hodnotové orientace, pievladaji konzumni tendence

nad kulturnimi statky.

Navzdory témto zméndm a mohlo by se fici 1 negativiim, neztratila rodina nic ze svého
vyznamu. Stale pfevlada potfeba mit déti a vést fadny rodinny zivot. Dominantni hodnotou

jsou citové vztahy, laska a ohledy, rodi¢e v ném spatiuji smysl zivota. Je kladen dtraz na

to, aby dit¢ mélo krasné a spokojené détstvi a aby rodina byla mistem socialniho bezpe(:i.15

12 Singly, de F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1. str. 22

13 Cesky statisticky ufad: Rozvodovost[online]. 2013 [cit. 2014-02-15]. Dostupné

z http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

% Spendla, V. Jednotna rodinna a $kolska vychova. Bratislava: SPN, 1997. ISBN neuvedeno. str. 7

> Kraus, B., Polackova, V. a kol. Clov&k, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. str.
83-84
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2 VYCHOVA YV RODINE

Co svét svétem stoji, chtéji rodi¢e pro své déti lepsi budoucnost. Chtéji, aby se jejich
potomci vyvarovali chyb, které oni sami u¢inili. VétSinou ale byvaji hlusi, stejné jako my
jsme byli hlusi k radam svych rodict. A tak casto délame chyby na stejnych mistech,
jako je d¢lali nasi rodi¢e, a kdyz se snazime své déti vychovavat, setkavame se
s podobnym nepochopenim ... Kdo si v détstvi nefikal, Ze ma priSerné rodice a on sam své
déti bude vychovavat uplné jinak? Ale pravdou je, Ze rodi¢ovska vychova v nas zanecha
tak nesmazatelnou stopu, ze se Casto pfistihneme pii tom, jak svym détem fikame stejné
véci, pouzivame stejné piikazy a aplikujeme na nich stejné, nebo alespon podobné

vychovné metody jako nasi rodi¢e na nas.

Je tieba si uvédomit, Ze rodinu chapeme jako zakladni socidlni jednotku, ve které jedinec
nachazi uspokojeni svych zakladnich potfeb a ktera mu soucasné poskytuje prostor
pro traveni volnych chvil. Je mistem, kde vychovavany jedinec ziskava zcela ptirozenou
cestou mnohé podnéty a zkuSenosti, kde se na kazdém kroku uci pfistupu ke skutecnosti
a kde si ptedevsim osvojuje zéklady socidlniho chovéni. V rodin€ si vychovavany jedinec
vytvaii nazory a piesvéd&eni, které se pozd&ji promitaji do jeho kazdodenniho chovéni.'®
Proto je vyznamnym prostiedkem rodinné vychovy obsah rodinného Zzivota, to znamena
spole¢né zajmy a spole¢né Cinnosti, které¢ jednotlivé Cleny rodiny sblizuji a predev§im
formuyji.

w7 ow

Rodina svymi vychovnymi postoji ovliviiuje a ur¢uje rozvoj ditéte po cely jeho dalsi Zivot,
ovliviiuje jeho navyky, jejich vznik a upeviiovdni. Rozhodujicim faktorem pro rozvoj
jedince jsou kromé materidlniho a socidlniho prostiedi, ve kterém se dité nachazi, také
vrozené piedpoklady. Témto dédicnym dispozicim je tfeba vénovat pozornost a vychovu
jim pfizpasobit. Nemizeme po ditéti chtit, aby hral na piano jako Gerswin, kdyZ nema
hudebni sluch, nemizeme chtit mit doma malého Rembrandta, pokud nema dité vytvarné
nadani a talent. Je tedy nutné v ditéti rozpoznat jeho schopnosti a potencial a ty potom
spravnym zplsobem rozvijet a formovat. Ale neni to pouze dité, jehoZ osobnost se
formuje. Vychovny proces také vyraznou mérou pusobi na vychovévajiciho, pii spolecné
¢innosti, jakou vychova jisté je, se s vychovavanym ovlivituji navzajem. Rodinné vychové

je zpravidla pfisuzovan nejvétsi podil na nedostatcich, které se objevuji v chovani déti

18 Jiva, V., Fava, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39-7. str. 99
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a mladistvych, proto se v jedné z dalSich kapitol zamétim na urcité formy vychovy a jeji
mozna rizika.

Podtrzeno seCteno, vychova déti je véci nelehkou a je tfeba k ni pfistupovat zodpovédné.
Musime si uvédomit, ze nejsme pouze rodice, ale také vychovatelé a ucitelé. A jako takovi

chceme nase déti pripravit do zivota a vytvofit jim takové podminky, aby z nich vyrostli

kvalitni, zodpovédni a uspésni lidé, kteti budou zvladat i naro¢né zivotni situace.

2.1 Pojem vychovy

V literatufe se obecné¢ vychova definuje jako ,,cilevedomé, zameérné mezilidské piisobeni
a rozvijeni aktivniho vztahu clovéka ke svetu. Proto je pro vyvoj ditéte podstatné, jak je

roor Vi 1 v vr . ’ v Ve s v vr .7
vychovavano a vzdeélavano, cemu se uci a jaké prostiedky se pri vychove pouzivaji. *

Vychova je celozivotni plsobeni na procesy lidského chovani, ufeni a zaclenéni jedince
do spolecnosti. Vychova je soucasné zprostfedkovani znalosti, dovednosti a postojt, které
se v dané spolecnosti vyskytuji a které jsou pokladany za dulezité k preddvani dalSim

generacim. Dalo by se tedy fici, ze vychovavat znamena tvofit budouci spole¢nost.

Vychova ma vzdy konkrétni povahu té spolecnosti, ve které se vyskytuje. Je
determinovana idealy dané spolecnosti, jeji ekonomikou, kulturou, socidlnim a politickym
usporddanim. Je tedy patrné, Ze vychova odrdzi znaky své spolec¢nosti a soucasné
pfipravuje jedince pro dalSi rozvoj této spoleénosti.18 Jejim charakteristickym rysem je

permanentni charakter, univerzalnost a mnohostranna orientace.

Dulezitym prvkem ve vychové jsou zcela bezpochyby vychovné pozadavky a zpétné
kontrola jejich plnéni. Pravé tato zpétna vazba je velmi dilezitd. Na zaklad¢é kontroly tak
rodi¢, ptipadné pedagog, reguluje ¢innost ditéte. Regulace probihd pomoci odmén nebo
trestl, piipadné presvédcovanim. Nazory odbornikd na ucinky trestli a odmeén se riizni. Je
to 1 proto, Ze kazdy z nas pouziva jiné. Pro n€koho je dostacujici odména formou pochvaly,
pamlsku, jiny zase dit€¢ motivuje penézi. A stejné je to i u trestl. Nékde se osvédci pouhé
napomenuti, jinde jsou to rizné zdkazy a mnohde jest¢ sdhnou po fyzickych trestech, coz
je spiSe otdzka etiky. I pfes tyto rozdilnosti ve vychové se da s jistotou fici, ze vychova

zaloZzena na odmeénach je mnohem efektivnéjs$i nez vychova zalozena pfevazné na trestech.

7 Strelec, S. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, ISBN 80-85298-84-8. str. 110
'8 Java, V., Java, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39-7. str. 30
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Dit¢ se nasim pozadavkim pod hrozbou trestu podvoli ze strachu, coz ma zcela
nepochybné¢ Spatny dopad na psychiku ditéte, jeho chovani a také na proces socializace.
Vétsinou se stava, ze Spatné zvoleny styl vychovy se obrati proti nam samym, je proto
dalezité¢ zvolit takovy styl vychovy, ktery bude pro vychovu ditéte co nejefektivné;jsi
a které dit¢ dovede ke kazni, respektu a odpovédnosti. A praveé vychovnym styltim se chci

vénovat v nasledujici kapitole.

2.2 Slozky vychovy

Vychovné slozky jsou soucasti vychovného procesu a vzajemné se dopliuji. Soubor
vychovnych slozek se méni s kulturou dané spoleénosti, rozsifuje se a obohacuje o nové
aspekty. Clenéni vychovného procesu rozlisoval jiz Aristoteles, ktery za jednotlivé slozky
povazoval vychovu rozumovou, mravni a télesnou. S vyvojem spole¢nosti a naroki na ni
kladenych byly slozky vychovy obohaceny o dalsi aspekty, pomoci kterych mohlo byt
dosahovano plného rozvoje jedince Kk vSestranné osobnosti. Dodnes vladne nejednotnost,
co se ty¢e vymezeni a poctu slozek vychovy. Za obvyklou a tradi¢ni verzi je povazovano
nasledujici ¢lenéni:*®

e vychova svétonazorova (ndbozenska a filozoficka)

e vychova rozumova (jazykova, védecka a ekologicka)
e vychova pracovni (technicka, ekonomicka a pracovni)
e vychova mravni (mravni, pravni a politicka)

e vychova esteticka (kulturni, umélecka)

e vychova télesnd (zdravotni a pohybova)

Svétonazorova vychova rozviji u jedince jeho souhrnny pohled na svét, jeho vznik, vyvoj
a V neposledni fadé také smysl. Uskuteciiuje se na bazi urcitého nébozenstvi a na bazi
urcité filozofie a promitd se do vSech ostatnich soucasti vychovy, které tak vyznamnym

zpusobem ovliviuje.

 Jiva, V., Java, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39-7. str. 54
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Cilem rozumové vychovy je rozvijet jedince v oblasti jazykové, v oblasti ptirodnich
a spolecenskych véd a oblasti ekologie. Pfi osvojovani téchto fakt dochéazi u jedince

K rozvoji vnimani, pfedstav, mysleni a fantazie.

Vychova pracovni si klade za cil rozvijet technické a pracovni dovednosti a navyky
jedince a vypéstovat jeho ekonomické mysleni. Vychova pomahd jedinci vytvorit

si spravny vztah k praci a seznamit se s pracovnimi prostiedky a postupy.

Mravni vychovou je myslena pfedev§im vychova khumanismu, vlastenectvi
a spole¢nému souziti. Za cil si klade vychovat jedince jako odpovédného ¢lena spolecnosti,

ktery se bude chovat v duchu moralniho hodnotového systému.

Esteticka vychova rozviji jedince v oblasti uméni, vnimani a citového prozivani,
seznamuje ho s vyvojem uméni, seznamuje ho s vyznamnymi uméleckymi dily a uéi jej

vkusu a hodnoceni krasy.

Ukolem télesné vychovy je predevsim zajistit jedinci dostate¢ny pohyb, upeviiovat jeho
zdravi, vytvaret navyky spravné zivotospravy a vést ho k osvojeni zasad a zptsobi osobni
a spolecenské hygieny. T¢lesnad vychova ma taktéz rozvijet volni vlastnosti jedince, jakymi

je rozhodnost, ukdznénost a sebeovladani.

Je tfeba dodat, Ze ¢lenéni slozek je relativni, postupné se rozrusta tak, jak se rozrista okruh
oblasti spoleCenského zivota. Urcita sloZka je vzdy dominantni, ale vSechny se vzajemné

prolinaji a dopliiuji. Proto se o vychoveé hovoii jako o komplexnim procesu.

2.3 Vychovné cile

Vychovny cil je jedna ze zakladnich pedagogickych kategorii. Chceme-li poznat
a pochopit ur¢ité vychovné pojeti, je tieba zkoumat piedev§im vychovné cile, které

siurCuje dana spoleCnost. Z vychovnych cili vyplyvaji jak priméfené vychovné
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prosttedky, tak odpovidajici vychovné principy, metody a formy. Vychovné cile se vyvijeji
a méni, stejné jako se méni spole¢nost, jeho kultura a ideologie. Je zcela pochopitelné,
ze vychovné cile ve stiedovéku se podstatné 1isi od téch soucasnych. Cilem vychovy je
idedlni predstava zmén u vychovavaného jedince a domné¢lé vysledky, kterych ma byt
ve vychové dosazeno. To znamend vytvofeni ucelené predstavy piredpokladanych
a zadoucich vlastnosti ¢loveka, které 1ze vychovou ziskat. Vychova si taktéz klade za cil

vychovat jedince v plnohodnotnou osobnost, ktera najde uplatnéni ve spole¢nosti.
Vychovné cile ptehledné vypracoval Vladimir Java, ve své knize rozliSuje tyto cile®:

e (ile individuadlni a socidalni

e cile obecné a specifické

o cile materidlni (informativni) a formdlni (formativni)
e cile abstraktni a konkrétni

e cile adaptacni a anticipacni

e cile teoretické a praktické

e cile autonomni a heteronomni

Cile individualni a socialni — toto dé€leni vychovnych cili se povazuje za zakladni,
individualni cile jsou zaméfeny na osobni rozvoj jedince a jeho uplatnéni, socidlni cile
si kladou za cil snahu vychovat takového jedince, ktery bude prospésny spolecnosti a bude

plnit odpovédné a kvalifikované svou socialni roli.

Cile obecné a specifické — sleduji se pii kazdém vychovném procesu; obecné cile jsou
shodné pro veskerou vychovu, kladou si za ukol vSestranny rozvoj jedince, formovani jeho
charakteru, vztahu ke spolecnosti, apod., ukolem specifickych cild je osvojovani

konkrétnich védomosti, navykl a dovednosti, které jsou zapotiebi v daném oboru.

Cile materialni a formdlni — vyznamnd alternativa v zaméfeni vychovné cinnosti;
materialni cile se orientuji na osvojeni konkrétni ucebni latky potiebné ke zvladnuti

urcitych teoretickych a praktickych ukolt, formalni cile se zamétuji na rozvoj schopnosti

20 Java, V. sen. & jun. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-85931-39-7. str. 35
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(napt. matematika rozviji logické uvazovani jedince, hra na hudebni nastroj je zase

prostiedek na rozvoj estetického citéni).

Cile adaptacni a anticipacni — hovofime o nich v souvislosti zaméfeni vychovy
na ptitomnost nebo na budoucnost; adaptacni cil se zamétuje na uzplsobeni jedince
stavajicim podminkam, anticipaénim cilem je naopak mySlena piiprava jedince

pro budouci spolecnost.

Cile teoretické a praktické — jejich vztah je vyznamny pii posuzovani jakékoliv vychovy;
teoretické cile spocivaji ptedevsim v systému védomosti, podstatou praktickych cili jsou

kvalitni dovednosti a navyky, diky kterym je jedinec prospésny spolecnosti.

Cile autonomni a heteronomni — autonomni cil si stanovuje kazdy jedinec sam,
naproti tomu heteronomni cile jedinci stanovi nékdo jiny, napf. stat, $kola, rodic¢e. V praxi
mohou byt vztahy mezi témito cili problematické, proto je velmi dulezité,

aby vychovavany jedinec piijal heteronomni cile za své.

2.4 Cinitelé vychovy

Do vychovy vstupuje celd fada prvka a Cinitelll, které se vzdjemné prolinaji, podmiiiuji
a ovliviuji tak cely vychovny proces. Tyto prvky jsou jednak materialni povahy, ¢imz se
rozumi konkrétni prostfedi, ve kterém vychova probiha, nebo prostiedky, jichz je
piti vychové pouzito a jednak faktory duchovni povahy, jakymi mohou byt napt. idealy
acile.r Krom& téchto faktort vstupuji do vychovy tak zvani aktivni cinitelé, n€kde
uvadéni také jako Cinitele lidské povahy. Jiz z tohoto nazvu vyplyva, ze se jednd o osoby,
které¢ vstupuji do vychovného procesu. Témito osobami jsou na jedné stran¢ rodice,

pedagogové, vychovatelé a na strané druhé vychovavany jedinec.

., V tradicnim pojeti vychovy je vychovatel chapan jako ridici prvek a vychovavany jako

prvek rFizeny. Vychova vsak neni cinnost jednostranna. V diisledku vychovného piisobeni se

21 Sikulova, R., Kolat, Z. Kapitoly z obecné pedagogiky. Usti nad Labem: PF UJEP, 2003. str. 43.
[cit. 2014-02-18] dostupné z http://www.pf.ujep.cz/files/lKPR_sikulova_obecdidaktikascripta.pdf
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vychovavany objekt meni. Vychovatel miize svou vychovnou cinnost uskuteciiovat jen
tehdy, jestlize neustdale reaguje na zmény, kterych dosahl u osobnosti vychovavaného.
Vychova je interakce vychovatele a vychovdavaného pri zachovani Fidici ulohy
vychovatele. “ %

Z tohoto pojeti je patrné, ze vychova je oboustranny proces vzajemného plisobeni, ktery

predpoklada aktivitu vychovavajiciho i vychovavaného.

2.5 Styly vychovy

Styl vychovy se da obecné vyjadiit jako zpisob, kterym rodi¢, pfipadné poruc¢nik
¢1 péstoun, projevuje svou lasku a ptizen ditéti, do jaké miry omezuje a ovliviiuje jeho
chovani pomoci dasledkii vyvozenych z porusovani vychovnych norem rodiny.23
Vychovné styly se mohou mimo jiné liSit podle véku ditéte, pohlavi, socidlniho
a kulturniho prostiedi, podle vzdé€lanosti rodict a jejich osobnich zkuSenosti a v neposledni
fad¢ také zavisi na vlastnostech a povaze déti. V literatufe autofi popisuji hned nékolik
stylti, nebo feknéme zptisobli vychovy. Napiiklad Jan Cép se ve své knize kloni ke tiem
zakladnim stylim vychovy — autokraticky, slabé fizeni a socidln¢ integrani vychovny

styl. %

Pficemz za slabé fizeni povazuje liberalni vychovu a socidlné integra¢ni vedeni je
ve své podstaté¢ vychova demokratickd. Obecné se literatufe uvadi model Ctyt stylh
vychovy, které stavi na zdklad¢ toho, jaky emocni vztah rodice k ditéti zaujimaji, zda
odmitajici ¢i akceptujici. Tyto zptisoby vychovy se sice 1isi nazvem, ale vyznamové jsou

témef totozné s témi, které uvadi Cap.

2.5.1 Permisivni styl vychovy

Tento zplisob vychovy je povazovan za tolerantni a velmi shovivavou, prosazuje vétsi miru
svobody a naopak mens$i miru odpoveédnosti. V praxi to znamena, Ze rodiCe jsou k ditéti
vnimavi, projevuji mu lasku a pfizei, jsou citlivi, avSak nemaji na chovani ditéte velké
naroky a nevyzaduji po ném pfiliSnou disciplinu a nestanovuji mu Zadné hranice. Stru¢né

feCeno — vSe je dovoleno, vSe pro rozvoj osobnosti. Tento zpusob vychovy je preferovan

22 yorli¢ek, Ch. Uvod do pedagogiky. Jino¢any: H+H, 2000. str. 65

2 Prevention - smart parents [online]. 2009 [cit. 2014-02-27]. Komunikace, kazefi a podpora. Dostupné
z WWW: <http://prevence.sananim.cz/chapter-8>.

2 Cap, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3. str. 332
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pfedev§im v Americe a zapadni Evrop€. Takovato vychova ,,produkuje® nezralé a zcela
nezodpovédné jedince, kteti vyzaduji pozornost, ne-li ptimo poslusnost a stavi se odmitavé

Kk pravidliim stanovenymi jinymi lidmi.

2.5.2 Autoritarsky styl vychovy

Autoritaisky nebo také direktivni styl vychovy znamené velmi pfisny zplsob vychovy,
ktery vyzaduje striktni dodrzovani pravidel. Je zalozeny pfedevSim na piikazech
a zdkazech, diskuze neni vtomto zpusobu vychovy pfistupnd. Nejsou brany ohledy
na individualni potfeby ditéte, ani ponechdn prostor pro jeho kreativitu a fantazii. Dé&ti
vychovavané timto zplisobem nepocituji sebetuctu, mohou byt uzavieni se sklonem

k agresivité. Jejich chovani postrada spontannost, snazivost a samostatnost.

2.5.3 Zanedbavajici styl vychovy

Postoj rodict k ditéti je pasivni az lhostejny, nékdy az odmitavy. Rodice kladou na dité jen
minimélni pozadavky, jejichz splnéni neni nikterak kontrolovano. Tento zptsob vychovy
postrada jakékoliv citové vazby, ditéti neni projevovana laska. Rodice nejevi dostatecny
zdjem o rozvoj ditéte. Deficit jakychkoliv citovych projevii mé za nasledek, ze z déti
vyrustaji jedinci naprosto citové deprivovani, nesméli a zcela bez sebevédomi.
Ve spoleCnosti se mohou jevit jako asocialni, ndladovi a neschopni oboustranné

komunikace.

2.5.4 Demokraticky styl vychovy

Tento styl je nékdy také oznaCovan jako autoritativné vzajemny styl. Jak jiz nazev
napovida, tento zplsob podporuje zdravou autoritu ve vychové. Rodie upiednostiiuji
pevné vedeni a dislednost, ale na druhou stranu jsou laskavi a vstficni, ochotni svému
potomkovi pomoci. Projevuji mu svou ptizen a lasku, jsou ochotni respektovat jeho nadzory
a postoje. Dulezitym prvkem je zde oteviena komunikace. Dit¢ mé prostor pro rozvijeni
tvofivosti a zodpoveédnosti a vyrlstaji z nich nezavisli a pratelsti jedinci, kteti usiluji o co

nejlepsi vykon.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

Vedle tdchto stylli vychovy vymezil Reza¢ také nasledujici styly nevhodného piistupu

k détem:?®

Nevhodny styl spatfuje v nejednotném pristupu, kdy se rodice neshoduji v otazkach
vychovy. Otec ma o vychové jiné ndzory nez matka a pokud ve vychové¢ vladne
nejednotnost, mize to vést ke konfliktliim. V nejedné rodin€ lze Casto slychavat vétu typu
»Ale tata mi to dovolil ...* Dité je velmi vnimavé a zahy rozpozn4, ktery z rodi¢t ,,povoli*
a samoziejm¢ se toho snazi vyuzit. Je dualezit¢ ve vychové nebyt konkurenty, ale
rovnocennymi partnery. Podobné jako nejednotnost je proklamativni pristup, ve kterém
vSak nejde o odlisny postup rodicl, ale o rozpor mezi tmysly a realitou. Dalsi nevhodny
pristup ve vychové byva oznacovan jako povelny. Rodice sice stanovuji ur¢ité normy, ale
od jejich prosazovani casto ustoupi, coz muze byt zplsobeno naptiklad z divodu
dlouhodobé nemoci ditéte. Zatimco povolny pfistup je typicky spiSe mirnymi normami
a pozadavky, pro nediislednou vychovu jsou naopak typické vysoké naroky a neumeérné
pozadavky, které ale nejsou pro neduislednost rodici ,,dotazené* do cile. Chybi zde totiz
zpétnd vazba, coz vede dité¢ k rozhodnuti, Ze dané tkoly nemusi plnit, protoze ho stejné
nikdo nebude kontrolovat. Zavrhujici vychova nebo také petlacujici p¥istup, byva Casty
u nechténych déti a je pfizna¢ny nevrazivym postojem vuci témto détem. V tomto zpiisobu
vychovy pievazuji tresty, zadkazy, omezovani, dité je podrobovano pfilisné kritice, ironii, ¢i
zesme&Shovani a srdzeni jeho aktivity. Dalo by se fici, ze pravym opakem tohoto
vychovného stylu je podpldcejici pristup. Ten je charakteristicky pomérné neadekvatnimi
odménami 1 za vcelku béZzné tukony, které jsou v jinych rodindch povaZovany
za samoziejmost. DalSi neadekvatnosti se vyznacuje pristup rozmazlujici. Jak jiz nazev
napovidd, jednd se o pfiliSnou citovou zavislost rodici na ditéti. Rodice jsou na dité
fixovany takovym zpisobem, Ze mu brani v osamostatiiovani, aby se jim neodcizilo
a ziistalo na nich zavislé a jsou ochotni zcela se podiizovat pozadavkim a naladam ditéte.
Tento zplisob vychovy byva nékdy ztotoznovan s jinym a tim je pristup sklenikovy. Dité je
vychovavano k normam, které uznava a vymezuje jeho rodina, ale mimo rodinu selhava.
Sklenikovy proto, ze se tento zpiisob vychovy mulze pfirovnat k péstovani rostlin
ve skleniku. Tam se jim dafi, maji vSe potfebné k zivotu, ale mimo sklenik mohou
uvadnout. Odlisny zpusob vychovy je protekcni pristup. Urcitému ditéti se dostava vetsi

pozornosti, vice podpory, nez jinému ditéti. Dalo by se fici na tkor. V rodin¢ se mize

% Rezé4g, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6. str. 200-204. dostupné
z http://lwww.uloz.to/xAh8zcN/socialnipsychologie-jaroslavrezac-pdf
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jednat o protézovani jednoho sourozence, ve Skole zase spoluzdka. Tento styl vychovy
upfednostiiuje cile nad zplsoby jejich dosahovani. Dominace pravidel, uplatnovani fadu
anorem a také postihy za jejich nesplnéni jsou piiznacné pro moralizujici pristup. Jinym
nevhodnym vychovnym stylem je puntickarsky piistup. Rodice detailné sleduji sebemensi
drobnost v chovani a jednani svého ditéte, maji nad ditétem neustaly dohled. Néktefi
rodice, vétsinou se jedna o neurotické jedince, zazivaji neustaly strach o své dité, aby si
n¢jak neublizilo, snazi se ho vSemozné¢ uchranit pfed jakymkoliv potencialnim
nebezpe¢im. Dit€¢ neustale omezuji v jeho cinnostech a nenechavaji mu prostor
pro svobodnou viali a iniciativu. Poslednim nevhodnym pfistupem je pFistup
perfekcionisticky, vnémz rodiCe usiluji o extrémni dokonalost ditéte. Miize to byt
nasledek jejich frustrace z nenaplnéni vlastnich cili a pfani. To se pak snazi kompenzovat
tim, Ze nuti dit¢ dosahovat vysledk, kterych oni sami nedosahli a neberou ohledy na dité

a jeho prani.

.,V kazdé spolecnosti, ve vSech dobdch, byly nékteré deti vedeny prisné a jiné byly
mamincinymi nebo tatinkovymi mazanky. Uz od dob starého Recka miiZeme ve spisech
nejriznéjsich mravokarcit sledovat stiznosti, ze dnesni, tj. tehdejsi mladez je zkazend, Ze si

vy s Voo ’ v ;. Ve G «26
déla, co chce, Ze je rozmazlenda a ze na tom ma vinu prilis povolna vychova.

Dobra komunikace a vhodné zvoleny styl vychovy jsou pro dité¢ dulezitym predpokladem
pro jeho budouci Zivot. Dité by mélo byt chapéano jako samostatna bytost a vychova by se
méla prizplisobovat jemu a nikoliv naopak. Rodice, ktefi ve své vychové zvolili
demokraticky styl, uplatiuji pozitivni komunikaci a davaji ditéti Sanci vyjadiit se
k urCovani pravidel, pfipadné k sankcim za jejich poruSovani, pozdé&ji zjist'uji, Ze dité neni
potieba tolik kontrolovat. Na zaklad€ spolecnych ujednani dité vi, co se od n¢ho ocekava

a jak se ma chovat a poc¢ina si zodpovédné.

V praxi je bézné, ze rodiCe neuplatiiuji vzdy jen jeden konkrétni styl vychovy. Jednotlivé
styly se mohou ménit v souvislosti surCitou situaci; zavisi na povaze problému,
momentalni ndladé vSech zucastnénych a také na vysledku, kterého mé byt dosazeno.

Vychovné styly se tak mohou rizn€ prolinat a kombinovat.

?® Matgjéek, Z. Skola rodica. Praha: Maxdor, 2000. ISBN 80-85912-29-5. str. 278
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2.6 Dysfunkéni prostiedi a nedostatky v rodinnych funkcich

Rodina by se dala oznacit za skupinu, ve které hraje kazdy z jejich ¢lenti urCitou roli, plni
si své funkce. Mezi jednotlivymi Cleny jsou vzajemné vztahy, které se v prub&hu Zivota
méni a feknéme vyviji. Jejich chovani se vzajemné ovliviiuje. Pokud rodina vykazuje
jakékoliv znaky dysfunkce, jakmile neplni nékterou ze svych funkei, projevi se to
na chovani jednotlivych Clent, zejména déti. Tyto déti se mohou citit osamélé, ztraci
sebetictu a maji o sobé nizké minéni. Jejich schopnost navazovat socialni vztahy se snizuje
a nejsou schopni chovat se empaticky. Rizikové chovani v rodin€ v nich mize vyvolat
psychickou deprivaci, ktera se projevuje riznymi zptisoby. U malych déti mize dochézet
deprivace projevi na prospéchu ve Skole, za ostatnimi détmi zaostavaji. Maji problémy
zaclenit se do kolektivu, jsou neddvéfivi a citové otupéli, coz mize vyustit v agresi.
V puberté¢ mivaji tyto déti sklony k riiznym zavislostem. Pokud nepodlehnou svodim drog
a alkoholu a dostanou se do lepsiho prostfedi, mohou mit v dospélosti problémy
Vv partnerskych vztazich a zejména ve vychové svych déti. Psychickou deprivaci lze tedy
oznacit za velmi vazné naruseni psychického vyvoje, které se projevuje v celkové struktuie

osobnosti, v chovani, ve vztahu ke spole¢nosti a v Zivotni orientaci vibec.

Dunovsky a jeho kolektiv charakterizuji dysfunkéni rodinu jako rodinu, ve které dochazi
K vaznym porucham a vnitinimu rozkladu, coZ naruSuje socializa¢ni proces ditéte.?” Dalo
by se tedy fici, Ze v dysfunkéni rodiné nedochdzi k uspokojeni vSech zdkladnich potieb
ditéte a rodina se pro ngj stavd spiSe zdrojem potencidlniho nebezpeci nez Utocistém.
V dysfunkénich rodinach panuje atmosféra neduvéry, byvaji v nich napjaté a vyostiené
vztahy, které naruSuji soudrZnost rodiny a Casto jsou provazeny hadkami. Ve vétSiné
ptipadii pak takovéto vztahy kon¢i rozvodem, ktery muize mit Spatny dopad na psychiku
ditéte

Dysfunkéni rodinu proto miiZzeme oznacit jako narusenou, a to predevSim proto, ze maji
naruSenou schopnost uspokojovat potteby ditéte. Funkce rodinné vychovy selhavaji a jevi
jisté nedostatky, proto se o nich hovoii jako o poruchach funkci. Poruchy funkci definuje
Dunovsky jako ,, situace, kdy rodina v ruzné mire neplni zdkladni pozadavky a ukoly dané

spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani na primeérené zaclenéni jejich cleni

%" Dunovsky, I. Dytrych, Z. Mat&jéek, Z. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995. ISBN
80-7169-192-5. str. 17
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do spolecnosti “.?® Obecné lze fici, Ze porucha rodiny se projevuje v nedostateéném plnéni
nékterych nebo vsech funkci rodiny. Tyto funkce jsem popsala v kapitole 1.1 a jen velmi
struéné popisu jejich mozné poruchy. Poruchu biologicko-reprodukéni funkce vykazuji ty
rodiny, ve kterych se nerodi déti, piipadné se rodi déti postizené. Nedostateéné plnéni
socialné-ekonomické funkce ma za nasledek naruseni ekonomické stability rodiny.
Nedostatek penéz ¢ini rodinu zavislou na socidlnich institucich a vyplaceni ddvek a ma
negativni dopad na vSechny ¢leny rodiny, zvlasté pak na déti. Disledkem je materidlni
stradani, omezeni vzdélavacich Sanci a volnocCasovych aktivit, coz muze vést az
Kk socialnimu vylouceni. Se socialné-ekonomickou funkci je uzce spjata funkce
socialné ochranna. Pokud rodina neni schopna finan¢né zabezpecit ¢leny rodiny, neni tak
schopna zajistit jejich zivotni potfeby. Ve vztahu kditéti je velmi dulezita funkce
socializa¢né-vychovna. Porucha této funkce spociva v tom, Ze se rodice neumi, nemohou
nebo nechtéji o dité starat, zaujimaji k ditéti neptatelsky postoj nebo dokonce dité tyraji.
Protipélem je vychova rozmazlujici a nadmiru ochranitelska. I v tomto ptipad¢ je funkce
naru$ena. Velkym problémem je porucha emocionalni funkce, coZz mivd za nasledek
vétsinu rodinnych poruch. Pro vSechny ¢leny rodiny je dulezity pocit zazemi, lasky
a porozuméni. Pokud toto postradaji, vede to k nepfiznivému rodinnému klimatu,
psychickému stradani, které muze vyustit v citovou deprivaci, rozchodu ¢i zanedbavani
ditéte. Matousek tuto neschopnost citové vazby oznacil jako emocni zneuzivani déti
a ve své knize uvadi definici tohoto zneuZivani: ,,Je to trvale nepratelsky postoj rodice
K ditéti nebo naprosty emocni chlad, téz vyuzivani ditéte vwhradné k plnéni citovych potieb
dospélého, jez nebere v uvahu potieby ditéte. “ Velmi vystizny je také vyrok Zdenka
Heluse, ktery zvetejnil ve své knize: ,, Ohrozené dité potencidalné ohrozuje svét - miize
Z neho totiz vyrust clovek, ktery nejenze se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoze
se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkdzou, protoze ho nenavidi za vSechny krivdy, které

mu zpusobil « 30

% Dunovsky, J. Socialni pediatrie. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-9. str. 102
% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9. str. 113

30 Helus, Z. Vyznat se v détech. Praha: SPN, 1984. ISBN neuvedeno. str. 35
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3 VYCHOVA VE SKOLE

Ptedchozi kapitoly se tykaly pouze vychové v rodiné, protoze ve vztahu k ditéti a vychove
je rodina povazovana za primarniho Cinitele. Je tomu zejména v prvnich tfech letech véku

ditéte. Poté zpravidla pfichazeji na fadu dalsi vychovné instituce — Skoly.

Skola stejn& jako dnes byla i v minulosti povaZovana za zakladni vychovné — vzdélavaci
instituci, ktera je odpovédnd za uroven a hloubku vSeobecného a odborného vzdélani
jedince a jeho plnohodnotny a vSestranny rozvoj. Pojeti a funkce Skolni vychovy se méni
v souvislosti s rozvojem spolecnosti, s jejim ménicim se charakterem, ztizenim, kulturou.
Je zcela pochopitelné, ze jiné pozadavky na vychovu byly kladeny v Antice a jiné si klade
soucasna spolecnost. Neodmyslitelné je Skola spjata se jménem Jana Amose Komenského.
Tento cesky myslitel a pedagog svymi pedagogickymi spisy polozil pevné zdklady
pedagogice jako v&d& o vychové mladeze a dospélych.®' Skola se v dlouhodobém
historickém vyvoji postupné¢ demokratizovala a zpfistupiovala se stdle SirSim vrstvam
populace. Dulezitym meznikem ve Skolstvi byla jeho reforma v roce 1774, kterd vznikla
na popud tehdejsi panovnice Marie Terezie. Byl vydan VSeobecny Skolni tad, ktery
predepisoval vzdélavaci povinnost pro déti ve véku od Sesti do dvanacti let, jejichz rodice

<1 . v que . L 2
neméli dostatek finanénich prostiedki na vyuku domacim ucitelem.®

V souasnosti je $kolni vzdélavani upravovano Skolskym zidkonem &. 561/2004 Sh., ktery
proSel n¢kolika novelami. Tento zdkon stanovi podminky, za nichz se vychova uskuteciiuje
a vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani. V zasadach
tohoto zakona je mimo jiné uveden rovny pfistup ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace,
zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce, vzajemnd Ucta, respekt a solidarita vSech
ucastnikid  vzdélavani, hodnoceni vysledki vzdélavani zakh, zdokonalovani procesu
vzdélavani a uplatiovani modernich pedagogickych pfistupi a metod. V § 44 jsou
vymezeny cile zdkladniho vzdélavani, které vedou k tomu, aby si zak osvojil potfebné
strategie uceni, které by je motivovalo k celoZivotnimu vzdé&lavani, aby byli schopni fesit
problémy pfimétené svému veku. Je dileZzité, aby Zaci ziskali vSeobecné piipadné odborné
vzdélani, byli schopni uplatnovat zasady prava a demokracie. Naucit ho komunikativnosti

a spolupraci, ohleduplnosti a toleranci k odliSnym duchovnim a kulturnim hodnotdm. Je

%! Java, V. Jiva, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39-7. str. 7
%2 Kasper, T. Kasperova, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2429-4. str. 85
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dalezité, aby si zdk uvédomil své schopnosti a spolecné se ziskanymi védomostmi

a dovednostmi je umél uplatnit ve svém budoucim Zivots a profesi.*®

Obecn¢ lze tedy chapat, ze vzdélavani je zaméefeno na napliiovani aktudlnich a predevsim
perspektivnich vzdélavacich potieb zaki ve véku od Sesti do patnacti let. O zaméteni
vzdelavani rozhoduje stat, ktery je o spravnosti a efektivité tohoto vzdelavani presvédcen.
Ocekava, ze se vSechny skoly s timto zaméfenim ztotozni a budou ho realizovat. Proto se
zavedl systém smysluplného uspofadani a na sebe navazujicich vzdélavacich prvka, které
maji za ukol co nejvice zdokonalit rozvoj zakt. Tento systém byl dvoudroviiovy, a to
naarovni statni a Skolni. Statni uroven pfedstavuji Narodni program vzdélavani
a Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP), ktery vymezuje jednotlivé etapy
vzdélavani — predskolni, zakladni a stiedni. Skolni urovei piedstavuje $kolni vzdélavaci
program (dale jen SVP), na jehoz zékladé se uskutediuje vzdélavani na jednotlivych
Skolach.

RVP vymezuje vzdélavaci obsah a ocekavané vysledky, umoziiuje volbu rtznych
vzdélavacich postupi s moznymi obménami pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi
pozadavky, ptipadné podle potieb a moznosti zakl. Jeho snahou je vytvafet piiznivé
socialni, emocionalni a pracovni klima, prosazovani pribézné diagnostiky a individualni
hodnoceni jednotlivych zakd, a to i Sir§iho uZivani slovniho hodnoceni. Dokument dale
mimo jiné podporuje rozsifovani nabidky povinné volitelnych predmétti, aby se zaci méli
moznost rozhodnout se podle svych zajmi a pfedpokladi. RVP byva po urcitém ¢asovém
obdobi obménovan podle ménicich se potieb spolecnosti, ale 1 potfeb a zajmul zakh a také

podle zkuSenosti pedagogfi.34

SVP vychazi z obecnych cili vzdélavani, z RVP a podle vlastni koncepce $koly, ktera
vychazi z moznosti Skoly a pedagogického sboru a jeji snahou je inovace pedagogického
procesu. Prostfednictvim SVP $kola reaguje na potfeby spolednosti. Zakladni $kola
Moravkova ve Vyskove, kam chodi 1 moje dcera a kde jsem provadéla kvantitativni
vyzkum, ve svém SVP klade mimo jiné diiraz na pochopeni a uplatiiovani demokratickych
principli, na respektovani Zivotnich a mravnich hodnot, potieb a postoji kazdého

jednotlivce a také na podporu spole¢nych prozitki ucitelt, zakl a jejich rodic¢t. Snahou

3 MSMT: Zakon & 561/2004 sb., o piedikolnim, zakladnim, stiednim, vy$&im odborném a jiném vzdélavani.
[online]. 2013-2014 [cit. 2014-03-22].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sh

¥ MSMT: Upraveny RVP pro zdkladni vzdélavani [online]. 2013 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-
pro-zakladni-vzdelavani
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Skoly je zapojit zaky do vefejného zivota, rozvinout v nich schopnost tviréi prace,
samostatného mysleni, odpovédného rozhodovani a sebehodnoceni. Skola mysli ve svém
SVP také na vzdélavani mimoiadné nadanych zakd, 74k se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, zahrnuje metody prace se zéky s poruchami uceni a vzdélavani zakt s lehkym

mentalnim postizenim.*

Zakladni Skoly do vyuky zarazuji prifezova témata tykajici se aktualni problematiky
soucasného svéta a dnes jsou jiz povazovana za nedilnou soucast zdkladniho vzdélani.
Mezi tato témata patii osobnostni a socidlni vychova, jejimz obsahem je pfedevSim
sebepoznani a seberegulace, poznavani lidi a budovani mezilidskych vztahi, schopnost
feSeni problémil a rozhodovani, prosocidlni chovéani a ochota poméhat druhym. Dal$im
prifezovym tématem je vychova demokratického ob¢ana, které byva predev§im soucasti
predmétu Vychova k obCanstvi a zaci jsou kromé¢ jiného seznamovani s pravy
a povinnostmi obc¢ant, s principy a fungovanim demokracie, souziti s minoritami a jejich
respektovani. Enviromentalni vychova vede zaky K aktivni ucasti na ochrané zivotniho
prostfedi a zdravém Zivotnim stylu, seznami je s problematikou hospodafeni s odpady,
vyuzivani energii a Setfeni s nimi, vyuzivani pifirodnich zdroji aj. Medialni vychova si
klade za cil vybavit zdka dovednostmi tykajicimi se medidlni komunikace a medialni
gramotnosti viibec. Velmi dulezitym tématem je Multikulturni vychova, kterd zakiim
umoziuje sezndmit se jinymi kulturami, jejich hodnotami a tradicemi, vede je k solidarité

a toleranci.

3.1 Funkce S$kolni vychovy

V tvodu piedchozi kapitoly jsme Skolu oznacili jako vychovné vzdélavaci instituci.
Logicky se nam proto nabizi, Ze hlavnimi funkcemi Skolni vychovy je vychova
a vzdélavani. Dilezita je ale 1 funkce socializacni - Skola predava ditéti nejen nové
informace a poznatky, ale zaroven formuje jeho chovani, vztahy se spoluzéky a pedagogy.
Dité¢ zde travi nékolik hodin denné a proto je zcela prirozené, Ze jej tyto vztahy ovliviuji,

dité rychleji dospiva a osamostatiiuje se, ziskava nové zkusSenosti. Skola se snazi z zakt

% 78 Moravkova. Skolni vzdélavaci program [online]. 2013 [cit. 2014-04-04].
Dostupné z: http://www.zsmoravkova.vys.cz/
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vychovat jedince pohlizejici na svét v souvislostech, ktefi jsou zptsobili k samostatnému
a kritickému mysleni a budou schopni uplatnit se na trhu prace.

Jan Pracha v Pedagogickém slovniku definuje Skolu jako ,,spolecenskou instituci, jejiz
tradicni  funkci je poskytovat vzdeélani Zakim  prislusnych  veékovych  skupin
V organizovanych formdch podle urcitych vzdelavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se
méni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim
jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pripravujici je na Zivot osobni, pracovni

a obcansky. «36

3.2 Metody a formy V}”llky37

Vyuka ve §kole mtize probihat pomoci riznych metod vyuky. Jednou z nich je Vypravéni
ucditele. Pomoci této metody lze i pro Zaky jinak ,,nezajimavé ucivo vylicit tak poutave, ze
zaky vtahne do d¢je, podpofi jejich predstavivost a vyraznou mérou je muze motivovat.
Pomoci zajimavého vypravéni lze snadnéji udrzet kdzen a pozornost zaki, je pro né
uréitym zpestfenim a dalo by se fici oddychovym casem, aniz by se pterusil tok vyuky.
Jinou metodou je Vysvétlovani, nebo také vyklad ucitele. Na rozdil od vypravéni tato
metoda klade diraz na poznani, preferuje veécnost a logiku, vede zaky k pochopeni
problematiky. Systematicky je tak zakim ptedkladané ucivo, které je umérné jejich véku,
zkuSenostem a dosazenych znalosti. Prace s textem je metoda zaloZena na zpracovani
informaci ziskanych nejen z ucebnic, ale také riznych encyklopedii, pfirucek a internetu.
Dulezité je, aby zadk textu porozumél a ziskané poznatky poté vyuzil ke svému
zdokonalovani, pfipadné k plnéni riznych tkoli. Vyukovou metodou je také Rozhovor,
jindy také debata ¢i diskuze. Klasickym rozhovorem muze byt zkouSeni, kdy ucastniky
jsou pedagog a zék. Jindy ucitel zZdktim polozi otdzku, kterd vyvola debatu mezi zaky.
| kdyz zde ma vedouci roli pedagog, vede tato forma vyuky k aktivizaci zaki, povzbuzuje
je k pozornosti a predevsim ke spolupraci. Zaci mohou vyslovit svilj nazor, obhajovat své
domnénky a predkladat své argumenty. Velmi u€inné a pro zaky zajimavé jsou Nazorné-
demonstracéni metody. Jde o zprostiedkovani informaci pomoci riiznych interaktivnich
tabuli, dataprojektorti, modelti a zvukovych pomucek. Mohou to byt rizné instruktaze,

predvadéni urcitych dovednosti nebo také chemické pokusy. Dal$i metodou je metoda

% priicha, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-73674-16-8. s. 238.
3774k, V. Metody a formy vyuky. Nérodni ustav odborného vzdé&lavani [online]. 2012
[cit. 2014-03-29]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/manual_archu.pdf
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Dovednostné-prakticka, ktera vede zaky k osvojeni urcitych dovednosti, at uz
rozumovych, jazykovych nebo pohybovych, jejich pomoci se procvicuje také jemna
motorika a manipulace s riznymi nastroji. Do dovednostné-praktickych metod také patii
napodobovani, to znamena piebirani urcitych zplisobii chovani, které miize byt bezdécné
nebo zamérmné a uplatiuje se napiiklad v télesné vychové nebo pii nacviku vyslovnosti
ciziho jazyka. Metody, které vedou zéky k aktivité, tvofivosti a samostatnosti, jsou
Aktivizujici metody. Uplatiiuji se pfi feSeni urcitych problémi, kdy zaktim je stanovena
hypotéza a ti ji musi nasledn¢ ovéfit. K témto metoddm mohou patfit 1 rizné didaktické
hry, které rozvijeji dovednosti zakti. Mezi komplexni vyukové metody patii projektova
vyuka, pii které se zpracovava urité téma a realizuje se bud’ ve skupinach, nebo
samostatng. Déle sem patii hrani urcitych roli, které rozviji pfedstavivost a e-learning, coz
je vyuka podporovand pocitatem. Hromadna vyuka probiha spole¢nou formou, ucitel
vysvétluje zaktim probiranou latku, pribézné ji mize dopliovat zapisem na tabuli. VSichni
zaci plni stejné zadani podle instrukci pedagoga a hlavnim cilem je, aby si zaci osvojili
maximum poznatkli. Naproti tomu Skupinova vyuka probihd ve skupinach a je zaloZena
na spolupraci zakl, ktefi feSi rGzné Ukoly. Pifi jejich plnéni je dilezitd komunikace
avziajemna pomoc. Posledni formou vyuky je Sameostatnd prace Zzaku
a individualizovana vyuka. Samostatnou praci ziskavaji zaci poznatky vlastnim usilim
alze ji vyuzit naptiklad pifi praci Stextem, provadéni laboratornich praci, ale také
pfi ovéfovani znalosti v pisemnych pracich. Individualizovand vyuka probiha podle

individualnich potfeb zaki a dnes se uzivaji predevSim v tzv. alternativnich Skolach.

Ptikladem komplexni vyukové metody by mohl byt projekt, do kterého je zapojena
Zékladni skola Moravkova ve VySkovée. Jedna se o celostatni projekt Extra tfida, ktery je
podporovan spole¢nosti EDUin v partnerstvi s Nada¢nim fondem Tesco. Zaci 7. tiid méli
za ukol vytvofit projekt, ktery by vedl ke zlepSeni kvality Zivota mistnich lidi a podpory
komunitniho rozvoje. Na zakladé tohoto projektu byli vybrani a spole¢né se 34 dalSimi
$kolami celé CR se mohou pysnit titulem ,,Extra tfida®. Zaci ZS Moravkova sviyj projekt
nazvali Skola hrou a toto vyukové piedstaveni formou hry predvedli malym piedskolaktim
v Mateiskych Skolach v okolnich vesnicich. Déti si zkusily, jaké to bude ve Skole a Ze se ji
vibec nemusi bat a zaci si pro zménu vyzkouseli, jaké je to byt ucitelem. Nyni se zéci
VvV ramci projektu chystaji navstivit Oblastni charitu Vyskov a tési se, Ze si se starymi lidmi

vymeéni své zkuSenosti se skolstvim a zaujmou je svym kulturnim programem.
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Program Extra tfida si klade za cil motivovat skoly k takovym Cinnostem, které ptispivaji
k rozvoji mistniho zivota a ve kterych si zaci budou moci vyzkouset situace, které pak

uplatni v realném zivote.*®

3.3 Spoluprace rodiny a Skoly

Téma spoluprace rodiny a skoly je Vv soucasnosti stale ¢astéji diskutované a dostava se tak
do povédomi a z4jmu Siroké vetejnosti. Dulezitost komunikace rodiny se Skolou zminuje
také MSMT v ramci §kolniho preventivniho programu. V poslednich letech u nas vznikaji
projekty, které podporuji, ale i realizuji spolupraci rodiny a Skoly. Jednim z prvnich
a zaroven predchiidce Radmcovych vzdélavacich programii, byl projekt Zacit spolu, ktery je
realizovan ve vice neZ tficeti zemich svéta a v Ceské republice od roku 1994. Tento
program ma napomahat zvySovani kvality vzdélavani v souladu s demokratickymi
principy, vést zaky ke kritickému a zodpovédnému jednani a respektovat jejich osobnost.
Mimo to klade program Zacit spolu dlraz na partnerstvi rodiny a Skoly. Rodi¢e mohou
pfichazet do tfid, mohou asistovat pii vyuce, ktera se vztahuje k jejich profesi, mohou
zajistovat exkurze na svych pracovistich, pomahat s vyzdobou tfid, aktivné se zapojovat
do vyuky jako asistenti nebo vypomahat ve $kolni druzin&.*® V priibdhu $kolniho roku
Skola potfada neformalni mimoskolni akce pro zaky a jejich rodice. Tato setkdni umoZzni
rodi¢lim poznat spoluzaky i pedagogy a détem dédva moznost vidét kantora v trochu jiném
svétle, nez jak ho znaji z vyuky. Uvolnéna atmosféra a vziajemna komunikace rodict
s pedagogy déti motivuje a puisobi na n¢ uklidnujicim dojmem, Ze ucitel je ,.taky ¢loveék™.
Dal$im programem na podporu partnerského vztahu mezi rodi¢i a pedagogy je projekt
Rodice vitani. Pokud Skola spliiuje kritéria partnerské komunikace a ptatelské spoluprace,
ziskava certifikat a logo, které ma vyvéSené na vstupnich dvefich a také na svych
webovych strankach. Zakladni $kola Moravkova ve Vyskové je také drzitelem tohoto
oznaceni. V praxi to znamend, Ze se mohu jako rodi¢ zic¢astnit vyuky, ¢ehoZ jsem vyuZila,
kdyz moje dcera na tuto $kolu piestupovala. Skola prohlubuje vztahy mezi rodiéi, uditeli
a zaky tim, Ze organizuje rtizné¢ workshopy, vanocni a velikono¢ni trhy, dny otevienych

dvefi a rizné tvofivé dilny, ve kterych déti spole¢né s rodic¢i zhotovuji rizné vyrobky

%8 Skola hrou pro viechny. Extra tfida: Nase napady nezistavaji jen ve skole [online]. 2013 [cit. 2014-04-23].
Dostupné z:http://www.extratrida.cz/projekt/wwwiprojektova-nastenka/?idProjektu=135

%9 Vzdglavaci program Za¢it spolu. Step by Step CR, o.s. [online]. 2011 [cit. 2014-03-31].

Dostupné z: http://sbscr.cz
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a zaroven spoleéné stravi piijemné odpoledne a uZiji si spoustu legrace. Skola zpfistupiiuje
na svych webovych strankach kromé Skolniho vzdélavaciho planu a rGznych potiebnych
dokumentt ke stazeni také veskeré aktudlni déni a umoziuje vetrejnosti virtualni prohlidku
Skoly. Projekt Rodice vitani zakotvil ve svém programu Desatero pro ucitele a rodice.

Dodrzovanim téchto zasad si ob¢ strany vybuduji vzajemny respekt, diveéru a partnerstvi.

V zasadach pro ucitele je na prvnim misté rovnopravné zachazeni s rodici a respektovani
jejich osobnosti. Déle pak vnimani rodice jako ¢loveka, ktery zna své dité nejlépe. Projekt
povazuje za velmi dulezité nekomunikovat s rodi¢i prostiednictvim ditéte a soucasné brat
dit¢ jako soucast ulitelsko-rodi¢ovské debaty o ném. V poslednim bodé je v podstaté rada

pro ucitele, aby nevnimali kazdy dotaz nebo kritiku rodi¢i jako itok na svou osobu.

Naproti tomu zasady uréené pro rodice nabadaji k tomu, aby pedagoga nepovazovali
za protivnika, ale vnimali jej jako spolupracovnika ve vychové ditéte a respektovali jeho
odbornost. Rodic¢tim je doporu¢ovano ovétrovat si informace od svého ditéte, protoze obcas
mohou byt zkreslené. Neni na misté¢ predstupovat pred pedagoga v bojovné naladé,
zdvotilost a snaha komunikovat by mély byt soucasti jejich vzajemné spoluprace. Posledni

v 1071.M: I . . v s+ v - 40
a neméné dilezitou zdsadou je nepomlouvat ucitele pfed svymi détmi.

Rodi¢e ocenuji, kdyZ se k nim Skola chova partnersky a pro pedagogy je zase vyhodou,
kdyz s nimi rodice ,,tdhnou za jeden provaz‘. Vzajemna spoluprace se tak vyplaci obéma
stranam a predevSim détem. Kazda spoluprace by vSak méla vychéazet z rovnopravného
vztahu a vzajemného respektu obou stran a pfedev§im ochotou spolupracovat. Rodice
o¢ekavaji zpravidla iniciativu ze strany skoly, a pokud vidi, Ze Skola vychazi jejich ditéti
vstiic, snazi se mu porozumeét a V piipadé potieby pomoci, ziska si jejich divéru a také
ochotu spolupracovat. Zpusob, jakym rodi¢e komunikuji s uciteli, se stdva vzorem chovani
pro jejich déti, které jej prebiraji. Pokud tedy rodice nemaji zjem o prospéch svého ditéte,
nezajimaji se o zpisob vyuky a chod skoly jako takovy, Ize tedy ocekavat, ze dit€¢ bude mit
ke Skole stejné laxni pfistup. Obdobné¢ Spatnym vzorem byvaji Casto ptipady, kdy dité
donese domil v Zdkovské knizce poznamku za Spatné chovani a rodi¢e namisto toho, aby
dit¢ pokarali, zacnou v jeho pfitomnosti kritizovat pedagogické schopnosti kantora,

zpusoby jeho vyuky, pfipadné ho zacnou pfed svym potomkem zostouzet. Takovéto

0 Felcmanova, A., Cap, D., Titérova, K., Vavrova, P. Rodi¢e — ne¢ekani spojenci. Praha: Clovék v tisni,
2013. ISBN 978-80-87456-45-3. dostupné z http://varianty.cz/download/pdf/pdfs 234.pdf
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chovani pred détmi je krajné nevhodné a je pravdépodobné, Ze stejnym zpiisobem zacnou
smyslet o uciteli i oni. Proto by ochota spolupracovat a partnersky ptistup mezi rodinou

a Skolou méli byt vysledkem jejich spole¢ného snazeni.

Vzdélavaci program Varianty spole¢nosti Clovék v tisni za podpory Ministerstva $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy vydal ptirucku Rodice — neekani spojenci, ktera mimo jiné shrnuje
vyznam komunikace rodiny se Skolou, pfinasi konkrétni tipy na spolupraci a to, jak
vzajemnou komunikaci zlep$it. V publikaci se uvadi, ze aktivni partnerstvi ve vychové by
mélo zahrnovat pravidelnou komunikaci, ze které jasné vyplyne, co rodice od Skoly
ocekavaji, jaké jsou jejich piedstavy z hlediska vychovy a péce. Rodice by méli védeét, jaké
jsou moznosti Skoly, co vSechno je $kola schopna jejich ditéti zajistit a jaka je vzdélavaci
koncepce Skoly. Toto predpokldda zijem a vstficnost rodicl, pravidelnou ucast
na navrhovanych pohovorech a tfidnich schizkach. Naproti tomu Skola by méla
zohlednovat piipadné specifické prostfedi rodiny a zaky se specidlnimi vzdélavacimi

y . 41
potiebami.

3.4 Skolni poradenské pracovisté

Cilem tohoto pracovisté je poskytovat zakim, jejich rodi¢im, ale i pedagogiim pomoc
pti feSeni problémi ve vychové a vyuce, poskytuje poradenskou pomoc pii volbé povolani,
vytvaii podminky pro integraci zdravotné znevyhodnénych a zdravotné postizenych zakd,
poskytuje jim psychologickou podporu a plsobi jako prevence socialné patologickych
jevi.

Vychovny poradce pro volbu povolani informuje Zaky o mozZnostech studia v daném
regionu, seznamuje 74Ky s jednotlivymi obory a profesemi, organizuje burzy Skol
a naborové akce zastupcl Skol, spolupracuje se stfednimi Skolami a ucilisti, zpracovava
podklady pro vypliovani ptihlaSek a vede jejich evidenci, poskytuje Zakim 1 jejich
rodic¢tim osobni konzultace a provadi dalsi ¢innosti souvisejici s vybérem zaméstnani.
Vychovny poradce pro oblast specialni pedagogiky pfipravuje podminky pro integraci
zdravotné postizenych déti, vytvaii metodické pokyny pro ucitele, poskytuje odborné

konzultace pro rodice, fesi srodi¢i vychovné nebo vyukové problémy déti, fidi praci

4 Felcmanova, A., Cép, D., Titérova, K., Vavrova, P. Rodice — neCekani spojenci. Praha: Cloveék v tisni,
2013. ISBN 978-80-87456-45-3. dostupné z http://varianty.cz/download/pdf/pdfs 234.pdf
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asistenti pedagoga, podili se na vypracovani individualniho vzdélavaciho planu, provadi

slovni hodnoceni, aj.

Skolni metodik prevence socialné patologickych jevii se zaméfuje napf. na prevenci
zaskolactvi, Sikanovani, rasismus a zneuzivani navykovych latek. Podili se na tvorbé
a kontrole realizace minimalniho preventivniho programu, poskytuje poradenskou péci
zakim a jejich rodi¢tim, organizuje besedy pro zéky, fesi ptiiny a disledky patologickych
jevu, spolupracuje s prislusnymi afady, bezodkladn¢ informuje vedeni Skoly o zavaznych

skutecnostech a zhotovuje zapisy o nich.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 40

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Pro pojem vyzkum, resp. védecky vyzkum existuje spousta definic, z nichz nékteré ve své
knize uvadi Jan Pricha. Jedna z definic vymezuje vyzkum jako ,,systematické a kritické
zkoumani hypotetickych tvrzeni o predpokladanych vztazich mezi jevy; jeho vysledkem je

“42 pro  definici

vytvareni teorii, které umoznuji jevy vysvetlovat a predvidat.
pedagogického vyzkumu Pricha vytvofil fadu charakteristik, které jej vymezuji
komplexné, a to jako védeckou ¢innost, jejimz pfedmétem je popis, analyza a objasnéni
ruznych druhti edukacni reality za pomoci riiznych metod a piistupti. Pedagogicky vyzkum
dale charakterizuje jako systematickou Cinnost, ktera je zalozena na urcité teorii a ma tedy
teoretickou a praktickou ¢ast. Pfi vyzkumu je nutné¢ dodrzovat urcitou etiku, tzn. soubor
uréitych norem a moréalnich hodnot, kterymi je nutné se Hdit.** Naproti tomu Miroslav
Chraska pedagogicky vyzkum vymezil jako ,, cinnost, pri které empirickymi metodami

overujeme platnost hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy. i

Vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem rozdélila do dvou ¢ésti, a to na rodinu a Skolu.
U rodiny jsem se zaméfila na odliSnost typt rodin a jejich vychovna plsobeni, u Skoly

jsem se zaméfila na prevladajici klima a spokojenost zaki s vyukou.

4.1 Cil vyzkumu

Cil vyzkumu je obecné charakterizovan jako to, co se snazi vyzkum objasnit, jaké
poznatky chce pfinést, ptipadné jaky problém chce vytesit. Pfi stanoveni cile vyzkumu
plati zasada, ze ,,méné je n¢kdy vice“, proto je lepsi zvolit si cil omezengjsi, abychom

planovany vyzkum dokazali splnit.*

Cilem mého vyzkumu je zjistit prevladajici vychovné styly v rodinach, ptevazujici tfidni

klima a spokojenost zaki s vyukou ve $kole.

*2 Priicha, J. Pedagogicky vyzkum. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-132-3. str. 7

a3 tamtéz, str. 8

* Chraska, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, 2008.
ISBN 80-244-1367-1. str. 8

*® Priicha, J. Pedagogicky vyzkum. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-132-3. str. 107
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4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza by se dala formulovat jako pfedbézna odpovéd’ nebo také predpoklad mozného
stavu skuteCnosti. Chraska uvadi tfi zékladni pozadavky dle Gavory. Prvnim z nich je, ze
hypotéza ma byt vyjadiena oznamovaci vétou, dale musi vyjadfovat vztah mezi dvéma

proménnymi a tietim pozadavkem je, Ze tyto proménné musi byt méfitelné.*°
Ve svém Setfeni se pokusim potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 1 — Vice nez ¢tvrtina déti Zije v neuplné piip. doplnéné rodiné.
Hypotéza ¢. 2 — VétSina rodin preferuje demokraticky styl vychovy.
Hypotéza &. 3 — Skola se snazi vytvatet pro zaky piiznivé klima.

Hypotéza €. 4 — Vice nez polovina rodict pravidelné spolupracuje se Skolou.

4.3 Testovani hypotézy

V této fazi vyzkumu jde o prokazovéani pravdivosti nebo nepravdivosti stanovenych
hypotéz. U kvantitativniho vyzkumu lze o pravdivosti hypotéz rozhodnout na zaklade
shromazdénych dat, které musime peclivé utfidit, zpracovat a na zavér vyhodnotit. Tato
data ziskdvame pomoci empirickych metod. Ja jsem zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu formou anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik je obecné charakterizovan
jako jedna z nejrozsifenéjSich metod shromazd’ovani informaci pomoci pisemného
dotazovani. V pedagogickém vyzkumu se nejcastéji vyuziva ke zjistovani nazort a postoji
74k, uéiteldl rodich aj.*” Vzhledem k véku dotazovanych jsem se rozhodla pro uzaviené
otazky, kde zaci vybirali z pfedepsanych variant. Ze stejného divodu jsem zvolila
jednoduché otazky a jejich pocet jsem zredukovala na minimum tak, abych si ovéfila své

hypotézy, ale zaroven zaky nepfetéZovala neimérné velkym poctem otazek.

4.4 Popis vyzkumného vzorku

Pro tento vyzkum byli vybrani Z4ci druhého stupné zdkladni Skoly Moravkova

ve Vyskovée. Zhotovila jsem celkem 150 dotaznikli, z nichz 50 se mi jich vratilo zpét

*® Chraska, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 80-244-1367-1. str. 11
" Priicha, J. Pedagogicky vyzkum. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-132-3. str. 43
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nevyplnénych. Vybér respondentii jsem po ptedchozi domluvé ponechala na feditelce
Skoly. Ta nasledné oslovila pedagogy vyucujici predméty Vychovu ke zdravi a Vychovu
k obCanstvi, ktefi nahodnym vybérem zvolili vhodné respondenty. Vyzkum probihal

V mésicich unor a bfezen 2014.

4.5 Metoda zpracovani dat

Informace ziskané z dotazniki jsem zanesla do tabulek a naméfend data znazornila pomoci

vysecovych graftl. Jednotlivé odpovédi jsem doplnila slovnim rozborem.
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Otazka ¢. 1 — Pohlavi?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Divky

46

46 %

Chlapci

54

54 %

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondentii

Otazka ¢. 1

m Divky
B Chlapci

Graf ¢. 1 Rozdéleni dle pohlavi

V otazce ¢islo 1 jsem zjistovala pohlavi respondentd. Vyzkumu se zac¢astnilo 100 zakd,

z toho 46 % divek a 54 % chlapci.
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Otazka €. 2 — V jaké rodiné ZijeS?

) Absolutni .
Divky Chlapci Relativni
cetnost cetnost
Uplna} rqqu 5 35 34 69 69 %
s vlastnimi rodici
Uplné,rodina 2 8 10 10 %
S vlastni matkou
Uplnélr rodina 0 1 1 1%
s vlastnim otcem
Netplna rodina s 5 7 12 12 %
matkou
Nelplna rodina s 1 1 2 0
otcem 2%
Pestm_mska 2 2 4 4 9%
rodina
Svéfeni d(_)vlzece 1 1 2 204
prarodici

Tabulka ¢. 2 — Typ rodiny

Otazka c. 2

B Uplnd rodina s vlastnimi rodici

B Uplnd rodina s vlastni matkou

M Uplna rodina s vlastnim otcem

M neuplna rodina s matkou

B neulplna rodina s otcem

M péstounska rodina

1 svéreni do péce prarodicl

Graf'¢. 2 Typ rodiny
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V otazce ¢. 2 jsem zjistovala, v jakém typu rodiny Zaci ziji. Z grafu je patrné, ze vétSina
dotazovanych (69%) zije v Giplné rodin¢ s vlastnimi rodi¢i. Pouze s matkou zije 12% zakt
a pouze s otcem 2% zaka. V Uplné rodin€ s vlastni matkou pak 10% zaki a v Gplné rodiné
s vlastnim otcem pouhé 1% zakd. 4% zakd Zziji v péstounskych rodinach a zbyld 2%

S prarodici.

Otazka ¢. 3 — Kolik mas sourozencu?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni &etnost
Jedinacek 4 8 12 12 %
Jeden sourozenec 23 21 44 44 %
Dva sourozenci 14 16 30 30 %
Tti sourozenci 3 7 10 10 %
Ctyti a Vicoe 2 2 4 4%
sourozencu

Tabulka ¢ 3 — Pocet sourozencii

Otazka ¢. 3

M Jedinacek

B Jeden sourozenec
= Dva sourozenci

B T¥i sourozenci

m CtyFi a vice sourozenci

Graf ¢. 3 — Pocet sourozenct
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Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze nejvEtsi pocet dotazovanych (44%) ma jednoho sourozence. TO
také viceméné potvrzuje statistika z brezna 2013, které uvadéji, ze na jednu rodinu s détmi
piipada primérné 1,6 zavislého ditste.*® Na druhém miste pak jsou dotazovani se dvéma
sourozenci — celkem 30%. Tii sourozence ma 10% zaku a Ctyfi a vice sourozenct 4%
(jedna se o déti v péstounskych rodinach, které jsem uvedla v pfedchozim grafu).

Jedinécci tvoti 12% z celkového poctu dotazovanych.

Otazka ¢. 4 — Kdo rozhoduje o diilezitych vécech v rodiné?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Otec 9 4 13 13 %
Matka 13 21 34 34 %
Oba rodice 23 28 51 51 %
Babicka 1 1 2 2%

Tabulka ¢. 4 - Rozhodovani o dulezitych vécech

Otazka ¢. 4

m Otec
B Matka
= Oba rodice

M Babicka

Graf'¢. 4 — Rozhodovani o dulezitych vécech

*8 Skrabal, Josef. Jaké je slozeni doméacnosti v CR?. Cesky statisticky tirad [online]. 2013. vyd.
[cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http://lwww.czso.cz/csu/tz.nsf/i/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307
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51% dotazovanych (tedy vice nez polovina) se shodlo, ze na dulezitych rozhodnutich

v rodiné se podileji oba rodice. V 34% c¢ini rozhodnuti matka, v 13% pak otec. 2%

dotazovanych, ktefi byli svéfeni do péce prarodicii, oznacila babicku.

Otazka ¢. 5 - SmiS se nékdy podilet na rozhodovani i ty?

Divky Chlapci Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Obcas 39 48 87 87 %
Nikdy 3 5 8 8 %
Vzdy 4 1 5 5%
Tabulka ¢. 5 — Moznost ditete podilet se na rozhodovani
Otazka €. 5
M Obcas
B Nikdy
m Vidy

Graf ¢. 5 — Moznost ditéte podilet se na rozhodovani v rodiné

Z odpovédi na otazku ¢. 5 jasné vyplynulo, ze 87% dotazovanych zakd se smi obcas
podilet na rozhodovani, 5% se podili vzdy a zbylych 8% déti nemd mozZnost se

na rozhodovani z néjakého divodu podilet.
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Otazka ¢. 6 — Jaky je styl vychovy tvych rodi¢a?

Styl vychovy Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Autokraticky 3 7 10 10 %
Liberalni 2 10 12 12 %
Demokraticky 31 28 59 59 %
Kombinace vsech 10 9 19 19 %

Tabulka ¢. 6 — Styl vychovy v rodiné

Otazka c. 6

B Autokraticky
M Liberalni
1 Demokraticky

B Kombinovany

Graf ¢. 6 — Styl vychovy v rodiné

V otazce stylu vychovy 59% respondenttl, a tedy vétSina, oznacilo vychovu v rodin€ jako

demokratickou, 12% jako liberalni a 10% jako autokratickou (8 ztéchto zaka se

v ptedchozi otdzce vyjadiilo, ze se nikdy nepodileji na rozhodovani, 2 se podileji

na rozhodovani obcas). Zbylych 19% vychovu povazuje jako kombinaci vSech téchto

styld.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

Otazka ¢. 7 - Jakym zpiisobem té rodice nejcastéji odménuji?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pochvala 38 39 77 77 %
Darek 2 1 3 3%
Penize 4 8 12 12 %
Jinak 2 6 8 8 %
Tabulka ¢. 7 — Zpiisoby odmenovani
Otazka ¢. 7
B Pochvala
B Darek
H Penize
M Jinak

Graf ¢. 7 — Zpiisoby odmeénovani

Na zédkladé vyhodnoceni grafu €. 7 jsem dosla k zavéru, ze 77%, tedy vice jak %

dotazovanych, jsou odmeénovani pochvalou. 12% déti rodice odménuji penézi a 3%

dostavaji darky. 8% zakl oznalilo jiny zplisob odmeénovani. U této moZnosti jsem

respondentim dala moznost napsat, o jaky zptsob se jedna. 2 dévcata odpovédéla, ze je

rodice ani neodménuji, ani nechvali, protoze to berou jako samoziejmost. Jeden z chlapci

odpovédél, Ze odména je pro néj, kdyz jsou rodice $t'astni, jiny, ze odménou je podékovani.

2 chlapci napsali, Ze za odménu se smi divat na televizi a zbyli dva, Ze je rodi¢e nechvali

a oni sami ani nestoji o to, aby byli chvaleni.
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Otazka ¢. 8 — Jakym zptlsobem té rodice nejéastéji trestaji?

Divky Chlapci Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Zékag oblil?ené 14 31 45 44 %
¢innosti
Fyzické tresty 0 2 2 2%
Doméci vézeni 6 8 14 14 %
Ulozeni prace 12 6 18 18 %
Bez kapesného S 1 6 6 %
Jinak 9 6 15 15 %

Tabulka ¢. 8 — Zpusoby trestani

Otazka ¢. 8

M Zakaz oblibené ¢innosti
B Fyzické tresty

B Domdci vézeni

m UloZeni prace

B Bez kapesného

| Jinak

Graf ¢. 8 — Zpiisoby trestani

Na otazku ¢. 8 témét polovina dotazovanych (45%) odpovédéla, ze rodice je trestaji
zakazem jejich oblibené Cinnosti, 18% rodic¢t ulozi svym détem néjakou praci a 14%

rodi¢l nafidi svym détem domaci vézeni. 6 % zakil za trest nedostane kapesné a pouhd 2%
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déti (chlapcti) jsou fyzicky trestani (shodou okolnosti se v obou piipadech jednalo

0 chlapce z Gplné rodiny s vlastnimi rodici a oba tito chlapci méli dalsi 3 sourozence). 15%

dotazovanych oznacilo odpovéd’ jinak a i u této odpovédi jsem jim ponechala moznost

napsat konkrétni trest. 13 dotazovanych (z toho 9 dévcat a 4 chlapci) napsalo, Ze je rodice

nijak netrestaji a 2 chlapci uvedli, Ze jim rodice jen vynadaji.

Otazka ¢. 9 — Jaka atmosféra v rodiné prevlada?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Klid a pohoda 33 42 75 75 %
Casté hadky a kiik 10 8 18 18 %
Napéti (dusno) 3 4 7 7%

Tabulka ¢. 9 — Atmosféra v rodiné

Otazka ¢. 9

m Klid a pohoda
m Casté hadky a kFik

= Napéti

Graf ¢. 9 — Atmosféra v rodiné

Na tuto otazku celé % dotazovanych (tedy 75%) oznacily atmosféru v rodiné jako klidnou

a pohodovou. 18% zaka uvedlo, Ze v rodiné pievladaji Casté hadky a kiik a 7% zakt
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povazuje atmosféru vrodin¢ jako napjatou a dusnou. I kdyz ctvrtina dotazanych
odpovédéla, ze vrodiné pievladaji hadky, kiik a dusno, pfesto vétSina z nich v jedné
z dalsich otazek odpovédéla, Ze spolu s rodinou chodi na vylety, hovoii spolu a hraji hry.
Pouze u dvou dévcat a péti chlapci jsem vyhodnocenim odpovédi dosla k zévéru, ze
vztahy V rodin¢ nejsou pravé optimalni. Rodiny spole¢né travi pouze vecery nebo jen
vikendy a volny cas travi u televize. Celkova atmosféra v rodiné¢ neni ovlivnéna jejim

typem, i v netiplnych rodinach vladne pohoda a dobra nalada.

Otazka ¢. 10 - Kolik ¢asu denné travi tvoje rodina spolecné?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Méné nez 1h 0 2 2 2%
Nékolik hodin 15 12 27 27 %
Vedery 10 18 28 28 %
Odpoledne i 14 12 26 26 %
vecery
7 10 17 17 %

Pouze vikendy

Tabulka ¢. 10 — Mnozstvi spolecné straveného casu
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Otazka ¢. 10

H Méné nez 1h
B Nékolik hodin
I Pouze vecery
m Odpoledne i vecery

m Pouze vikendy

Graf'¢. 10— Mnozstvi spolecné straveného casu

Na otazku, kolik ¢asu rodina spole¢né travi, nejvice dotazovanych zaku (28%) odpovédeélo,

ze rodina spole¢né travi pouze vecery. Nékolik hodin denné spolu travi 27% rodin

a odpoledne 1 ve€ery 26% rodin. 17% rodin spole¢né travi pouze vikendy a zbyla 2% Zaka

odznacila odpovéd’ méné nez jednu hodinu. V dne$ni dobé€, kdy ve vétsiné piipadd oba

z rodic¢l pracuji, si myslim, ze vysledek neni az tak Spatny.

Otazka €. 11 — Jak nejcéastéji s rodinou travite volny ¢as?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Televize 16 17 33 33%
Hry 11 14 25 25 %
Vylety 7 8 15 15 %
Sport 6 9 15 15%
Jinak 6 6 12 12%

Tabulka ¢. 11 — Zpiisob traveni volného casu
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Otazka ¢. 11

M Televize
B Hry

I Vylety
| Sport

M Jinak

Graf ¢. 11 — Zpiisob traveni volného casu

Z grafu ¢islo 11 vyplyva, ze 33% rodin travi spoleny Cas sledovanim televize, coz je vice

jak 1/4 rodin. Dalsich 25% rodi¢t hraje se svymi détmi rtuzné hry, 15% rodin potada

spole¢né vylety a stejny pocet rodin spole¢né provozuje néjaké sporty. 12% dotazovanych

zakt uvedlo, ze volny Cas travi jinym zpasobem. U dévcat to byly pfedevSim nakupy

v obchodnich centrech a navstévy ptibuznych, chlapci zminili odpodinek a 2 z nich

napsali, Ze spolec¢né¢ s rodi¢i nedé€laji viibec nic. Shodou okolnosti se jedna o stejné dva

zaky, ktefi v minulé otazce odpovédéli, ze spolecné s rodinou travi méné nez 1 hod. denné.

Otazka ¢. 12 — Jaké vztahy ve Skole prevladaji?

Vztahy ve §kole Divky Chlapci Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Piételské 31 46 7 7%
Napjaté 13 6 19 19 %
Strach z ugiteli 2 1 3 3%
Strach ze 0 1 1 106
spoluzaki

Tabulka ¢. 12 — Vztahy ve skole
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Otazka €. 12

M Pratelské
M Napjaté
m Strach z uditelQ

M Strach ze spoluzaki

Graf ¢. 12 — Vztahy ve Skole

Vétsina dotazovanych zaku, celkem 77%, spatiuje vztahy ve Skole jako pratelské, naproti
tomu 19% je vidi jako napjaté. 3% zakih ma strach zuliteli a pouhé 1% strach
ze spoluzakt (vzhledem k tomu, Ze na jednu z nésledujicich otazek tento zak odpovedél, ze
do skoly chodi rad, neptedpokladam, ze by byl ter¢em n&jakych zavaznych utoki ze strany

spoluzaki ¢i dokonce Sikany).

Otazka ¢. 13 — ChodiS do této Skoly rad/a?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 19 17 36 36 %
Spise ano 18 29 47 47 %
Spise ne 7 4 11 11 %
ne 2 4 6 6 %

Tabulka ¢. 13 — Spokojenost se skolou
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Otazka ¢. 13

B Ano
M Spise ano
1 Spise ne

H Ne

Graf¢. 13 — Spokojenost se skolou

Na otazku, zda chodi radi do své skoly, se téméf polovina zaka (47%) pftiklanéla

k moznosti spise ano a dalsich 36% s jistotou odpovédélo, ze do téidy chodi radi. 11% pak

oznacilo odpoveéd spiSe ne a 6% zakl odpovédélo, Ze do Skoly nechodi radi, ackoliv 5

z nich v piedchozi otazce oznacilo vztahy ve Skole jako pratelské a pouhy jeden ma strach

Z ulitelu.

¢. 14 — Jsou ucitelé piistupni diskuzi?

Divky Chlapci Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 17 22 39 39 %
Obcas 27 26 53 53 %
Ne 2 6 8 8 %

Tabulka & 14 — MozZnost diskuze
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Otazka ¢. 14

m Ano
M Obcas

m Ne

Graf ¢. 14 - Moznost diskuze

Na otazku, zda ucitelé¢ ptipoustéji diskuzi, odpovédéla vice jak polovina dotazovanych
(53%), ze obcas a dalSich 39% oznacilo moZznost ano. 8% z4kl tvrdi, Ze Zaci nemaji

moznost navrhovat téma vyuky, ¢i jakkoliv do ni zasahovat.

Otazka ¢. 15 — Jsi spokojena/y se zptisobem vyuky?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 6 17 23 23 %
SpiSe ano 26 23 49 49 %
Spise ne 12 10 22 22 %
Ne 2 4 6 6 %

Tabulka ¢. 15 — Spokojenost s vyukou
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Otazka €. 15

B Ano
M Spise ano
1 Spise ne

H Ne

Graf ¢. 15 - Spokojenost s vyukou

Graf ¢islo 15 ukazuje, Ze témét polovina (49%) dotazanych je s vyukou spiSe spokojena

a23% dotazanych (tedy téméf jedna Ctvrtina) je zcela spokojeno. 22% zaku zvolilo

moznost spiSe ne a 8% se rozhodlo pro jednozna¢nou odpovéd’ ne.

Otazka ¢. 16 — U¢itelé vam spiSe prikazuji, hrozi nebo trestaji?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 4 3 7 7%
Ne 22 27 49 49 %
Pouze nékteti 20 24 44 44 %

Tabulka ¢. 16 — Pristup pedagogii
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Otazka €. 16

m Ano
M Ne

= Pouze néktefi

Graf ¢. 16 - Pristup pedagogiu

V odpovédich na otazku ¢. 16 témét polovina (49%) dotazanych popiela moznost, ze by

ucitelé spiSe piikazovali, hrozili a trestali. Naproti tomu 7% tuto moZnost potvrdilo. 44%

Z dotazovanych zakl zvolilo moZnost, Ze k tomuto zplsobu vyuky se kloni pouze néktefi

Z pedagogti.

Otazka ¢. 17 — Respektuji ucitelé vase prani a potieby?

Respektovani

potfeb ki Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 9 12 21 21 %
Spise ano 26 28 o4 54 %
Spise ne 11 12 23 23 %
Ne 0 2 2 2%

Tabulka ¢. 17 — Respektovani potreb Zakii
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Otazka ¢. 17

B Ano
M Spise ano
1 Spise ne

H Ne

Graf'¢. 17 - Respektovani potieb Zaku

Na otazku, zda ucitelé respektuji piani a potieby zakd, se vétSina respondentl (54%)

ptiklanéla k moznosti spiSe ano a 21% zakl oznacilo moZnost ano. 23% dotazovanych se

kloni k nazoru, Ze ucitelé jejich potieby a piani spise nerespektuji a pouhd 2 % S urcitosti

tvrdi, Ze ucitelé jejich potfeby a prani nerespektuji.

Otazka €. 18 — Zucastiujes se néjakych aktivit, které porada Skola?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 25 30 55 55 %
Ne 21 24 45 45 %

Tabulka ¢ 18 — Ucast na aktivitach pordadanych §kolou
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Otazka ¢. 18

H Ano

B Ne

Graf'¢. 18 - Ucast na aktivitach pordadanych skolou

Z grafu ¢. 18 vyplyva, Ze 55% zaka, tedy vétSina, (z toho 25 dévcéat a 30 chlapci) se

na aktivitach pofadanych Skolou podili a zbylych 45% (z toho 21 dévcat a 24 chlapcl) se

na zadnych aktivitach nepodili.

Otazka ¢. 19 — Pokud ano, jaké aktivity to jsou?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Védomostni 6 5 1 20 %
soutéze
Sportovni soutéze 4 12 16 29 %
Reprezentace $koly 15 10 25 46 %
Jiné 0 3 3 5%

Tabulka ¢. 19 — Aktivity Zakii
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Otazka €. 19

B Védomostni soutéze
M Sportovni soutéze
I Reprezentace Skoly

M Jiné

Graf'¢. 19 — Aktivity zdkii

Nejvyssi procento dotazovanych tvofi reprezentace skoly. Z celkovych 46% se na této

¢innosti podili 15 dévcat a 10 chlapcii. Na druhém misté je Gi€ast na sportovnich soutézich,

na kterych se podili 29% zakl (z toho 4 divky a 12 chlapcti). Védomostnich soutézi se

zucCastnuje 20% dotazovanych (6 dévcat a 5 chlapct) a zbylych 5% zaka (chlapcd) se

zabyva jinymi aktivitami, které blize nespecifikovali. Ze ziskanych informaci je patrné, ze

z vybranych respondentll jsou vice aktivni chlapci neZ dévcata.

Otazka ¢. 20 — Jsou ucebny ve $kole moderné vybavené?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 22 25 47 47 %
Spise ano 19 22 41 41 %
Ne 5 7 12 12 %

Tabulka ¢. 20 — Vybavenost uceben
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Otazka €. 20

B Ano
M SpiSe ano

m Ne

Graf ¢. 20 - Vybavenost uceben

Na otazku tykajici se vybavenosti uceben se 47% zakl shodlo na tom, ze ucebny jsou
moderné vybavené a 41% se priklonilo k moznosti spiSe ano. Naproti tomu 12%

dotazanych se vyjadiilo, ze uéebny moderné vybaveny nejsou.

Otazka ¢. 21 — Chodi tvi rodice na tiidni schiizky?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano, vzdy 16 24 40 40 %
Obcas 27 26 53 53 %
Nechodi viibec 3 4 7 7%

Tabulka ¢& 21 — Ucast rodicii na tiidnich schiizkdch
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Otazka ¢. 21

B Ano, vidy
M Obcas

= Nechodi vibec

Graf ¢. 21 - Ucast rodicii na tiidnich schiizkéach

Z grafu €. 21 je patrné, Ze vice jak polovina rodi¢t dotazovanych zaka, tedy 53%, chodi

na tiidni schlizky pouze obcas a 40% rodict chodi vzdy. Zbyvajicich 7% zaku ptiznalo, Ze

jejich rodice nechodi na tfidni schiizky viibec, coZ je z mého pohledu celkem zanedbatelny

pocet.

Otazka ¢. 22 — Zicastiuji se rodice akei, které pro né Skola porada?

Divky Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 11 15 26 26 %
Ne 6 15 21 21 %
Nekdy 29 24 53 53 %

Tabulka ¢ 22 — Ucast rodicii na aktivitach Skoly
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Otazka €. 22

m Ano
M Ne

= Nékdy

Graf'¢. 22 - Ucast rodici na aktivitach Skoly

Z grafu je zfejmé, ze vice nez polovina rodict (tedy 53%) se na aktivitach potadanych
Skolou podili nékdy. 26% respondentil potvrdilo, Ze se jejich rodice na aktivitach Skoly

podili a 21% tuto moZnost vyvratilo.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU A OVERENI HYPOTEZ

Zpracované vysledky dotaznikového Setieni jsem analyzovala v ptedchozi kapitole. Tyto

vysledky poslouzi k ovéieni hypotéz, tedy k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

Hypotéza €. 1 — 50% déti Zije v netdplné pripadné doplnéné rodiné.

Tuto hypotézu jsem si stanovila na zakladé¢ vsSeobecného minéni, ze kazdé druhé
manzelstvi se rozpada. Chtéla jsem si ovéfit, kolik déti vyriista v Giplné rodin€ s vlastnimi
rodi¢i. Na otazku €. 2, ve které jsem se respondentt ptala, v jakém typu rodiny ziji, mi
z celkového poctu 100 dotazovanych 69% odpovédelo, ze zije v Gplné rodiné s vlastnimi
rodi¢i. Zbylych 31% déti Zije pouze s jednim z rodic¢td, v doplnénych nebo v nahradnich
a péstounskych rodinach. Na zdklad€ téchto zjisténych vysledki Ize tedy konstatovat, ze

hypotéza ¢. 1 je vyvracena.

Hypotéza €. 2 — VétSina rodin preferuje demokraticky styl vychovy.

Pro ovéfeni této hypotézy jsem vychazela piedev§im z otazky €. 6, ve které jsem Zzakim
polozila ptimo otazku tykajici se stylu vychovy v jejich rodin€. 59% z celkového poctu
dotazovanych si mysli, Ze styl vychovy rodict je demokraticky. Z této odpovédi je ziejmé,
ze vétSina rodin uplatiiuje pravé demokratickou vychovu. O demokratickém zplisobu
vychovy také mohou svédcitt odpovédi na otazku €. 5, na kterou 87% zaku (tedy vice jak
tf1 Ctvrtiny) odpovédelo, ze se smi podilet na rozhodovéani. Znamena to tedy, ze hypotéza

¢. 2 se potvrdila.

Pro potvrzeni hypotézy €. 2 jsem poloZila dopliiujici otazku €. 7, ve které jsem se zajimala,
jakym zplisobem jsou déti svymi rodi¢i odménovani. 77% dotazanych uvedlo jako
nejcastéjsi zptisob odmeény pochvalu. Zbyvajicich 23% rodice odménuji zpravidla penézi,
darky, pfipadné jinym zplsobem. Podle mého nazoru je pravé pochvala nejlepSi motivaci
amoznym znakem demokratické vychovy. To se mi potvrdilo porovnanim dotaznikl
a zjisténim, ze 68% z téch, ktefi jsou odménovani pochvalou, povazuji vychovu svych
rodici praveé jako demokratickou.

Pro ziskani celistvého obrazu vychovy v rodin€ jsem také zaktim polozila otazku ¢. 8§,
jakym zplsobem je rodice trestaji. Zajimaly m¢ predevsim fyzické tresty. Vysledna 2% se

mi zdaji vice neZ uspokojiva a potvrdila se tak ma domnénka, Ze od fyzickych trestl se
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Vv rodindch upousti.

Hypotéza &. 3 - Skola se snaZi vytvaret pro Zaky p¥iznivé klima.

Hypotézu ¢. 3 jsem testovala pomoci otazek 12 — 21. VSechny tyto otdzky smeétuji
ke zjisténi spokojenosti zakt ve Skole. Pro vétsi ptehlednost jsem odpovédi vedouci

k ovéteni hypotézy zanesla do tabulky.

Otazky ¢. 12 -17, 20

12. | Vztahy ve Skole Pratelské - 77% -

13. | Spokojenost ve tiidé Ano — 36% Spise ano — 47%
14. | Moznost navrhovat téma vyuky Ano — 39% Obcas — 53%

15. | Spokojenost se zptisobem vyuky Ano — 23% Spise ano — 49%
16. | Ucitelé spiSe ptikazuji, hrozi, trestaji Ne —49% Pouze né¢kteti — 44%
17. | Respektovani potieb zaka Ano —21% Spise ano — 54%
20. | Vybavenost uceben Ano —47% Spise ano — 41%

Tabulka ¢. 23 — Overovani hypotézy H3

Otazky 18 a 19 jsem pouzila spiSe pro doplnéni. Aktivity porfadané Skolou vedou
ke stmeleni kolektivu a tedy i k vytvafeni pozitivniho klimatu ve Skole. Téchto aktivit se
zucastiiuje 55% zakda.

Podrobnou analyzou odpovédi jsem dosla k zavéru, Ze hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.

Hypotéza €. 4 — Vice nez polovina rodic¢i pravidelné spolupracuje se Skolou.
K potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy slouzi otazky ¢. 21 a 22. Na otazku ¢. 21, zda

chodi rodi¢e na tfidni schiizky, odpovédelo 53% zaku, ze pouze obcas (40% rodic¢u chodi

vzdy). Stejné tak na otazku ¢. 22, zda se rodi¢e ucastni aktivit potadanych Skolou,
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odpovédélo 53% dotazovanych, ze pouze nékdy. Vyhodnocenim téchto odpovédi l1ze tedy

konstatovat, Ze hypotéza ¢. 4 byla vyvracena.

Otazky ¢. 3 a 4 jsem do dotazniku zaradila Cisté z vlastniho zajmu a pro leps$i orientaci
v problému. A stejné tak rozdéleni dle pohlavi. U nékterych odpovédi bylo zajimavé

sledovat, zda se jedna o divku ¢i chlapce, 1 kdyZ to v zavéru nevedlo k ovéteni hypotéz.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala rodinou, Skolou a zplisoby vychovy. A pravé
vychova je vyznamnym faktorem ve formovani osobnosti ditéte. Je tieba si uvédomit, ze
dit€¢ po narozeni vyrista v uzaviené¢ komunité¢ obklopeno svymi nejbliz§imi. Jsou pro n¢j
zakladnim a v prvnich letech zivota také jedinym modelem socialni interakce. Je tedy
logické, ze pravé oni, tedy rodina, se pro dité stavaji vzorem a zdkladnim socializacnim
Cinitelem, se kterym se identifikuje. Osvojuje si jejich zptsoby chovani, nazory a postoje,

¢imz se utvari jeho osobnost.

V pozd¢jsim veku je dité vystaveno dal§im vliviim, které vyrazné stimuluji a ovliviiuji jeho
vyvoj. Vyznamnou roli zde hraje pfedeviim $kola a vrstevnici. Skolni prostiedi plisobi na
osobnost ditéte nejen obsahovou ndplni, ale také zpiisobem socidlni interakce a
komunikace. Dilezitou roli hraje také osobnost ucitelti a uroven tfidy. A nemén¢ dilezita
je slozka materialni, do které spada napt. vybaveni uceben a prostiedi skoly. Piestoze vliv
Skoly je veliky, urCujicim faktorem je pfedevSim vliv rodiny. Obé& tyto instituce se vSak
vzajemné¢ dopliiuyji a jejich spole€nym cilem je vychova a vzdélavani. Proto je spoluprace
téchto dvou instituci povazovana za klicovou. V posledni kapitole jsem proto poukazala
na diillezitost spoluprace rodiny se Skolou a zminila jsem nékteré projekty, které tuto

spolupraci podporuji.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pfevazna cast zaki je ve Skole spokojena. Mensi
spokojenost je se zptisobem vyuky a s pristupem ucitele k zakiim. ZlepSeni tohoto stavu by
napomohla vétsi spoluprace rodici se Skolou, kteti by mohli na pfipominky déti

upozoriiovat a pomoci je prosazovat. Vyzkum ukazal, Ze tato spoluprace ma nizsi uroven.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik pro zéky Zéakladni skoly ve Vyskové



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY ZS VE VYSKOVE

l. éast - rodina

1. Jsi: [Cldivka [Ichlapec

2. Zijes: Ov tplné roding: [ s vlastnimi rodici

[l smatkou [ svlastni matkou [ s otcem

3. Kolik mas sourozenca? |:I

4. O dulezitych vécech v rodiné rozhoduje: [ matka

5. Smis se nékdy podilet na rozhodovani i ty? [ nikdy

6. Myslis, Ze styl vychovy tvych rodi¢i je spise:

L1 v netGplné roding

[] s vlastnim otcem

[ otec [] oba rodice

L] obcas L] vzdy

L] autokraticky (hodné rozkazuji, hrozi, trestaji, nerespektuji tva piani)

L] liberalni (vétSinou po tobé& nic nevyzaduji a pokud ano, nekontroluji splnéni)

L1 demokraticky (podporuji tvou iniciativu, pfipousti diskuzi, méné piikazi a

trestil)
[] kombinace vSech téchto styld
7. Jakym zplisobem t€ rodice nejcastéji odmeiuji?

I pochvali m& [ dostanu né&jaky darek

[] dostanu penize



8. Jakym zptsobem té€ rodice nejcastéji trestaji?
[ zdkaz mé oblibené innosti (pocitad, televize) L] domAci vézeni
L] fyzické tresty (vyprask) [ zakaz konicki (krouzky, sport)

[ daji mi n&jakou praci [ nedostanu kapesné

9. Jaka atmosféra v rodiné pievlada? L] klid a pohoda [ smich a dobra nalada
[ casté hadky a kiik [1 napéti (dusno)
10. Kolik ¢asu denné¢ travi tvoje rodina spole¢né?
[] méné nez jednu hodinu [ nékolik hodin denné L1 pouze vecery

L1 odpoledne i vecery L] pouze vikendy

11. Jak nejcastéji travis Cas se svou rodinou? [] divame se na televizi

L1 hrajeme hry [] povidame si [] chodime na vylety

[] jezdime do obchodnich center ] sportujeme 1 jinak

II. ¢ast — Skola

12. Jaké vztahy ve $kole ptevladaji? [ pratelské [ napjaté [ strach z ugitelt

L] strach ze spoluzakt
13. Chodis do této Skoly rad/a?

L] ano [] spiSe ano [] spise ne LI ne

14. Jsou ugitelé piistupni diskuzi? [1ano [ obcas L1 ne



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jsi spokojend/y se zpisobem vyuky?

L1 ano [] spiSe ano L1 ne L] spise ne
Ucitelé vam spiSe ptikazuji (co mate délat), hrozi (poznamkou) nebo trestaji?

L1 ano L1 ne L1 pouze nékteti
Respektuji ucitelé vase prani a potieby?

L1 ano [] spiSe ano L1 ne L] spise ne
Zucastiiujes se n&jakych aktivit, které porada skola? [ ano L1 ne
Pokud ano, jakych? [1 v&domostni soutéZe L] sportovni soutéze

[] reprezentace $koly L] jiné

Jsou ucebny ve skole modern¢ vybavené?

L1 ano [] spise ano 1 ne
Chodi tvi rodi¢e na t¥idni schiizky?

L] ano, vzdy [] obcas [] nechodi viibec
Zucastiuji se rodiCe akci, které pro né Skola potada?

[1ano L1 ne [ nékdy



