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Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 1]
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ést prace 8
Prakticka ¢4st prace
- 3 i 8
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 e 6
(feSici cast)
6 | Formdlni troveii prace 9
CELKOVY POCET BODU 4
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI]
0 bodii nesplnéno
(odpovidd stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,C* podle ECTS)
7 — 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodi spInéno nadstandardné(odpovida stupni ,,A% podle ECTS)
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS) ]




ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodt nesplnéno

(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

1 -2 body splnéno pouze na iirovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)

3 - 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D% podle ECTS)

5_6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)

9 — 10 bodd splnéno nadstandardné(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)

Pripominky k prici:

Teoreticka Cast prace je splnéna, ale nejsou zde zmin&ny modern&jsi metody fizeni vyrobnich
procesii a planovani, pfestoZe v ptipadé malého podniku jakymi jsou Armatury KLAD I
jejich vyuziti samozfejmé omezeno.

V analytické a projekéni Casti chybi provézanost sledovaného produktu s ostatnimi &stmi
vyrobkového portfolia spole¢nosti. Jestlize byl vybran tento vyrobek po diisledné analyze
vyrobkového portfolia, jak je v praci uvedeno, bylo by vhodné tuto analyzu do prace zafadit,
a to minimaln€ ve formé percentualniho zastoupeni vyrobku vii¢i ostatnim (z hlediska trzeb,
zisku a objemu vyroby).

S doporuéenimi formulovanymi v projekéni fazi lze souhlasit, ale jsou zamé¥eny na jeden
vyrobek bez ohledu na moZna omezeni vyrobntho procesu u jinych vyrobki spolednosti. Zde
by bylo vhodné doporugeni rozdélit na zmény, které pozitivng ovliviiuji i ostatni vyrobky
(napt. sklady), zmény, které jsou neutrdlni a zmény, které by mohly ovlivnit negativné
vyrobni procesy u ostatnich vyrobkd (ty vSak napt. nejsou dileZité z hlediska trzeb a zmény
se spole¢nosti vrati)

Zaveretnou pfipominkou je mald provézanost zévéreénych doporudeni s ekonomikou
spolecnosti. Napt. u doporudeni investic do nového stroje, by mohla byt uvedena finanéni
navratnost této investice, sohledem na uletfené néklady a zvyeni finandniho objemu
vyroby.

Otazky k obhajobé:
1.V préci bylo uvedeno, Ze jste vysledky Vasi préce prezentovala spoletnosti. Jak vedeni
firmy na VaSe navrhy na zlep$eni reagovalo?
2. MuZete u nekterych konkrétnich nedostatki ¥ici, jak moc ovlivni kvalitu findln{ produkce?



Prace splituje kritéria pro obhajobu BP.
<
Préce nesplifuje kritéria pro obhajobu BP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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