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ABSTRAKT

Bakalatska prace s ndzvem Vliv nedostatecné péce rodicti na vznik socialné patologickych
jevi u déti se vénuje funkci rodiny, zejména jeji uloze v traveni volného ¢asu déti. Prace je
rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti bylo mou snahou popsat
funkci rodiny, $koly a vrstevnikt z hlediska socialni patologie. Zabyva se také zafizenimi
pomahajici nefunk¢énim rodindm a ohrozenym détem. Praktickd ¢ast tvoii druhou cast
bakalarské prace. Obsahem je kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan metodou
dotaznikového Setfeni u vyzkumného vzorku zaki paté a sedmé t¥idy na ZS. Popisuje cil
Setfeni, uvaddi metodu, pruzkumu, stanovuje hypotézy a popisuje cilovou skupinu
prizkumu. V zavére€né Casti jsou interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni

a verifikace stanovenych hypotéz.

Klicova slova:
Rodice, rodina, rodinnd péce, déti, volny cas, motivace, vychova, prevence, $kola,

vrstevnici, krizové centrum, détsky domov, zanedbéani

ABSTRACT

Bachelor thesis titled ,,Effect of insufficient parental care on emergence of social
pathological phenomena in children” examines theroleoffamily,especially considering the
matter of children's free time activities. The thesis is divided into practical and theoretical
part. In the theoretical part | aspired to describe the role of family, school and coevals from
the standpoint of social pathology. It also deals with institutios that help disfunctional
families and endangered children. The second part of the bachelor thesis is practical. It's
content is quantitative reserch, which was.executed in form of surveys given to sample of
fifth and seventh grade primary school students. It descibes the goal of examination,
presents the method of research, states the hypotheses and describes the goal group of
research. In the final part, the results of enquiery and verification of given hypotheses are

interpreted.

Keywords:
Parents, family, family care, children, free time, motivation, upbringing, prevention,

school, coevals, crisis centrum, creche, non-feasance
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UvoD

Odbornici z oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky, ktefi se zabyvaji volnym ¢asem,
se navzadjem shoduji v nazoru, Ze je mezi socialné pozitivnim chovanim déti a kvalitou
jeho traveni vzijemny vztah. Kvalita a zplsob trdveni volného Casu se zna¢né podili
na hledani identity kazdého jedince ve spolecnosti. Ten, kdo by mél mladému ¢loveku
ukazat a vStipit zdravé navyky a zdravy zivotni styl je prostiedi, které ho obklopuje. Hlavni
roli zde hraje rodina, kterd byva Casto pietizena a neplni vychovnou ¢innost dostatecné.
V dob¢, kdy deti nemaji zadné povinnosti a rodina jim nevénuje dostatek casu

a pozornosti, muze dojit ke vzniku rizikového chovani.

Cilem této bakalaiské prace, ktera se nazyva ,,Vliv nedostate¢né péce rodicii na vznik
socialné patologickych jevii u déti“ jsou v teoretické rovin€ zvazovany mozné pficiny,

které mohou v dusledku podpofit vznik nevhodného chovani déti.

Inspiraci mi bylo moje zaméstnani, nebot’ pracuji Vv zafizeni, které poskytuje pomoc
ohroZzenym détem. Rodice téchto déti byvaji Casto ,,zaneprazdnéni® svymi starostmi.
Nemaji zajem, chut’ ani dostatek ¢asu vhodné motivovat déti k aktivnimu a pozitivnimu
vyziti volného ¢asu. Déti jsou v disledku toho zanedbané a nevyrovnané. Dochazi u nich

k nevhodnému traveni volného ¢asu, coz miize vést k socialné patologickym jevim.

vvvvvv

aleivlivu Skoly a wvrstevnikd. Jednou z velkych roli zde hraje vztah, pozornost,
angaZovanost a ochota rodi¢ii podilet se na tvorbé a realizaci volného Casu déti a mladeze.
Cilem by mélo byt vychovat vyrovnanou a zdravou osobnost. Dité, které vyrusta v roding,
kterda mu nedokéze zajistit dostateCnou péci, pozornost, lasku a jistotu, mize tuto situaci
feSit nevhodnym travenim volného casu. Dé&ti pak hledaji a Casto nachdzeji moZnost

sebeuspokojeni a seberealizace v socialné zavadném prostiedi.

Druha ¢ast se zabyva moznosti, jak détem a rodi¢im pomahaji krizova centra a détské
domovy. V Krizovém centru dochazi za pomoci odbornikd k postupnému feSeni
,» problému* v rodiné. Détem je zde poskytovana vzdélavaci a vychovna Cinnost. Diraz
je kladen na volnocasové aktivity, jejichZz osvojenim se mize predchazet nevhodnému
chovani déti po navratu do piivodni rodiny. V pifipadé nefunkcni rodiny, kde by i nadéle
bylo dit¢ ohrozeno, je moznost umistit dit¢ do détského domova nebo diagnostického
Ustavu. | zde je vypracovany systém volnoc¢asovych aktivit, pomoci kterych se déti uci

hodnotam, které si nesou do dosp¢losti.
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V Empirické ¢asti je obsazeno vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno mezi zaky 5. a 7.
ro¢niku na Zakladni $kole a Matetské $kole Blazkova Brno. Zkoumanymi faktory bylo
subjektivni hodnoceni kvality rodinného prostiedi ditétem, zplsob traveni volného Casu,
typ rodinného souziti a zkuSenost s hdvykovymi latkami. Kvantitativni vyzkum probihal
formou dotaznikového Setfeni. Nasleduje vyhodnoceni a z toho vyplyvajici doporuceni pro

praxi. Ziskana data ndm naznacuji pohled déti na jejich rodinu a traveni volného casu.
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. TEORETICKA CAST
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1 FUNKCE RODINY AVYCHOVA DETI

1.1 Vychova déti v roding

Rodina je primarni socialni prostiedi, do kterého se dité¢ rodi, prvnim prostfedim se kterym
se setkava a které determinuje jeho zivot. Pfindsi si odtud rozhodujici vzory, navyky,
dochézi zde k jeho formovéni jak pozitivnimi, tak negativnimi vlivy. Je mistem, kde o dité
peCuji rodiCe, vychovavaji, vzdélavaji a chrdni ho. Rodina je nenahraditelnym
a nepostradatelnym mistem piedavani duchovnich a materidlnich hodnot, jsou zde
uspokojovany jeho zakladni potieby, travi tu sviij volny cas, ale piedev$im mistem, kde si
osvojuje socialni chovani. ,, Rodinné prostiedi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou
cenény a naopak, co je povazovino za zbytecné. “*Vztahy mezi &leny rodiny jsou naplnény

laskou, Uctou a piatelstvim, které se projevuji pii spoleéné ¢innosti.

Rodinu také mizeme charakterizovat jako,, nositelku kultury*, poskytujici zaklad pravidel
a hodnot dané spolecnosti, vede k orientaci ve sveté symbolii, seznamuje s tradicemi,
zvyky, mravy, zdakony, tabu apod., které se mohou velmi lisit na zdakladé historické, kulturni,
etnické ¢i pohlavni odlisnosti. Rodina je téz spolecenstvim casu, prostoru a prozitku,

je nenahraditelnou skolou Zivota. 2

Rodinu popisuje Pedagogicky slovnik jako nejstar$i spoleCenskou instituci, ve které
dochézi k formovani interpersonalnich vztaht, vytvaii hodnoty, postoje, emo¢niho klima,

jsou zde polozeny zaklady etiky a zivotniho stylu.3Lze téz souhlasit s tvrzenim, Ze ,, rodina

4

predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy. " 1 kdyz v soucasné dobé

pribyva déti, ,které se rodi mimo legitimni manZelstvi ““nebo ., Sloucenych rodin, které
vznikaji manzelstvim dvou lidi, z nich? aspon jeden pFindsi do manzelstvi dité nebo déti.

Nelze na ni nahliZet jako na systém tvofeny jen jejich Cleny, dileZité je zaméfit se na

1 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: I., Détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum, 2005. 467 s. ISBN
80-2460-956-8 s. 18

2KOVARIK, J., BUBLEOVA, V., SLESINGEROVA, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1.vyd. Praha:
Portal, 2004, 167 s. ISBN 80-7178-957-7s. 15

$PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. 322 s. ISBN 80-
7178-772-8

* GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4 s. 156

> KRAUS, B., Zéklady sociélni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008. 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3
s. 80

® MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialnf patologie. Brno:IMS, 2010 s. 113
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vzajemné vztahy ¢leni rodiny a jejich dynamiku.’Kdy kazdodenni interakce davaji vznik
vzorcim chovani, které jsou pro kazdou rodinu charakteristické a ,utvdri celkovou
Jjedinecnou atmosféru rodiny. “8podili se tak na vzniku osobnosti kazdého jedince. ,, Dité je

vyznamnym produktem rodiny. “9

1.2 Funkéni a dysfunkéni rodina

Rodinu lze charakterizovat z hlediska funkci, které by méla plnit a které ji tak Cini

nepostradatelnou. VétSina autort rozdéluje tyto funkce do Ctyi skupin.

e Biologicko- reprodukéni
Dulezita zvlasté pro spolecnost, dochazi k plozeni potomkii z nutnosti zajiSténi
rodu pro budouci existenci.

e Ekonomicka a zabezpecovaci
Rodina se zatrazuje do ekonomického systému spolecnosti. Soucasny trh je zavisly
na spotiebé rodiny. Rodina ma povinnost zabezpecit ¢leny po materialni strance.

e Emocionalni a ochranna
Umoznuje vyrastat ditéti v bezpeéném a vlidném prostiedi, ve kterém
je akceptovano a do kterého naleZi.

e Socializaéni a vychovna
Podstatnym tkolem je dité prostfednictvim socializace a pomoci rodinné vychovy
pfipravit na Zivot.

e Mistem rekreace, relaxace a zabavy
Rodina je i mistem odpoc¢inku a zabavy. Jmenovana funkce ukazuje, jak rodina

oy v o - ;v r ’ cer ve _s. o v o :r 1
travi pohromadé¢ sviij volny Cas, dovolené. Jakym aktivitdm ¢1 z4ymim se vénuji. 0

Vzhledem kpovaze této prace jsou dulezité zejména posledni tii funkce rodiny.

Socializa¢né — vychovna, emocionalni a volnocasova, které spolu tzce souvisi.

"MATEJICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992. 223s. ISBN 80-0425-236-2

8 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. 173 s. ISBN 80-7178-559-8 s. 44

9 HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: GradaPublishing, 2007. 280 s. ISBN 978-80-247-
1168-3 s. 15

1 KRAUS, B., Z&klady sociélni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008. 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3
s. 81- 83
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»Zasadni vyznam pro vyvoj ditéte ma fungujici rodina, ktera tvori predpoklad pro
fungovani zdravé, vnitiné vyrovnané spolecnosti.“*Z&kladem jsou spolupracujici
a spokojeni rodi¢e. Clenové takovéto rodiny se navzajem respektuji a berou na sebe
ohledy. Je mistem bezpodmine¢ného piijimani i davani. Mezi rodi¢i je pevna koalice,
je zde dana hierarchie odpovédnosti a kazdy ¢len rodiny hovoii sam za sebe. Rodina
je oteviend novym myslenkam, komunikace zde probiha aktivné a zivé. *2Jedinci jsou
si védomi nutnosti spoluprace.,, Vhimaji potieby clenit rodiny a vyhybdni se negativnimu

“3 V komunikaci je hodné humoru. “YRodi¢im zéalezi na prospéchu déti.

nalepkovani.
Ve volném Case se vénuji détem, jejichz zajmy jsou pro né prioritni. ,,Mezi détmi
a dospélymi, kteri naslouchaji, se vyvijeji zdravé vztahy, ““dochézi k uspokojeni, pocitu

Stésti a radosti.

Oproti tomu v dysfunkéni rodiné je souziti manZzelli — rodic¢t disharmonické. Rodice Casto
své konfliktni vztahy pfenasi na déti, které jsou do téchto vztahti vtahovany.
Prani a potieby jednotlivych ¢lent rodiny jsou vnimany jako neopravnéné &i nepiatelské,
jsou oteviené odmitany. Vyskytuji se zde mocenské boje, které mohou vést k rozdéleni
rodiny na rizné tdbory. Vytvafeni spojenectvi rodice S ditétem vii¢i druhému rodici
se povazuje za nevhodné. Role jsou v dysfunkénich rodindch nejasné i rozdéleni
odpovédnosti v rodin€¢ je ponc¢kud neurCité. ,,Rodina se drzi zabéhanych zpiisobii
komunikace, neodvazuje se hledat nové zpiisoby. “*® Probihé4 zde nedostate¢na komunikace.
Ta véazne a pfipomina spiSe monolog, nebo je zde mluv¢i, ktery ovlada situaci. V rodinach
se vyskytuje ignorace, dochazi ke zlehCovani naznakili nespokojenosti ¢i nepohody
i neochota pomoci &lenu rodiny, ktery se ocitne ve stavu krajni psychické nouze.’
V rodiné nejsou jasné dané kompetence a hranice. Clenové rodiny se nefidi dohodnutymi
pravidly. V takovéto rodiné se miizeme setkat s absenci jednoho z rodiét, s neschopnosti
zajistit bézny chod domécnosti, jsou zde rozpory mezi rodi¢i, pfitomny mize byt

I alkoholismus, nevhodné chovani matky ¢i otce. Poruchy mizou byt zpisobeny pfilisSnym

Y POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, 186s.ISBN 80-86103-21-8 s. 33

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
124 s. ISBN 80-901424-7-8 5. 117-121

¥ MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialni patologie. Brno: IMS, 2010 s. 119

“MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialni patologie. Brno:IMS, 2010 s. 118

1> BERNE, P. H., SAVAY, L. M., Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti [z angliétiny preloZila
Dostélovd, Z.] 1.vyd. Praha: Portal, 1998, 136 s. ISBN 80-7178-192-4 s. 18

1 MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialni patologie. Brno:IMS, 2010 s. 118

" MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialni patologie. Brno:IMS, 2010 s. 118
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vychovnym liberalismem ve vychoveé, kdy ,rodice nebudou pokud mozno vibec nijak
ovliviiovat dité ve volbé hodnot a pri vytvireni predstavy dobrého  Zivota“'®
nebo neimérnym trestanim. Muze jit i 0 rodiny, ve které je zdanlivé vSeho dost. Problémy
jsou feSeny obratem ruky prostfednictvim penéz a stykiu. ZaSkolakovi se piSe fale$na
omluvenka, kdyz ukradne, nebo néco poskodi, najdou se vzdy penize na zaplaceni Skody
a podplaceni policie. Dité trpici nedostatkem lasky citi nedtivéru a zklamani, chybi autorita

«19

a ,,opravdovy zajem na osud ditéte.”, Rodina je tradicné povazZovana za hlavniho

Ve . . v , oy v vy R I 7«20
Cinitele, jenz svym selhanim détem umoznuje kriminalni chovani.

Rodina mé& na chovéni jedince zna¢ny vliv — jednak na néj pusobi zamérné vychovou,
ale téz nezamérné, neuvédoméle, prostiednictvim kazdodenniho souziti a feSenim
rodinnych problémi. Nezdmérnd vychova je velmi dilezity zplsob vychovy plisobeni
rodice na dité. Ze zkuSenosti vim, zZe se rodice mohou snazit vychovat dité¢ velmi dobte.
Pokud, ale svym jednanim a chovanim popiraji hodnoty, které vstépuji svym détem,
je vychova bez ucinku, pfipadné negativni. Déti pak mohou ztracet jistotu a duvéru
vrodi¢ich tak i kokoli, ve kterém ziji. Je dulezité, aby méli rodie na zfeteli,
ze prostfednictvim svého chovédni je ovlivnéna a formovana osobnost jejich ditéte.
Nezamérna vychova ma Casto silngj$i vliv neZ zamérné pusobeni. Tento vliv se d&
zdtivodnit tim, Ze mlady ¢lovék nechce byt mentorovan a vychovavan. Je pro néj dtlezity

pocit svobody a vlastni aktivity. %

1.3 Vyznam vlivu $koly a vrstevnika

Rodina neni jedinym cinitelem, ktery se podili na formovani a vychové détské osobnosti.

Vyznamnym podilem pfispiva Skola, vrstevnici, osoby blizké ditéti ¢i jiné instituce.

BMOZNY, 1., Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. 250s. ISBN 80-86429-
05-9s. 133

¥ MATOUSEK, O., Prace s rizikovou mladezi: projekt LATA a dalsi alternativy vézernistvi mladeze. 1.vyd.
Praha: Portél, 1996, 87s. ISBN80-7178-064-2 s. 41

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 37

L SAK, P. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. 291 s. ISBN 80-7229-042-8
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1.3.1 Skola

Skola nikdy nebyla ve skuteGnosti jen instituci, ve které se déti jen uéi ,predmétim*.
Ucitelé se zde zajimaji o moralni a osobnostni vyvoj a tim pfispivaji k jejich socializaci.
V soucasné¢ dobé pozadavkii na Skolu piibyva. Edukace ve Skolach sméfuje k tzv.
osobnostné rozvijejicimu modelu vychovy. Je to reakce na kvalitativni zménu svéta,
se kterou se méni ipozadavky na vychovatele. Vlivem globalizace svéta se od skoly
ocekava vychova jedincii, kteii budou mit pro odlisnost lidi dostatek smyslu. Podili se i na
vychové k ochoté, kriticnosti a schopnosti samostatného usuzovani. Nastupem ditéte
do $koly slabne vliv nékterych rodin a roste socializaéni vliv médii a vrstevnika. Skola

413

stava jedinym prostiedim, které je schopné garantovat ,,optimalni“ piisobeni na dité, které
je v souladu se zajmy spolecnosti.**Tlak na individualni vykon stale roste. To se odrdzi i na
pristupu k zakam, ktefi spolu soutéZi o to byt nejlepsimi. Skola by tedy z vyse popsaného
méla déti vzdélavat a vychovavat ve spolupréci srodinou. Nékteré rodiny takovou
spolupraci nechtéji, nebot’ jejich hodnotové preference jsou odlisné. Skola by méla
ptihlizet k postojum rodi¢t, ale i k individualnim potiebam zaka. M¢la by byt chranénym
prostiedim a zaroven otevienou instituci, kam mize vstupovat okolni svét.”® Po roce 1989
doslo ve Skolstvi k fadé zmén. Vznikaji nové inovacni zplsoby edukace, které nejsou

zam&feny pouze na vykon jednotlivce, ale na schopnosti orientovat se, spolupracovat

a nalézat vlastni feSeni problémd.

Piikladem nam muiZe slouzit napt. ZS Blazkova 6, Brno — Lesna. V této ZS probiha vyuka
podle ,,Skolniho vzdélavaciho programu pro Zakladni vzdélavani ,, Skola pro Zivot“.
Ve vyuce jsou zde vyuzity moderni vyukové metody, mezi které patii vyuzivani vypocetni
techniky, dramatickd vychova, skupinova prace apod. Skola nabizi zakim hodnotné
vyuziti volného casu prostiednictvim Siroké nabidky volno€asovych aktivit, kterymi
se snazi vyplnit prazdny ¢as po vyucovani a tim ptredchazet nezadoucim jevim. Usiluje
0 partnerstvi mezi Zakem, ucitelem, zaméstnanci Skoly a rodi¢em. Snazi se o vytvoreni
prijemného prostiedi pro vSechny a zlepSeni spoluprace s rodi¢i. DalSim cilem Skoly

je snizeni Cetnosti vyskytu rizikovych forem chovani, napi. zaskolactvi, Sikana, koufeni

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence. Praha; Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
S. 66

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence. Praha; Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 67-69
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apod. Proto se Skola zabyva iprevenci projevi rizikového chovani u zakd, vénuje
se protidrogové politice a prevenci kriminality. ,, Prevenci rozumime veskeré konkrétni
aktivity realizované s cilem predejit problémium a ndsledkim spojenym s rizikovymi

. oy v v . . vy ; 24
formami chovani, pripadné minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsireni.

Mezi cile primarni prevence na ZS Blazkova patii:

e prevence rizikovych jevl a chovani ditéte primétené jeho veéku

e posileni duSevni odolnosti vii¢i negativnim zazitkiim, vliviim a stresu

e schopnost d¢lat samostatna rozhodnuti

e schopnost fesit, popi. nalézt pomoc

e podilet se na tvorb¢ prostredi

e aktivng pfijimat zdravy zZivotni styl (Zivotosprava, sportovni a kulturni aktivity)

e déti se u¢i odpovédnosti za sva rozhodnuti.?®
Spoluprace mezi Skolou a rodinou piispiva ke zlepSeni motivace déti pro uceni a vysledky
ve $kole. Skola je dnes povazovana za otevienou instituci, kterd se snazi a chce
spolupracovat s rodi¢i. Rodice jsou aktivné zapojovani do Skolnich aktivit, jako jsou napf.
tiidni schizky, Den otevienych dvefi, projekt ,,Pohadkova Skola“, ktery je urcen
predskolaktim a jejich rodi¢im, skolni akademie apod. Spoleénym znakem podporujicich

opatfeni je zainteresovany rodi¢ = velmi vlivny partner pii edukaci déti.

1.3.2 Vrstevnici

Podle Erika Eriksona si dospivajici vytvaii svou osobni identitu prostfednictvim stietd
se svymi rodi€i, poptipadé s jinymi dospélymi osobami. Nelze tvrdit, Ze by se vSechny déti
musely v obdobi dospivani vniting rozejit s rodi¢i. Dospivani nékterych déti probiha mirné,

az nenapadné, u jinych probiha bouflivé. Je patrny jisty odstup od rodica®. |, Ve vétsiné

**http://www.zsblazkova.cz/dokumenty.php - Minimélni preventivni program s. 7[cit. 5. 3. 2014]
http://www.zsblazkova.cz/dokumenty.php - Minimalni preventivni program s. 2-13[cit. 5. 3. 2014]

% MATOUSEK, O., Préce s rizikovou mladezi: projekt LATA a dalsi alternativy vézenistvi mladeze. 1. vyd.
Praha: Portél, 1996, 87s. ISBN80-7178-064-2 s. 40
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rodin neprinasi priklon ditéte k vrstevnikiim behem dospivani rozchod s rodici ani
27

pretrhani vazeb k pitvodni rodine.
Prostifedkem slouzicim k hled&ni vlastniho ,,jase stdva vrstevnickd skupina, ktera
se v obdobi dospivani stavd nejvyznamngj$i referencni skupinou, jejiz vliv zastifuje
i vlastni rodinu. V tomto obdobi dospivani je dulezity nejenom vliv kamaradd,
ale i kontrola ze strany rodi¢u. Dne$ni déti travi mnoho Casu ve formalnich skupinach
a kolektivnich zatizenich (8kola, krouzky, zajmové organizace), ale i v neformalnich
skupindch v misté¢ svého bydlisté. Pratelstvi, ktera vznikaji v obdobi dospivani mezi
vrstevniky, mizou byt zdrojem opory, ale i zdrojem napéti a Uzkosti. Vrstevnicka skupina
muze mit dvé rtizné role. V prvém piipadé jsou to vrstevnické skupiny, které spiSe
potvrzuji dospivajicimu rodicovské hodnoty. Ve druhém piipadé slouzi vrstevnicka
skupina dospivajicim jako opora, nebot' jejich vlastni rodina selhava.”® V rodinéch,
Které jsou slabsi, a Vvnichz probihd socializace povrchnéji (netplna rodina, deficit
kulturnich a materialnich hodnot atd.), snadnéji ziskavaji vliv média a vrstevnicka skupina,

které maji zastupnou roli rodiny.?

Je to misto, které dava pfimétenou podporu ¢lenim skupiny a vymezuje hranice
dovoleného chovéani. Vrstevnickou skupinu si vSak nelze predstavit pouze jako
bezproblémové misto. Takova skupina miize byt stresujici nejen pro déti z dysfunkénich
rodin, které vyrlstaly bez jasné danych hranic a pravidel, bez zajmu rodi¢i a byly
ohrozené tvrdym zplsobem trestani. Ipro dit€¢ z fungujici rodiny muze byt vstup
do vrstevnické skupiny stresujici. Pro déti je dulezité, aby obstaly v o¢ich vrstevniku.
auspésnost na Skolnim vyleté se stava ziejmym potvrzenim sebehodnoceni. Chce-li
jedinec obstat ve skuping, musi se piizpusobit standardiim, které se ve skupiné uplatiuji.

Pokud mu skupina nevyhovuje, opousti ji a hleda jinou.*®Pro vrstevnické skupiny

2MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
gélSIiTOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
géh?[%ZNY, 1., Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. 250s. ISBN 80-86429-
g)OSN;/:?E((l)AI:ISECNY M., Socialni psychologie. 2.vyd.Praha: Academia, 2009. 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9
s.
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je charakteristicka jista konformita. Clenové takové skupiny maji sviij zptisob vyjadiovani,
oblékani, preferuji ur¢ity druh hudby, zaujimaji urcity postoj ke skole, k préci, k rodictm,

ale 1 ke koufeni, drogam, alkoholu atd.

Potieba kladného piijeti vrstevnickou skupinou je vétsi u déti prichazejicich z nefunkénich
rodin. Na tyto déti mé potom viidce party znacny vliv, ktery také vyuziva. U delikventnich
skupin miize byt vstup podminén spachanim néjakého trestného Cinu, ktery muiize byt
Vv piipadé potieby pouzit k vydirani. Party vznikaji z mladych lidi, ptevazné chlapcu, ktefi
se dobie znaji. Je zde na rozdil od nedelikventni party patrna organizovanost. Cleny party
provazi S$patna povést a jejich ¢innost svéd¢i o zajmové chudosti (vysedavani
po restauracich, vytrznosti, bezcilné chozeni ulicemi). Nékteré skupiny vrstevnikti mohou
vytvéret vlastni ideologie, které mohou pifedstavovat ,,zivnou pidu‘ delikventniho chovani.
Jiné vrstevnické skupiny kopiruji. Kriminalita party mize byt zplGsobena nudou, nebo
nedostatkem finanénich prostiedki na bujary Zivot diskoték a heren.** Mladi lidé se nudi,
nebot’ trpi nedostatkem jakékoliv ¢innosti. Jsou nedostateéné vedeni rodi¢i k efektnimu
vyuziti volného casu. Jen cast mladych lidi se vénuje sportu nebo jiné spolecenské
¢innosti. K ndplni volného casu je zapotiebi mladez ucit a dlouhodob& vychovavat.
Nudu prozivaji s nelibosti se snahou ji narusit. Takova snaha mize vést k aktivitdm, které

jsou pro spole¢nost nezddouci.
Literatura rozliSuje dvé skupiny delikventné€ jednajici mladeze.

e Stabilni a integrované skupiny vznikaji v prostiedi, ve kterém jsou akceptovany
delikventni normy 1 dospélymi. Dospéli zde mohou slouZzit jako ucitelé
(napf. gangy romskych kapsaii)

e Neintegrované a nestabilni skupiny jsou zpravidla vysoce nasilnické,
vznikaji v nestabilnim  prostiedi. Clenové zde chtdji ukazat svou silu,
nebojacnost a opozi¢nictvi. Vzbuzuji velké obavy vefejnosti. Je pro né piizna¢na
subkultura nasili, kterym feSi 1 spory ve skupiné. Charakteristické je agresivni

chovani a noSeni zbrani. Pohrda neagresivnimi jedinci.

L MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 85-88
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1.4 ZaSkolactvi, poZivani alkoholu mladistvymi

V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat zaskolactvi a pozivani alkoholu mladistvymi.
Jde o Casty jev dne$ni doby, ktery muzeme hodnotit jako duasledek nevhodné

a nedostate¢né vychovy ze strany rodic¢u.

141 Zaskolactvi
Vliv rodiny na zaskolactvi.

Zaskolactvi mizeme hodnotit jako asocialni poruchu chovani u zakd. Jde o absenci
ve skole, bez fadné omluvy rodici Ci 1ékare. Zvlasteé uclitelé na zakladnich skolach jsou

znepokojeni vyskytem zaku, kteti nechodi do Skoly opakovang.

Zaskolactvim strada nejen jedinec, ale i1 spolecnost. Dlsledkem takového jednani mohou
byt neuspokojivé studijni vysledky, které piinaSi horSi uplatnéni v zivoté a nasledné
se muzou stat pfi¢inou krimindlniho jednani. Rozsah zaskolactvi je indikatorem spravné

Vo . 2
funkce vzdélavaciho systému.®

Rada autort uvadi, Ze pro prvni neomluvenou absenci vzdy existuje jasny divod.
Dtvodem muze byt snaha vytdhnout se pfed spoluzaky. Vliv party, které nedokaze odolat
nebo Sikana. Neodhaleni pravého divodu nepfitomnosti rodi¢i ¢i Skolou muze vést
k opétovnému zaskolactvi vzdy, kdyz bude mit zak pocit, Ze nemize dany ukol splnit,

nebo bude-li pod vlivem party.*

Pedagogicky slovnik definuje zaskolactvi jako ,,jev, kdy se zdk umysiné, bez omluvitelného

ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezucastinuje vyucovani a zdrzuje se mimo

«34

domov. “*"Je zde ziejma souvislost s neuspésnosti zaka ve Skole.

vvvvv

unikového charakteru, cilem je vyhnout se subjektivné neunosné zdtezi, kterou v tomto

pripade predstavuje skola. 35

%2 KYRIACOU,CH., Reseni vychovnych problémii ve §kole. 1.vyd. Praha: Portal, 2005. 152 s. ISBN 80-
7178-945-3 s. 44

% KYRIACOU,CH., Reseni vychovnych problémii ve skole. 1.vyd. Praha: Portal, 2005. 152 s. ISBN 80-
7178-945-3 s. 51

% PRUCA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. 3.vyd. Praha: Portal, 2001. 322 s.
ISBN 80-7178-772-8 s. 310
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Zasadni roli zde hraje nedostate¢na rodinna péce s nezodpovédnym vztahem ke vzdé€lani.
Vliv rodiny tedy patii mezi nejdulezitéjsi faktory, které ovliviluji zaSkolactvi.
Z provedenych studii 1ze vy¢ist, Zze 40% déti predpoklada, Ze rodice o zaskolactvi vi. Také

doklada, ze rizikovym faktorem piedevsim u chlapcti je neuplna rodina.*

Rodiny zanedbavajici Skolni ptipravu, vytvaii podminky pro zaskolactvi. Rodice by méli
motivovat zdka od zacatku Skolniho roku. Pravidelnou kontrolou a vhodnym vedenim
muzou rodice pomahat pti formovani dovednosti ucit se. Rodic¢e by se méli o vykon ditéte
zajimat trvale, méli by vystupovat kladné¢, klast piiméfené naroky a pravidelné
se informovat o0 vysledcich ve Skole. Je podstatné, aby se sam chtél ucit, dosahoval

uspéchu a uceni povazoval za svoji zakladni ¢innost a povinnost.

Neduvéra, nevhodna kontrola, nedostatek z4jmu a pomoci ze strany rodict spojend s tresty
a negativni motivaci muze vést k zaSkolactvi. Dité si vymysli nevolnost nebo nemoc,
jen aby nemuselo jit do $koly. Muze se tak stat lenivym, ba dokonce Ihostejnym. Nebo jde
za Skolu, kde se potkéva s podobnymi spoluzdky a travi s nimi ¢as v zahalce a zabave. Dité
za¢ne davat po kratké dobé takové Cinnosti piednost. Ze strachu pied odhalenim se stava
neurotické. Dojde-li k odhaleni skute¢ného stavu, byva dité¢ nepfiméfené trestano, misto
hledani vhodné cesty, kterou by dit¢ mohlo piekonat nechut nezajmu o S$kolu.
Jen laskavosti a duslednosti je mozné napravit nespravné navyky a vratit tak dité

do skoly.*’

Jaky vychovny postup mohou volit rodi¢e zaSkoldka, pisSe ve svém c¢lanku Zaskolak PhDr.
Pavla Cimlerova. V ¢lanku popisuje zakladni postupy, které jsou obecné platné
a prospésné z kratkodobého i dlouhodobého hlediska.

e Rodi¢e maji poskytovat ditéti pomoc a oporu, motivovat ho k navratu do skoly.
e Spolupracovat s odborniky a uciteli na odstranéni mozné pii¢iny zaskolactvi.
e V pfipad¢ strachu a tUzkosti je potfeba dit€ ocenit vzdy, kdyz projevi snahu

ptrekonat prekazku.

% VAGNEROVA, M., Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 2001. 170 s.
ISBN 80-7184-488-8s.73

% KYRIACOU,CH., Reseni vychovnych problémii ve skole. 1.vyd. Praha: Portal, 2005. 152 s. ISBN 80-
7178-945-3 5. 50

% MONATOVA, L., Pedagogika specialni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. 199s. ISBN 80-210-1009-6
s. 136-137
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e Ucit dité asertivnimu jednani a zddoucimu zptisobu chovani.

e Vytvafet emocn¢ stabilni atmosféru, ptehodnocovani vychovnych postupt a cilt
V rodin¢.

e Podivat se na vlastni chovani, minimalizovat takové projevy, které mize nevédomé
napodobovat.

e Spolecné s ditétem analyzovat jeho chovani, u nezadouciho chovani s nim nacvicit
spravné reakce.

e Vsimat si signala ze strany ditéte, které¢ by mohlo zaSkolactvi odhalit.

e Piizptsobit skolni naroky schopnostem a moznostem ditéte.

e : 1 o 38
e Vyhledani vcasné pomoci u odbornik.

V ptipad€é védomé podpory zdkonného zastupce v zanedbavani Skolni dochazky svéfené
osoby se vystavuji nebezpeci trestniho stihani podle § 217 trestniho zdkona - ohrozeni

mravni vychovy mladeze.

Vliv 8koly na zaskolactvi.

Vstup ditéte do Skoly tvofi dilezity meznik pro dité, ktery piedstavuje zménu ve zptisobu
zivota. Skola piinasi nové &innosti, které zaka rozviji, klade zvySujici se pozadavky
na pozornost, pamét’, vytrvalost a sebeovladani.

Dit¢ se dostdva do role Zaka, ktera mu pfina$i vétSi prestiZ nez role predskoldka.
Skola pfedstavuje pro dité nové prostiedi, prostiednictvim kterého, dochazi k dal§imu
socializacnimu rozvoji. Jeho zvladnutim se vytvafi dispozice pro vytvofeni novych
sociélnich roli, které jsou spojeny suréitym statusem. Role Zaka piedstavuje vzdani
se svého vyluéného postaveni, podfizeni se, pfijimani novych povinnosti a jejich plnéni.39
Naro¢ny je také prechod zéka z prvého na druhy stupen.

Problémy, které se mohou objevit pii adaptaci ditéte na Skolu, vétSinou plynou
z vyrovnavani se s pozadavky kazn€, pozornosti, plnéni ukoll, ze vztahu k pedagogovi,

spoluzédkim a vrstevnikim. Problémovou adaptaci na Skolu je mozné pozorovat u déti,

které nechodily do matetské Skolky, u jedinackt a déti, které si malo hraly s druhymi détmi

* http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=1867 [vid. 16. 2. 2014]
¥ VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003. 210 s. ISBN 80-7178-802-3
s. 188
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(uzkostni rodi¢e, nemoc, bydli§ts).*?Obdobny problém muiZe nastat u nezralych
a neptipravenych déti. Selhani je zpisobeno mnoha faktory. Mezi které miizeme zaradit
nesoustiedénost, nemoznost pracovat dostate¢né dlouho a intenzivné, brzka unavitelnost.
Nechépou néekteré ucivo, nerozumi sdéleni ucitele a nedokdzou adekvatné odpovidat.
Nechut’ ditéte uéit se, mize byt zpusobena i nepochopenim role skolaka ¢i omezenimi
vyplyvajici z této nové role, které nejsou pro dit€ motivujici. Ale i dit¢ s mimotadnym
nadanim se hufe ptizpisobuje skolnimu rezimu.

Konkrétni pticiny zaskolactvi mohou pramenit ze Spatného vztahu k uciteli. Role ucitele
hraje ve vzdélavacim a vychovném procesu vyznamnou tlohu. Ucitel piedstavuje zprvu
nejdulezitéjsi osobu ve Skole, konkuruje 1 autorit¢ rodici a vrstevnikd.
Vztah ke spoluzakiim postupné nabyva na vyznamu, stejné tak i solidarita s nimi.**

Mezi uditeli jsou velké rozdily. Jeho nezajem a agresivita mohou vést k sikané ve tiid¢.
Svym chovanim muze agresorim ,oznacit“ dit¢, které v uréitém sméru nedostacuje.
Dité neni piijato kolektivem a spoluzaci se citi opravnéni takového jedince beztrestné
napadat. Vys§i riziko socidlniho selhdni maji zaci Spatné prospivajici ve Skole, s vySsi
agresivitou a nizkou trovni vlivu uéitele a Skoly. Mohou byt napojeny na potencionalni
asocialni vlivy (alkohol, drogy, herny, kriminalni gangy atp.).*

Zaskolactvi mize volit dité, které se ve Skole néceho boji. Strach pisemnych praci,
zkouseni a vlastniho selhani. I nékteré Skolni ¢innosti mizou vyvolat strach a tim spojené
zaSkolactvi. Jde o Cinnosti pro dit€ nesnadné, vyvolavajici strach napt. pfednes, Cteni
nahlas, télocvik, prestavka aj.

Zformovani a odolnost mladého ¢lovéka proti negativnim vliviim skupiny tak zalezi nejen
na rodi¢ich, ale i na vychovatelich.** Nemalym vlivem se podili i vrstevnici. Jde o systém

vzajemné propojenych vztaha.

0 CAP, 1., Psychologie vychova a vyucovani. 1.vyd. Praha: UK, 1993. 415 s. ISBN 80-7066-534-3 5. 138 -
139
* MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence. Praha: Portél, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-

2877

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 78
8 CAP, 1., Psychologie vychova a vyucovani. 1.vyd. Praha: UK, 1993. 415 s. ISBN 80-7066-534-3 s. 286
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1.4.2 Pozivani alkoholu mladistvymi

Alkoholismus tvofi jeden ze zdkladnich socidlnich, vychovnych a ekonomickych problémii
soucasnosti. Piti alkoholu je vyznamné vazano v obdobi dospivani na socialni kontakty.
Ve skupiné¢ poziva alkohol 80%, s kamarady 15% a o samoté jen 5% jedincﬁ.44 »potreba
alkoholu mezi mladymi lidmi v CR je dlouhodobé na relativné vysoké virovni, coz odpovida
i vysoké spotiebé alkoholu mezi dospélou populaci. “*

Vino nebo pivo jsou v nasi zemi nejen voln¢ dostupné, ale jsou od nepaméti soucasti
naSeho Zivota, dokonce i ndrodni tradici. Ten, kdo muize z vlastni zkuSenosti porovnat
ucinek alkoholu a nékterych drog, tvrdi, Ze mezi nimi neexistuje kvalitativni rozdil.
Alkohol ovliviiuje psychické prozivani a jeho pozivanim mize vzniknout psychicka
a télesna zavislost.

Mizeme si polozit otazku. Pro¢ pijeme alkohol? Jednou z moznych odpovédi bude
pravdépodobné jeho psychotropni ucinek. Jde o latku, kterd nas zbavuje tizkosti, duSevni
¢i télesné bolesti, nepiijemnych pocitli a vzpominek, pomaha zapomenout na kazdodenni
problémy, miZeme se stat ,,odvaznymi*“. A podobné oc¢ekavani maji 1 déti. Je to predevSim
Lwpotreba zapomenout na napjatou rodinnou situaci, nevnimat hadky a nadavky rodicii,
prozit naprosté uvolneni a odpoutani se od reality, je zvlaste u deti, které vyristaji
V konfliktnim a ndsilném prostiedi, bez zdjmu rodici. “*°

Utinek drogy nezavisi jen na jejim sloZeni, ale i na otekavani jedince. ,,Ocekdvdini maji
vyznamny vliv na budouci spotiebu alkoholu a do znacné miry mohou predpovidat vzorce

uzivani v budoucnu. “4’

U rizikového jedince se mize dostavit vyjimecny zazitek do té doby
nepoznan¢ kvality. Jedna se o zazitek, ktery nema moznost prozit ve své rodin¢ pfirozenou
cestou. Nedokaze-1i mu rodina ¢i blizké okoli nabidnout lepsi zdroje a moZnosti kladnych
citovych zazitkd, ,je pravdépodobné, Zze si lehce dostupnou drogu vezme
znovu. ““®Opakovanym pozivanim, aniZ to postichneme, se postupné vyvine psychicka

zéavislost. Dlouhodobym uzivanim se organismus jedince stavd na droze zéavislym, neni

* KASIKOVA, H., VALISOVA, A., akol. Pedagogické otazky soucasnosti. Praha: 1SV nakladatelstvi,
1994. 128 s. ISBN 80-85866-05-6 s. 99-100

* LEJCKOVA, P., CSEMY, L., Pozitivni a negativni ocekavani mladeze od konzumace alkoholu.
Adiktologie. 2006, 2. s. 124 ISSN 1213-3841 s. 137

*® POTHE, P., Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. s. 143 ISBN 80-901896-5-2 s. 102

a7 LEJCKOVA, P., CSEMY, L., Pozitivni a negativni ocekavani mladeze od konzumace alkoholu.
Adiktologie. 2006, 2. s. 124 ISSN 1213-3841 s. 139

®pOTHE, P., Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. s. 143 ISBN 80-901896-5-2 s. 102
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’ oy v sy r . , ’ % «49
schopen bez ni fungovat. ,,K formovadni ocekavani dochazi ve velmi nizkem veku ",

proto by méla byt o¢ekavani soucasti preventivnich programu jiz u déti ve véku 10 let.
,wDiiraz by meél byt kladen predevsim na negativni ocekavani, ktera mohou oddalit
konzumaci alkoholu do vyssiho véku. «50

V soucasnosti, diky velké dostupnosti alkoholu, neni otazka dostani se ditéte k droze
aktualni. ,,Rozhodujici je, zda se k droze opét vrati. “**Pro n&které déti jde jen o zajimavou
zkusSenost, pro jiné predstavuje zklaméani spojené s nepfijemnymi obtizemi a pocity.
Citovéa prazdnota, nezajem rodiny a blizkého okoli, absence pozitivnich prozitku, lasky
a bezpodminecného pfijeti muize vést k opétovnému sdhnuti po ,néfem dobrém®.
Mezi dalsi pri¢iny mizeme zatadit zvédavost a touhu experimentovat, snahu vyniknout,
tlak vrstevnikill, vysokou dostupnost a nizké ceny.

i mlady clovék touzi nékam patfit. Tato touha byva silngj$i u déti vyrustajicich
v neuplnych rodindch. VsSeobecné plati, ze vSechny déti, at’ pochazeji z funk¢ni
¢i nefunkéni rodiny, maji potiebu definovat samy sebe i jinak neZ prostfednictvim rodicu.
Stavaji se cleny ,party” (socidlni skupiny), ktera vyznava urcité hodnoty, postoje,
miva vétSinou jednoznaény nazor a pro dospivajiciho predstavuje jakousi nahrazku
doposud nerozvinutych vlastnich nazorGi a postoju. Dé&ti a dospivajici si touto cestou
zvySuji své nizké sebevédomi a sebedivéru. Problémem se stava, kdyz tyto postoje
a chovani ohrozuji ¢lena skupiny na zdravi a psychickém vyvoji. Pod hrozbou vylouceni
jsou ¢lenoveé nuceni sdilet stejné nadzory a projevy chovani. Takovy pfistup vede
K netoleranci a uniformité. Napt. popijeni michanych alkoholickych napoji mladistvymi
Vv parku ¢i hfisti, uéni na Skolach chodi na pivo po ,,praci®. Kdo odporuje ,,trha partu“.52
,Dité, které si veri a které se dokdzZe prosadit v kolektivu ostatnich, ma vétsi Sanci nedat

se strhnout  negativnim  prikladem. “**Mezi  zakladni mechanismy, které posiluji

sebevédomi je pochvala. Nevynechavame ji, ani je nepovazujeme za zbytecnou. Je dulezité

* LEJICKOVA, P., CSEMY, L., Pozitivni a negativni ocekavani mladeze od konzumace alkoholu.
Adiktologie. 2006, 2. s. 124 ISSN 1213-3841 s. 139

0 LEJCKOVA, P., CSEMY, L., Pozitivni a negativni ocekavani mladeze od konzumace alkoholu.
Adiktologie. 2006, 2. s. 124 ISSN 1213-3841 s. 139

*'POTHE, P., Dité v ohrozeni. Praha: G plus G, 1996. s. 143 ISBN 80-901896-5-2 s. 103

2pOTHE, P., Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. s. 143 ISBN 80-901896-5-2 s. 101-105

% PRESL, J., Drogova zavislost: miize byt ohrozZeno i vase dite? 2. roz§it. vyd. Praha: MAXDORF, 1995. s.
88 ISBN 80-85800-25-X s. 74
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pochvalit i usili, které nevede Kk o¢ekavanému vysledku. Je dobré pomoci ditéti
se stanovenim redlnych cild, kterych lze opravdu dosahnout. Dilezit¢ je umét
vyjadfit pozitivni city k ditéti, bez ohledu na vék. Nebat se ho polibit a obejmout, a tim mu
dat najevo svou lasku. Rodi¢e maji pomoci ditéti vytvofit pevny hodnotovy systém,
ktery jim pomutze spravné jednat arozhodovat v zatézovych situacich. Maji se stat
pozitivnim ptikladem v postoji proti alkoholu a jinym drogédm, nebot’ jsou chépani jako
vzory chovani. Déti Casto opakuji postoje rodict k navykovym latkam. Je zadouci piedat
ditéti poselstvi, ve kterém sd€lujeme, Ze jsme v této véci svym panem a dokazeme
zachovat kontrolu. Objevi-li se zavislost jako problém v rodiné mezi rodi¢i, neni dobré
ho tajit a zastirat. Je tiecba détem ¢i dospivajicim vysvétlit, o co jde. Takovym zpisobem
se da predejit neadekvatnim reakcim, uzkosti a pocitim viny. Podpora pozitivni aktivity
ditéte, pii které dochdzi k produktivnimu traveni volného casu, je dulezita.
LZaujeti urcitym konickem a vazba na prostiedi, které je s touto aktivitou spojene,
je nejlepsi prevenci zneuzivani navykovych latek. “>* V soutasné dobé& Elenstvi v riznych
sportovnich oddilech, hobby klubech ¢i jinych zajmovych aktivitach, stoji nemalé finan¢ni
prostfedky. Rodice, kterym se nedostava téchto prostiedki, odsouvaji tyto zajmy a aktivity
stranou. Je tfeba si uvédomit, ze v téchto skupindch plsobi pozitivni tlak vrstevniku,
prostiednictvim kterého muze dité pfijmout zdanlivé neakceptovatelny postoj. Pilisobi
jako preventivni programy, do kterych se vyplati investovat. Podporu pozitivnich aktivit
mize rodi¢ projevit i tim, Ze ditdti ukaze sviij zdjem na ukor svého volného &asu.”
Za starych cCasi se tikalo, ,,vStipit uslechtilé zajmy*. VS§t€povani zacina vybérem hracky,
vylety, spolecnou Cinnosti, vypravénim piibéhd uchovavajici rodinnou tradici, navstévy
kulturnich akci, komentovani filmi a televiznich pofadi®. Dit& vnima takovy postoj velmi

intenzivng.

¥PRESL, J., Drogovd zavislost: miize byt ohrozeno i vase dité? 2. rozsit. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. s. 88
ISBN 80-85800-25-X s. 77

® PRESL, J., Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité? 2. rozsif. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. s. 88
ISBN 80-85800-25-X s. 74-78

*®* MATOUSEK, O., MATULOVA, A., KOPOLDOVA, B., HALIK, T., Prace s rizikovou mlddezi. Praha:
Portél, 1996. s. 88 ISBN 80-7178-064-2 s. 39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

1.5 Rodina a volny c¢as

Je tedy patrné, Ze rodina, neni pouze prostiedi, které dit¢ obklopuje. Je to jakési médium,
které se do n¢ho promita a ovliviiuje ho. Slouzi svym détem jako vzor a to bud’ pozitivni,
nebo negativni. Ty, které neplni svou vychovnou funkci dostatecné, se Casto vyznacuji
nezajmem o to, jak jejich dit& travi sviyj volny &as.”’,, Stanoviska rodicii jsou casto dilezitd
také pFi navazovéni kontaktii deéti s mimorodinnymi vychovnymi &initeli.“*®Podminkou
kvalitniho traveni volného c¢asu neni maximalni investice finan¢nich prostiedkt
do volnoc¢asovych aktivit déti. ,, Nejdiilezitejsim predpokladem tispésné rodinné vychovy
je dobry spolecny Zivomi zpiisob rodicii a déti. “*Tedy jakakoliv spolena &innost, pii které
se posiluji rodinné vztahy a napliuji citové potieby. Dochazi K piebirani zivotniho stylu
a také ke zptsobu traveni volného ¢asu. Rodina se tedy podili na hledani Zivotni cesty

kazdého ditéte.

S PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
s. 17

8 SPOUSTA, V., et al. Teoretické zdklady vychovy ve volném case. Brno: MU, 1994. s. 183 ISBN 80-210-
1007-X s. 109

¥ SPOUSTA, V., et al. Teoretické zdklady vychovy ve volném case. Brno: MU, 1994. s. 183 ISBN 80-210-
1007-X s. 107
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2 ZARIZENI POMAHAJICI NEFUNKCNIM RODINAM A
OHROZENYM DETEM

2.1 Krizové centrum

Krizové centrum pro déti a dospivajici (dale jen KC) je zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. KC se fidi § 42 zakona ¢. 359/1999 Sb. O socialné- pravni ochran¢ déti.
Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny
anebo ocitlo-li se dité bez péce primerené jeho veku(s15), jde-li o dité télesné nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané nebo o dité, které se ocitlo prostiedi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zpusobem ohroZena jeho zdkladni prdava. Ochrana a pomoc takovému ditéti
spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, vietné ubytovani, v zajisteni

zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci. «60

,, Dite se umistuje v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc:
a) na zaklade rozhodnuti soudu, §13a odst. 3 plati obdobné
b) na zakladeé Zadosti obecniho uradu s rozsirenou piisobnosti

¢) na zaklade Zadosti zakonného zastupce ditéte, nebo

d) pozada-li o to dité *

KC je ucelové zatizeni socialni péce zaclenéné do Centra socialnich sluzeb (dale jen CSS),
piispévkova organizace, které¢ je 1 jeho zfizovatelem. KC nemd pravni subjektivitu.
Nabyvat prav a zasazovat se miZe jen v rozsahu zmocnéni zfizovatele. KC, v jehoZ Cele
stoji vedouci, je fizeno CSS. Pouziva nazev Krizové centrum pro déti a dospivajici

Hapalova 4, 621 00 Brno.

KC se zaméfuje na problematiku déti se syndromem CAN. Jedna se o syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, u kterého jsou ohrozena lidskd prava. Syndrom

%0 74kon 359/1999 Sb. § 42 odst. 1 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast4[cit. 6. 2. 2014]
61 Z&kon 359/1999 Sb. § 42 odst. 2 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-35%cast4 [cit. 6. 2. 2014]


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast4[cit.
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast4
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CAN je zavaznym spoleCenskym problémem, jehoz podstatou je odmitavy, hruby
a ponizujici ptistup k ditéti. ,,Pro identifikaci CAN musi byt splnéna jedna ze zdkladnich
podminek: Pricinnd souvislost mezi aktivitou pachatele viici ditéti a primymi i neprimymi

nasledky této aktivity pro stav a vyvoj ditéte nebo jednotlivé oblasti jeho Zivota. «b2

Prevence, diagnostika a terapie vyzaduje interdisciplindrni pfistup, ktery se opirad

0 psychologické, 1ékatské, socidlné a trestn€ pravni aspekty.

Poslanim KC je prevence, diagnostika, terapie a odborné posuzovani syndromu CAN.
V souladu stimto poslanim spolupracuje KC s dal$imi statnimi a nestatnimi subjekty
a vyviji dalsi aktivity.

Cilem prevence je zabranéni zanedbavani, tyrani, zneuzivani ditéte a jeho opakovani.
Diagnostika vede k rozpoznavani pfic¢in potizi ditéte rodinného piipadné i jiného systému.
Terapie a socidlni rehabilitace ditéte je sméfovana ke zmirnéni disledkd syndromu CAN
a ke zmén¢ vztahu v rodiné ptipadné jiného systému, ktery umoznoval jeho vznik. KC
vyuziva odborné pomoci jinych specializovanych pracovist, kterd vypracovavaji odborné
posudky a stanoviska k jednotlivym pfipadim. Na Zzadost organd ¢innych v trestnim fizeni

se KC ucastni vysetfovani déti z odborného hlediska.

KC spolupracuje pii feSeni jednotlivych piipadl z fady organt statni spravy, predevsim
s Organem socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), Skolskymi a zdravotnickymi
zafizenimi, telefonickymi krizovymi linkami (napf. Modra linka), domovy pro matky
s détmi, azylovymi domy, organy ¢innymi v trestnim fizeni, institucemi v oblasti socialni

prevence a dalSimi statnimi a nestatnimi subjekty ¢innymi v socidlné-pravni ochrané déti.

2.1.1 Historie

Stanice peCovatelské sluzby pro déti byla zaloZena v roce 1990 Kongregaci Dcer Panny

Marie Pomocnice a stala se pfedchidkyni KC.

Dcery Panny Marie Pomocnice navazuji na u¢eni Dona Bosca, ktery se ve své pedagogickeé
metodé¢ opiral o ndboZenstvi, laskavost a rozum. Don Bosco se vénoval pomoci nejchud$im

chlapciim, ktefi pfichazeli za praci do mésta Turin. Chlapci byli vétSinou jesté détmi,

%2http://www.phil.muni.cz/~hump/psychoterapie/deti/Papers/CAN_Fiserova.pdf [cit. 6. 2. 2014]
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které byly ubytovanymi ve velmi nuznych podnajmech a zaméstnani v podminkach které,
umoziovaly jejich vykofistovani bez moznosti zastani. V té dobé jesté nebyla zafizeni,

ve kterych by chlapci mohli travit volny ¢as, a proto mnozi z nich kon¢ili ve vézeni.

Reakci na tento oZzehavy problém byla ¢innost Dona Bosca. Zalozil oratof, obklopil
se podobn¢ smyslejicimi knézimi a laiky a pozdéji ze svych chlapct vytvoril Spole¢nost
svatého Frantiska Seleského (inspirovan vlidnym Svycarskym svétcem z pielomu 16. a 17.

stol.), ktera se dnes nazyva Kongregaci Dona Bosca.

V roce 1872 spolecné s Marii Dominikou Mazzarellovou zalozil Kongregaci Dcer Panny

Marie Pomocnice s obdobnym vychovnym poslanim pro divky.

V 80. letech 20. stoleti pan kardinal ThDr. St&pan Trochta projevil ochotu zalozit diecézni
kongregaci, ve které by mohly zijemkyné o Dcery pracovat a zit. Povoleni od hlavni
predstavené z Rima bylo pro divky do 30 let. 8. prosince slozily své sliby tii sestry.
Skupina divek se rozristala. Sestry se snazily zit salesidnskym zivotem, na vefejnosti
ovSem vystupovaly jako normdaln¢ zaméstnané Zeny. Po padu komunismu se zacaly
sdruzovat v komunitach a oblékat do habitu. Kandidatky byly a jsou posilany na poc¢ate¢ni

formaci do Italie.

Zakladatelka a prvni vedouci Stanice pecovatelské sluzby v Brné¢ Marie Kotvrdova

vzpomind v kronice.

Po sametové revoluci a padu komunismu, kdy doslo ke zméné pomérti v Ceské republice,
nastala situace, kdy mohly feholni sestry oficidln¢ pisobit. V tento moment se zacaly
sestry zamyslet nad problematikou, které by se mohly déle pln€ vénovat. Zamyslely se nad
problematikou, ktera je potfebnd pravé v této dobé¢, jak pomoci tém nejpotiebnéjSim.
Dohodly se, Ze zajdou na tehdej$i Narodni vybor Zerotinovo namésti na odbor Oddéleni
péce o dite. Na tomto odd¢leni je ptivitala JUDr. Skotepova, ktera byla velice vstiicna
a oteviend riznym moznostem. Nakonec se vSichni za¢astnéni zacali pfiklanét k moZnosti
ziidit Stanici peCovatelské sluzby pro déti, ktera byla doposud jen v Praze a Olomouci.
Jednalo by se o zafizeni, ve kterém by déti byli jen po dobu nezbytné nutnou, tedy
po dobu, nez se upravi situace v rodin€. Sestry se zajely podivat do podobného zatizeni

v Olomouci, ve kterém ziskaly podrobné informace o chodu stanice.

Z4dost o povoleni k otevieni takového zafizeni byla podana 24. Eervna 1990 na Méstsky

ufad Brno II. na domecek, ktery pied tim zakoupila a za pomoci dobrovolnikii opravila
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arozsifila, byla sestra salesianka Dagmar Vedrova. Dum sestry Dagmar byl v Brné

Kominé na ulici Hlavni 11.

Na opraveny dim se byl podivat tehdejsi feditel Méstského tradu socialnich sluzeb JUDr.
Valek, JUDr. Skotepova a pani Hradecna. S domeckem byli vSichni zGc¢astnéni velmi
spokojeni a prislibili stavebni a finan¢ni patronat nad budouci stanici. Také byla dohodnuta
spolupréce s Méstskym ustavem socialnich sluzeb. O zadostech o umisténi déti rozhodoval
Utad mésta Brna, Odbor socialnich véci — Malinovského namésti 3. Cilem stanice bylo
nahradit détem, které nemohly byt z jakychkoliv divodt doma, rodinné prostiedi. Posledni

slovo méla generélni pfedstavena FMA matka MarinellaCostagno.

Oficialné byla Stanice peCovatelské sluzby oteviena 20. prosince 1990. Na zahdjeni
provozu stanice byli mezi pozvanymi feditel JUDr. Vilek, JUDr. Skotfepovd, pani
Hradecna, ale také biskup Vojtéch Cirkle. Otec biskup se modlil za déti, které zde budou

ubytovany i za sestry a dalsi osoby, které¢ se budou o né starat. Na zavér dim vysvétil.

Vedouci stanice se stala sestra Marie Kotvrdova. Domecéek mél kapacitu 9 lazek. Piijimaly
se déti ve véku od 2,5 — 14 let. S vychovou chlapci pomahali i salesiani, ktefi mé&li
moznost jezdit s nimi na letni tabory. ,.Sluzba byla nepretrZita, sestram salesiankam
pomahal i laické pracovnice. Spolupréce s nimi byla velmi dobrd. “®*V roce 1996 sestry
z kongregace Dcer P.M.P. jiZ ve stanici nemohly pracovat a ukon¢ily spolupraci s MUSS.
Stanice pe¢ovatelské sluzby se piestéhovala do Brna — Zidenic na ulici Sejkorova 11.
Zde doslo k rozsifeni sluzby o pomoc pro mladez do 16 let. Pecujici tym se rozrostl

0 vychovatelku a ptibylo jedno lizko.

Dne 25. 9. 2000 bylo otevieno Stredisko socidlni pomoci détem na zadkladé¢ zakona
0 socialni ochran¢ ditéte (dale jen SSPD). SSPD vzniklo roz$ifenim Stanice pecCovatelské
sluzby a nabizela sluzby détem v rozmezi 2,5 — 18 let. Soucasti SSPD bylo Krizové
centrum

a Stanice pecovatelské sluzby pro déti.

Dne 2. 1. 2008 doslo ke zméné nazvu zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

naKrizove centrum pro déti a dospivajici. Klienty jsou déti a dospivajici ve véku 0 — 18 let.

% Kronika KC &. 1 + vzpominky vychovatelky Véry Fialové
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»Nelze prijmout dité, které je tézce fyzicky a mentalné postizené vyzadujici specidlni

s ) Veer s Iy ’ N 74 ’ , ’ ’ 64
zdravotni péci. Také se neprijimaji déti a mladez zavisli na navykovych latkach.

2.1.2 Funkce

Krizové centrum se sklada ze dvou ¢asti, které spolu Uzce spolupracuji a plynule na sebe

navazuji. Jedna se o ambulantni oddéleni a lizkovou ¢ast stanice.

V ambulantni ¢asti stanice se nachazi dvé socialni pracovnice a dva psychologové.
V lizkové casti zafizeni se o ubytované déti staraji pedagog volného cCasu, zdravotni

asistent a pecovatelky.

Psycholog — ,,v odborném slova smyslu je clovek, ktery se venuje psychologii bud'to jako
psychoterapeut, klinicky psycholog, anebo jako badatel v jednom z oborii psychologie.
V Sirsim kontextu miize byt slovo psycholog pouzito i pro clovéka, ktery znd nebo dovede
poznat mysleni ¢i povahu lidi. Cilem nejsou osobnostni zmény ani vyléceni, ale prekonani

v r 14 rvr (‘65
a odstranéni akutnich obtizi.

Psycholog KC — jeho tkolem je podpora a pomoc détem a dospivajicim v ambulantni
i lizkové ¢asti KC, ktefi se ocitli v tizivé zivotni situaci, kterou nedokazou sami feSit.
Je prostfednikem mezi ditétem a rodi¢em v piipadech, kdy vdzne komunikace. Poméaha

fesit rodinnou situaci pomoci rodinné terapie.

Socialni pracovnik — ,,vykondva socidlni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy vietné
reSeni socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialnée
pravni  poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,

L4 14 r 4 4 o7 ((66
socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace.

Socialni pracovnik KC — poskytuje socialni poradenstvi, informace ptispivajici ptiznivému

feseni obtiznych situaci rodin. Je v kontaktu s pracovniky OSPOD a vede agendu déti.

®Standardy KC, Brno: Krizové centrum, 2014
®http://cs.wikipedia.org/wiki/Psycholog [cit. 2. 3. 2014]
%http://www.rarosp.cz/docs/rarosp_kotoucova.pdf [cit. 2. 3. 2014]
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Pedagog volného casu — ,,je kvalifikovany pracovnik provadéjici vychovne vzdeélavaci,
organizacni a konzultacni cinnost v oblasti vyuziti casu deti a mladeze ve vychovnych

o 67
zarizenich ruzného typu. “

Pedagog volného ¢asu KC — ukolem je vychova a vzdélavani, kontaktuje Skolu a tfidniho
ucitele, spolupracuje S pedagogicko-psychologickou poradnou, pfipravuje individualni
vzdélavaci plan, také ptipravuje plan vychovné Cinnosti tydenni a mésicni, je hlavnim
Cinitelem pii vytvafeni volnocasovych aktivit, sleduje chovani a vyvoj déti, pisemné

je hodnoti a snazi se déti neustale motivovat.

., Zdravotnicky asistent je stiedni odborny zdravotnicky pracovnik. Poskytuje zakladni
a specializovanou osetiovatelskou péciv ramci  oSetrovatelského  procesu, podili
se na ziskavani informaci nutnych k urceni osetrovatelskych diagnéz, v mire urcené

o ;o L e L « 68
v§eobecnou sestrou plni oSetrovatelsky plan a provddi oSetFovatelské vykony.

Zdravotnicky asistent KC — vede zdravotni kartu ditéte. Sleduje zdravotni stav déti,
zabezpecuje péci podle 1ékaiskych pokynti, poskytuje zakladni 1€kaiskou péci.

Pecovatelka — ,,ukolem je provadét péci a podporovat osoby, které tuto péci potiebuji.

Poskytuje klientovi pomoc a podporu s urcitymi tikony, které sam nezviada. “*®

Pecovatelky KC — zajistuji pfimou obsluznou péci, pomoc pii osobni hygiené, oblékani,
krmeni malych déti, seznamuje déti s hygienickymi dovednostmi, pomaha pii uceni,
pii psani ukoli aupeviiovani spolecenskych navykd. Volnocasové aktivity, které jsou
zamé&feny na rozvoj osobnosti, zajmi a znalosti. Podileji se na rozvoji tvofivych schopnosti

déti prostfednictvim hudebni, vytvarné a pohybové aktivity.

Vzdélavani déti, zakt a studentd Se socialnim znevyhodnénim (naptf. z nevyhodného
rodinného prostfedi, s natizenou Gstavni nebo ochrannou vychovou) fesi Skolsky zakon
¢.561/2004 Sb. § 16, Vyhlaska MSMT CR & 73/2005 Sb. o vzdélavani déti,

zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a student mimotradné

nadanych anovela této vyhlasky, Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. Deéti, zaci a studenti

®"http://www.nidm.cz/inspiromat/inspiromat-10-2011/0-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-versus-pedagogove-
volneho-casu [cit. 2. 3. 2014]

%http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravotnick%C3%BD_asistent [cit. 2. 3. 2014]
http://www.jistotydomova.cz/products/kdo-je-pecovatelka/ [cit. 2. 3. 2014]
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se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou 0soby, kterym je nutné vénovat zvysenou péci.
Tyto znevyhodnéné osoby maji pravo na vzdé€lavani, jehoZ obsah, metody a formy
odpovidaji jejich vzdélavacim moznostem a potiebam, na vytvotreni nezbytnych podminek,

které toto vzdélavani umozni a na poradenskou pomoc Skolského poradenského zatizeni.”

KC nabizi tyto sluzby:

a) ambulantni pomoc détem a jejich rodinam

b) diagnostika a pomoc détem se syndromem CAN (zanedbavané, zneuzivané, tyrané)
¢) asistovana setkani nafizena soudem

d) asistovana setkani déti v péstounské péci s jejich biologickym rodicem

e) luzka pro déti v krizové situaci

f) bezpecné misto pro setkdni a podani vysvétleni s policii, soudnim znalcem...

»To, co ohroZené dité potrebuje, je nejméné jeden dospély clovek, ktery ma k ditéti

«fl

pozitivni a pecujici vztah, podporuje ho a pomdhd mu. " Takovy ¢lovek vidi v ditéti

jedinecnou bytost, kterd se snazi za danych okolnosti délat, to nejlepsi, na co mu sily staci.

or T . ‘/ 72
»Pak muze vyrazné ovlivnit osud ditete k lepsimu.

2.1.3 Dennifad v KC
Denni tad je v KC ptizplisoben vEku déti, které jsou zde umisténé.

Osobnost cloveéka prochdzi béhem Zivota vyvojem, ktery je ovlivnén mnoha faktory.
Dulezitou ulohu zde maji vrozené predpoklady, predevsim vSak prosttedi, které jedince
obklopuje a ve kterém vyrista. Mezi dalsi neméné dulezité faktory patii zptisob vychovy,
vychovné cile, metody a formy vychovy, podil jednotlivych vychovavajicich, predevsim
vSak vztah mezi vychovavanym a vychovéavajicim. Vyznamny vliv na utvéafeni jedince

ma i jeho vlastni aktivita, jeho snaha a cile, které si klade, a volni vlastnosti. ,, Vsechny tyto

" http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf [vid. 21. 2. 2014]

" PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
s. 37

2 PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
s. 37
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skupiny nepiisobi izolované, ale navzdjem se dopliuji a podminuji.“"*Pedagog volného
Casu pracuje s jedinci ve velkém veékovém rozpéti. V KC jsou umistovany déti ve vékovém
rozpéti 0 — 18 let a v€koveé heterogenni skupiny. Pro ,,volbu vhodnych pedagogickych

prostredkii je znalost vékovych zvlastnosti nezbytna. 4

Mensi déti se dopoledne uci sebeobsluze (jidlo, oblékani, hygiena), vénuji se tvofivym
¢innostem, které podporuji rozvoj osobnosti (hudebni hry, malovéani, modelovani, stolni

hry) a pfedskolni vychove.

StarSi déti se po prichodu ze Skoly pod vedenim pracovniki vénuji Skolni piipravé.

Poté se vénuji vychovné ¢innosti dle vychovného planu.

Vychovna ¢innost je zajisténa pedagogem volného Casu takovym zplsobem, aby déti
pocitovaly co nejméné neptitomnost osoby, kterd o né€ trvale pecuje. Zodpovidé za uroven
vychovné-vzdélavacich plant (tydenni a mési¢ni plan). Sleduje vyvoj a chovani déti
za pomoci dal$ich pracovniki KC. Voli vychovné metody, vede hodnoceni déti, kontaktuje

Skolu a tfidniho uditele.

Déti se specialnimi  vzdéldvacimi potfebami se vzdélavaji podle individudlniho
vzdélavaciho planu (dale IVP). S IVP se pracuje v prubéhu celého pobytu ditéte v KC.

Plén je aktualizovéan a dopliiovan.

Za zpracovani, sestaveni, dodrzovani postupt a vyhodnocovani IVP odpovida pedagog
volného ¢asu. IVP je tymova prace, na které se podili kromé pedagoga i rodice ditéte
a dalsi odbornici, kteti respektuji individualni potfeby ditéte. IVP obsahuje cile vzdélavani,
strategie pii zaclenovani zaka do kolektivu a specifické cile plynoucich z jeho osobnosti,
ptipadné typu postizeni. Dale pedagog poskytuje poradenskou podporu zékovi i jeho
zakonnému zastupci. Podminky pro vzdélavani zaka dle IVP stanovi § 18 Zakona
¢.561/2004 Sh. skolsky zakon a§ 6 vyhlasky ¢. 73/2004 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakh a studentl mimotadné

nadanych. Plan musi byt ptehledny a srozumitelny s konkrétnimi idaji a doporucenimi.

& HAIJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Praha: Portal, 2008.
239 s. ISBN 978-80-7367-473-1. s. 83
" HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovini volného casu. Praha: Portal, 2008.
239 s. ISBN 978-80-7367-473-1. s. 84
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2.14 Pedagog volného ¢asu v KC

Vychovna a vzdélavaci Cinnost volnocasovych aktivit déti v KC je zaméfend na rozvoj
z4jmu, znalosti, hodnot, postoji a tvofivych dovednosti. Dovednosti davaji détem pocit
radosti, uspokojeni a véEtsi jistoty. VSechny volnocasové aktivity probihaji podle

rdmcového planu ¢innosti.

Clovék je realizatorem a soucasné ucastnikem volnogasového plisobeni. Zije v piirods
ave spoleCnosti, pracuje zde a travi tu volny cas. Kazdy jedinec spoluvytvaii tato
prostiedi, ktera ho zpétné ovliviiuji. Neni jen uzivatelem ¢i objektem tohoto procesu,
nybrz mize tento d&j sam iniciovat, vstupovat do né¢j, podilet se na jeho sméfovani
auplatnéni v zivot¢ spoleCnosti. Vyznamné je toto pusobeni na déti a mladez,
nebot’ pomaha vytvaiet podminky Zivota a rozvoje mladé generace. Ta teprve za¢ina svou
volnocasovou zkusenost ziskavat. ,,Setkavaji se také ovsem s jevy, které toto Usili brzdi;
musi se proto ucit piekondavat nezdajem i vyslovené negativni piisobeni druhych lidi, které
vivoj prirody, spolecnosti a vytvareni vztahii mezilidské spoluprdce a solidarity

v+ «l5
narusuje.

Utvareni vztahu mezi vychovatelem a mladym ¢lovékem je dlouhodoby proces. Vychovné
pusobeni je ovlivnéno mnoha Ciniteli, vnitinimi a vnéj§imi podminkami. Mezi vnitini
podminky patii osobnostni a vékové zvlastnosti vychovavaného. Vnéjsimi podminkami
rozumime socialni (lidé, ktefi ovliviiuji proces vychovy) a materialni hodnoty. Mezi témito
podminkami je uzkd vazba. ,,Pokud vychovatel dokdzZe dité, nebo mladého clovéeka
zaujmout vznika vztah.""®Jednou ze zakladnich podminek usp&chu je pozitivni vztah mezi
zuCastnénymi. Piijjeti ur€itych hodnot mladym clovékem je podminéno jeho zaujetim
a identifikaci s vychovatelem, ktery piedstavuje pozitivni vzor. Dobry vzajemny vztah
je zvlaste dulezity pii pedagogickém ovlivnéni volného ¢asu. Pedagog se ocitad v rtiznych
rolich, roli ucitele, radce €1 zastupce rodicu. Zakladnimi ochrannymi Ciniteli prostiedi,

ve kterém déti travi sviij volny &as, jsou piatelské a socialni vztahy. Usp&$nym pedagogem

HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Praha: Portal,
2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1. 5. 25

"® PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
s.54



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

se milze stat jen ten, kdo ma rad déti, vytvaii kladné vztahy a dokaze ziskat duveru déti.
Pokud okoli jednd sditétem vlidné a laskavé, je podporované a uznévané,

citi se spokojené.

Déti je tieba ucit a podporovat k jejich vlastni aktivité, aby si navykly tomu, Ze musi o véci

usilovat a G¢astnit se zivota kolem.

2.1.5 AKktivity ve volném case

Volnocasové aktivity déti v KC jsou realizovany prostfednictvim animace volného cCasu.

Nelze opominout odpoc¢inkovou a relaxacni ¢innost.

Za planovani a sestavovani planti vychovné cinnosti odpovidd pedagog volného casu,
ktery je realizuje prostiednictvim dalSich pracovniki KC. Plan vychovné ¢innosti

zohlediiuje vékové skupiny déti a je stavovan na kazdy tyden.

Animace je vychovnd prace zalozena na vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym.
swAnimaci se rozumi vychovnou metodu zaloZenou na nedirektivnich a akcnich metodach,
povzbuzovani mladych lidi k hleddani viastni cesty Zivotem a schopnosti realizovat svou
svobodu a autonomii.“'" Animace je zaloZena na otevienosti zGi¢astnénych, dobrovolnost,

moznosti volby, iniciativé vychovavanych a na odolnosti vici Spatnym socialnim vlivim.

Termin animace je spojen s animovanym filmem, kde animator dava Zivot obrazkim
¢1 loutkdm. Animator neni nikdy vidét, ale vime, ze pohyb je umoznén jeho dovednosti.
Stejné tak animéator volného ¢asu v KC napomaha ,,z pozadi®, aby se dité citilo pfijimano.
~Miizeme Fict, Ze vychovnd animace znamend vytvorit mladym lidem tak zajimavou
nabidku konstruktivnich cinnosti, Ze riizné formy protispolecenského jednani ztrati samy
svou pritazlivost bez moralizovani a zakazovani. “Dgtem je dana odpovédnost a moZnost
se sami rozhodnout. Vychovatel vytvari prostfedi a situace, ve kterych se déti citi uvolnéné

a pocitem porozuméni druhych.

"PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik. 2. Praha, Portal 1998. 336 s. ISBN
80-7178-252-15. 21

"® PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
s. 79
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Odpocinek je dulezitou soucasti denniho fadu v KC. Odpocinkové Cinnosti pomdahaji
détem pii odstrafiovani inavy nejen z vyucovani. ,Unava je fyziologicky jev, kterym
se organismus brani pretiZeni. “79P0dméty béhem dne u malych déti a ve vyuCovani
starSich déti nejprve vyvolavaji v mozkové kiife vzruchy, po urcité dobé vzbuzuji utlum.
V Utlumu nejsou vSechny ¢asti mozkové kury, ale jen nékteré. Proto déti po piichodu
ze Skoly mizou vykondvat jinou ¢innost a tim unavu odstranit. Pfi realizaci odpocinku
je dobré brat v Uvahu miru Gnavy i potfebu odpocinku, ktera je dana individualnim
charakterem a biorytmem ditéte. Malé déti se unavi snadnéji, ale také zaci v obdobi
puberty snadné&ji podléhaji nave. ,,Vychovatel dba na to, aby odpocinkové cinnosti byly
opravdu klidné a probihaly v piijemném nehlucném a bezkonflikinim prostiedi.“®
Déti umisténé v KC maji moznost vybrat si odpocinkovou ¢innost, ktera jim nejvice
vyhovuje. K odpo€inku je urCen ¢as v brzkych rannich hodinach, po obédé a také
V podvecernich a vecernich hodindch. PfedSkolni déti travi poledni odpocinek klidem
na lizku, vychovatel motivuje déti ke klidu ¢tenim pohadek, poslechem pohadky na CD,
prohlizenim obrazki v casopisech a knizkach. Star$i déti si miZou vybrat z fady ¢innosti
odpocinkového charakteru. Patii mezi né€: klid na 1azku nebo kiesle, klidné namétové hry,
stolni spolecenské hry, cetba cCasopisi a knih (v KC se nachdzi knihovna s pestrou
nabidkou knih, hudebnich CD, CD s pohadkami, filmi na DVD), poslech rozhlasu,
sledovani filmi na DVD, televize, prace na PC (odpocinek u PC je mozny ve vSedni den
od 18 hod., o vikendu kdykoliv v prubéhu dne), neformalni rozhovory vychovatele s détmi

o riznych zajimavych udalostech.

Rekreac¢ni ¢innost slouzi k odreagovani kladnych i z&pornych emoci a k vyrovnani

jednostranného zatizeni organismu déti pii vyuCovani. ,,Rekreacni cinnosti jsou ucinné,

«81

zaradi-li se pri strednim stupni unavy. ““ Proto jsou nejéastéji zafazovany po odpolednim

klidu. ,,Vychovatel musi byt informovan o prubéhu vyucovani a znat rozvrh

r~r

hodin. “®*Vychovatel prihlizi k prani ditéte, vyuziva promyslené stimulace, nabizi vhodné

" PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
% gSAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
8Si ?’?&VKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
8Sé E’z&VKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 1999. 230 s. ISBN 80-7178-569-5
S.
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¢innosti a ponechava détem moznost volby. Rekreacni ¢innosti se uskuteciiuji prevazné
venku, piihlizi se kvéku ditéte. Jednou zforem jsou vychdzky s télovychovou
a ptirodovédou, drobné pohybové hry na zahrad¢, na hiisti, ve volné piirod¢, zavodivé hry,
jejichz prostiednictvim se déti uéi spolupraci, ptizpisobeni se kolektivu a vyrovnavani
se s porazkou. Vyuziva se arealti zdravi: plavecky stadion, fitness centra, détskd naradi
na htistich, sezénni hry a zabava (na snéhu, ve vod¢) a hudebné pohybové hry se zpévem.
»1Yto spontanni rekreacni cinnosti vedou k uspokojeni individudlnich potieb, pomahaji
vytvaret pocity radosti a spokojenosti, umoznuji vznik a upeviiovani neformalnich osobnich

. G . oy .83
vztahii a zaclenéni jedince do neformalnich skupin.

Z vySe popsaného je tedy patrné, Ze vSichni zaméstnanci KC se svou snahou podili
na formovani jedince a na upevilovani zadoucich ndvyku tak, aby se v budoucnu ptedeslo

nevhodnému ¢i nezadoucimu chovani a jednani ditéte.

2.2 Détské domovy

Cinnost détskych domovi je dana zdkonem 109/2002 Sb. ,,0 vykonu Gstavni vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmeéné
dalsich zdkomi. Ucelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let, na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni
vychove nebo ochranné vychové nebo predbezném opatieni, nahradni vychovnou péci
V zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélani. “84Mohou poskytovat i zaopatifeni
jiz zletilé osobé, ktera se piipravuje na budouci povolani, nejdéle viak do 26 let. ,, Ucelem
Skolskych zarizeni pro preventivné vychovnou péci je predchdzet vzniku a rozvoji
negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo
odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat
tak ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. “®**Podle § 972 Nového ob&anského zakoniku

(déle jen NOZ) lze tstavni vychovu natidit nejdéle na dobu tii let, tu v8ak lze prodlouzit,

8P AVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s, ISBN 80-7178-569-5
s. 91

8 http://aplikace.msmt.cz/PDF/sh048-02.pdf [cit. 25. 2. 2014]
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8 http://aplikace.msmt.cz/PDF/sh048-02.pdf [cit. 25. 2. 2014]

8 http://aplikace.msmt.cz/PDF/sh048-02.pdf [cit. 25. 2. 2014]
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pokud duvody umisténi ditéte trvaji. Dle 8§ 973 NOZ je soud povinen pifezkoumat nejméné
Ix za Sest mésicl, zda trvaji dvody pro umisténi ditéte v zafizeni, nebo zda je ditéti

mozné zajistit nahradni rodinnou pééi.86

2.2.1 Funkce détského domova

K hlavnim cilum détského domova (dale jen DD) patri zajisténi vSestranného rozvoje
osobnosti deti, jejich priprava na vstup do samostatného Zivota jako osobnosti
uvedomujicich si sva prdva a povinnosti, individualni pristup k détem, vytvoreni

. L. , L1, 87
bezpecného a prijemného prostredi.

V soucasné dobé¢ jsou détské domovy koncipovany jako domovy rodinného typu. Déti jsou
po ptichodu do DD zatazeny do skupiny déti (rodinky), ve které setrvavaji az do svého
odchodu z DD. Kazda rodinka ma byt, ve kterém maji déti své pokoje, kuchyn a socialni
zatizeni. Zde o né peCuji ,tety a strejdové”. V bytech se dba na tutulnost prostiedi,
ze kterého sala laska a teplo. Jsou respektovany zdjmy déti, které maji vlastni hracky,

osobni véci, oble¢eni a dalsi véci. 88

Hlavnim poslanim DD je napliiovani viech potfeb ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.
Jedna se predevs§im o zajiSténi optimalniho vzdélani, materidlniho zaopatieni, o z4jmove,
kulturni, sportovni a relaxacni vyuziti a v neposledni fadé¢ i o minimalizovani citové
deprivace. Tyto zaméry patii k hlavnimu cili a poslani DD a vSech jeho zaméstnanch.
K integraci déti do bézného Zivota spolecnosti pfispiva 1 navazovani kontaktli s dalS§imi
détmi z ptilehlého okoli DD, spoluzéky a kamarady. Citova vazba na kmenovou komunitu
je budovana fadou kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci i vylety mimo DD.
V néekterych rodinkach se v ramci snahy dosazeni maximalni sebeobsluhy a samostatnosti
prechazi ke zméné stravovani. Déti nakupuji potraviny, ze kterych pfipravuji témér

vSechna jidla (kromé obédli ve Skolni jideln€). Dosahuji tak stravovaci a ekonomické

8http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil-4-paragraf-972 [vid. 28. 2. 2014]
87 http://www.dd-vranov.cz/#obsah [cit. 28. 2. 2014]
8 http://www.dddagmar.cz/ [vid. 28. 2. 2014]
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samostatnosti. Podpora samostatného hospodateni se projevuje i v dalSich Cinnostech

yivota deéti.®®

2.2.2 Mimoskolni ¢innost v DD

vvvvvv

Jjsou cinnosti sportovni, estetické, hudebni, pracovni a dopravni, navic rozumova a take
sexudlni  vychova. “®Tydenni plany, které obsahuji formalni a obsahové sd&leni
o0 jednotlivych formach cinnosti, jsou ,zdakladem iispésného ovliviiovini a formovani

. vy o «91
osobnosti sverencil.

V mimoskolnich aktivitach je vénovano hodné ¢asu sportu a pobytu
v prirod¢€. Déti chodi do krouzkt a ucastni se mnoha kulturnich aktivit. Jedna se predevsim
o navstévy divadel, koncertil, vystav a muzei, ale 1 nacvik vlastnich vystoupeni pro jiné
divaky, napi. Skolni akademie, besidky, piedstaveni pro sponzory aj. Prostfednictvim
téchto Cinnosti ziskavaji nové zkuSenosti (osobni a socidlni), zbavuji se pocitu nedivéry
a nejistoty ve vlastni sily a schopnosti, s nimiz do domova zpravidla pfichazeji. Sou¢asné

se DD snazi uchrénit déti negativnimu vlivu okolniho prosttedi (alkoholu, koufeni, drogam
aj.).

DD dbaji i na mravni vychovu, kterd se nejlépe uplatituje ve hie. Dodrzovani pravidel
bezpecneého a slusného chovani patii mezi zékladni cil. ,,Pro vSechny déti je duleZity
neustaly dusevni a fyzicky kontakt s vychovateli,““*ktery tvoi dileZitou Glohu pfi
uspokojovani zakladnich citovych potieb. Tak jako v Zivoté rodiny, tak i v Zivoté komunity

je dulezity ptiklad, vzor, dovednost spravné se chovat a upeviiovani névykﬁ.93

2.1.1 Prevence socialné patologickych jevi v DD

Ucelem preventivni vychovné péce DD je predchazeni vzniku a rozvoje negativnich

projevli chovani nebo naruSeni zdravého vyvoje déti, odstrafiovat nebo zmirfiovat pficiny

8 http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm [vid. 28. 2. 2014]
% http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm [cit. 28. 2. 2014]
! http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm [cit. 28. 2. 2014]
% http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm [cit. 28. 2. 2014]
% http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm [vid. 28. 2. 2014]


http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm
http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm
http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm
http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm
http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

¢i dasledky vzniklych poruch chovani a pfispivat tak k zdravému osobnostnimu vyvoji
déti. Je kladen diiraz na prevenci socidlné patologickych vlivi, které se vyskytuji u déti
amladeze v souCasné spoleCnosti. Jsou vypracovavany strategie pusobeni v oblasti
primarni prevence. ,,Dobra prevence musi predchdzet vSem typum socialniho selhani —
kriminalité, abuzu drog, odpaddvani ze skol a zucebnich poméru, predcasnym
tehotenstvim, nakaze HIV virem atp. Navic — cilem primarni prevence nemiize byt pouhd
absence socialné patologickych jevii, cilem musi byt prezence socidlné priznivého chovani
tj. chovdni, jez se neslucuje s jednanim protispolecenskym. “**Prevence jak primarni, tak
sekundarni ,,je nemyslitelna bez ohledu na hodnotovou orientaci déti, bez podpory
alternativnich Zivotnich programii, odklanéjicich rizikové deti od stylu Zivota, ktery by

mohl vést k jejich spolecenské degradaci. “*®

Mezi programy primarni prevence, které plné vyuzivaji DD je smysluplné traveni volného
Casu déti a mladeze. Prevence rizikového chovéani je soucasti vychovné vzdélavaci
¢innosti, ktera je adekvatni véku a prfedchozim zkusenostem ditéte. Je zaméfena na oblast
podpory zdravi a vychovy ke zdravému zpisobu zivota. VSe se realizuje v Tydennich
vychovnych planech. Cinnosti jsou plinovany spoleéné s détmi a vychazi z jejich

individualnich potieb, zajmii, schopnosti a dovednosti.*®
Mezi relaxacni a odpocinkovou ¢innost déti patii:

e sledovani televiznich potadi, poslech rozhlasu a CD

e (Cetba Casopist a knih

e rozhovory s vychovatelem o zhlédnutém televiznim potadu, filmu ¢i divadelnim
predstaveni

e klidné zamé&stnani podle vlastnich zajmt

e pracenaPC

e spole¢né hry v malém kolektivu

e vyfizovani korespondence

% MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 261

% MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN 80-7178-226-2
s. 261

% https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty [vid. 28. 2. 2014]
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Zajmové ¢innosti se dévcata a chlapci vénuji v zajmovych organizacich nebo v zajmovych
utvarech, které détem nabizi Sirokou nabidku ¢innosti uspokojujici jejich zajmy a potteby
pro uplatnéni v socidlnim prostiedi. Zajmové krouzky nebo aktivity probihaji bud’ v DD
za ucasti vychovateld, nebo mimo DD (Piiloha ¢. I). S détmi se chodi na vychazky
do blizkého i vzdaleného okoli domova, pofadaji se cyklistické vylety, déti sportuji a hraji
hry na htisti domova. Mnohé sportovni aktivity jsou potadany za spoluucasti i jinych DD.
Na rozvoji osobnosti ditéte se podili 1 kulturni ¢innost (navstéva vystav, divadel, koncertt,
vytvarnych a hudebnich soutézi aj.).97éinnosti Jsou soucasti plant preventivnich aktivit pro
déti, které jsou realizovany v Mési¢nich planech vychovné ¢innosti (Ptiloha ¢&. II). | zde je
tedy patrné, ze se vSichni zaméstnanci DD snazi o pozitivni ovlivnéni osobnosti ditéte
aupevnéni zadoucich navykl, aby se ptedeSlo nevhodnému ¢i nezddoucimu chovani

a jednani ditéte v budouci dobé.

Y SYKORA, 1., Volnocasové aktivity déti v détském domové. Bakalaiska prace. Brno: MU, 2011s.29
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

3.1 PRIPRAVA VYZKUMU

311 Cil

Hlavnim cilem prizkumu bylo zmapovani traveni volného ¢asu déti ve véku 10 - 13 let.
Provadény vyzkum by mél poskytnout odpovéd’ na otazku, ktera zni: Maji rodice a rodinné

prostiedi vliv na zptsob traveni volného casu déti?

Ve vyzkumné praci jsem se zamétila a dotazovala vyhradné déti. Mym cilem bylo danou
problematiku zachytit pouze z pohledu ditéte, tak abych ziskala jeho subjektivni nazor na
rodinu. Jde tedy o jakousi sebereflexi rodinného prostiedi, nebot’ pravé ta ovliviiuje

hodnoty, chovani a v neposledni fadé¢ i preference ditéte.

3.1.2 Hypotézy

1) Mezi nedostate¢nou péci rodici a vznikem socialné patologickych jevi existuje
zavislost.
K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila otazky €. 4, 5, 21, 23, 24, 25, 26 a 27.
Tuto hypotézu jsem stanovila z dtivodu hledani odpovédi na otazku: Rodice, ktefi projevuji

zdjem o volny Cas svého ditéte, predchazi vzniku jeho nevhodného chovéni.

Predpokladam, ze dité, kterému se nedostava dostatek podpory ze strany rodici, miize
snadngji podlehnout nezddoucimu chovani. Déti z takovéto rodiny nejsou dostateéné

kontrolovany a budou mit pravdépodobné vétsi zkuSenost s alkoholem a koutrenim.
2) Rodinné klima a rodi¢e maji vliv na to, s kym travi déti sviij volny ¢as.

Kovéfeni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢ 4, 7, 8, 9, 10, 16 a 28.
Tato hypotéza ma snahu zjistit, zda rodice, ktefi projevuji sviij zajem a podporu, vytvaii

bezpetné prostiedi a dité si tak nehleda nahradni feSeni, jak a s kym travit volny ¢as.

3) Rodinné klima a rodi¢e maji vliv na to, zda dité navstévuje zajmovou
organizaci.
K ovéteni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢. 4, 5, 6,16, 19, 20 a28.
Vyvraceni €1 ovéfeni vysledku této hypotézy ma byt zjisténi, zda rodi¢e podporuji déti

v aktivnim traveni volného Casu a jestli se sami déti mohou podilet na jeho vybéru.
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Predpokladam, Ze je i pro rodice lepsi se s ditétem domluvit na zajmové aktivité. Nebot’

motivované dité je zarukou plnohodnotného a smysluplné traveného volného Casu.

3.1.3 Prizkumna metoda

Pro praktickou cast své bakalarské prace jsem si zvolila dotaznikovou metodu. Pouzila

jsem dotaznik, ve kterém jsou otazky vlastni konstrukce (viz Piiloha ¢. 2).

Dotaznik Ize chapat jako psany fizeny rozhovor. Na psané¢ dotazy jsou vyzadované
pisemné odpovédi. Pri tvorbé dotazniku je zapotiebi promyslet a stanovit hlavni cil
prazkumu, systematicky a logicky pfipravit konkrétni otazky. Pied konecnou aplikaci
dotazniku je dobré provést pilotaz, ktera umozni provést posledni upravy v dotazniku.
Provadi se na mens$im vzorku zkoumanych osob. Dotaznikem zjistujeme méekka a tvrda
fakta. Mezi tvrda fakta lze zafadit nacionale, vék, pohlavi, povolani. M¢kka fakta zjist'uji

zajmy, hodnotovy systém, postoje, zkusenosti, ndzory, ptani, potieby a dalsi.

Dotaznik je casové méné narocny nez rozhovor a ma proti ostatnim metoddm nékolik
vyhod. Mezi tou nejdiilezitéjsi je moznost snadného osloveni velké skupiny respondentii

odpovidajicich danym kritériim a zvolenému tématu bakalarské préce.

Dalsi vyhodou dotaznikové metody je ziskani potfebnych udajii v kratkém casovém limitu.
Respondenti mohou zvazovat své odpovédi, nejsou pod tlakem okamzité odpovédi.
Vyhodnoceni takového Setfeni neni Casové ndro¢né. Nevyhodou muze byt subjektivni
zkresleni informaci (i nevédomé), autocenzurou odpovidat ve shodé¢ se socidln¢ Zadouci

odpovédi, poptipad€ stereotyp ve volbé odpovedi.

Dotaznik byl sestavovan tak, aby byl srozumitelny, neobsahoval sugestivni otazky a aby ho
7aci jednozna¢né pochopili. Anonymitou lze zvysit pravdivost odpovédi. V dotazniku
se vyskytuji otazky, které se pfimo dotykaji stanovenych hypotéz, ale 1 takové, které

se podileji na uvolnéni a zamysleni se nad sebou a svymi pocity.

V dotazniku jsou pouzity typy otdzek, které 1ze rozd¢lit dle otevienosti:

1) identifikacni - zjiSt'uji pohlavi, vék a tfidu

2) uzaviené — neni moznost vlastni odpovédi, jsou piipraveny varianty odpovedi
3) polozaviené — jsou zde varianty odpovédi s moznosti textové odpovedi

4) oteviené — respondent odpovida sdm, nenabizi se pripravené odpovédi
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3.1.4 Vzorek pro vyzkum

Dotaznikovy prizkum jsem provadéla na Zékladni Skole a Matetské skole Blazkova

VvV Brn€ Lesna.

Jedna se o plné organizovanou Skolu s 1. a 2. stupném, Skolni druzinou a $kolni jidelnou.
Vyuka na této $kole probiha podle Skolniho vzd&lavaciho programu ,,Skola pro Zivot“,
ve které zacinaji prevazovat nové metody a piistupy ve vzdélavani. Ve vyuce je vyuzivana
vypocetni technika, dramatickd vychova a skupinova prace. Vzdélavani je doplnéno
0 Skolu v pfirodé, zahrani¢nimi zdjezdy, zimni a letni sportovni kurzy a rlznymi
vzdelavacimi akcemi. Na Skole probihd tficet zajmovych krouzka sportovnich, tvircich,
doucovacich, zdokonalovacich a hudebnich. Ve skole je tym pedagogt, kteti spolupracuji
pfi napliiovani cild, jejichz smyslem je vybudovat otevienou, ptatelskou a komunikativni
Skolu. Vyuka stavi na osobnosti kazdého Zaka. Specidlni pedagogové se vénuji zakim
s vyvojovymi poruchami uceni a komunikace. Pro integrované zaky se vypracovava
Individudlni vzdélavaci plan. Je zde volny piistup k internetu pro vSechny zaky.
Spoluprace s rodi¢i je navazovana prostiednictvim tfidnich schizek, hovorovych hodin,
Dnem otevienych dvefi, Skolni akademii. Rodie a jejich predskolni déti se mohou

seznamit se skolou prostiednictvim projektu Pohadkova skola. *

Vzdélavaci program ,,Skola pro Zivot“ se snaZi pojmout zékladni vzdélani jako jednotu
poznani a hodnot. Pfedstavuje zakim mravni, obCanské a dalSi hodnoty dulezité pro
utvafeni jejich vztahu k lidem, k sobé samym a spolecnosti. Sméfuje k osvojeni zésad
anorem lidského jednani, kutvateni védomi obcanské odpovédnosti a k ziskani
dovednosti a navykt zdravého zpiisobu zivota. Dilezité je naucit zaka spravné posoudit

situaci €1 jev a odpoveédné rozhodovat a j ednat.”

Zakladni Skola byla zvolena zdmé&rné& na zékladé¢ moZnosti vyzkumnika. Dtlezitou roli zde
hrdla zejména ochota vedeni $koly ke spolupraci a dostupnost respondentt. Vyzkumu

se zucastnilo 112 zaka z patych a sedmych tiid.

% http://www.zsblazkova.cz/index.php [vid. 5. 3. 2014]
% http://zsskuhrov.web-rudolf.cz/o-svp/[vid. 5. 3. 2014]


http://www.zsblazkova.cz/index.php
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3.1.5 Popis vzorku respondentii

Dotaznik vypliiovalo 112 respondent obojiho pohlavi a byli zde zastoupeni zaci patych
a sedmych tfid zékladni Skoly. Dotaznik je ptilohou ¢. 2této prace. Z celkového poctu
112rozdanych dotaznika se vratilo zpét 112 kusii tj. 100%. SloZeni respondenti bylo
nasledujici: zakl patych tiid bylo 54 to je 48% z celkového poctu, zakl sedmych tfid bylo
58 to je52% z celkoveho poctu.

3.1.6 Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl proveden v mésici fijnu. Vyzkumu se zucastnili zaci 5. A, 5. B, 5. C, 7. A,
7.B a 7. C tridy na Zakladni skole Blazkova Brno. Dotazniky byly po schvaleni zastupkyni
feditele pfedany ucitelam z Vychovy ke zdravi a Obc¢anské vychovy. Tento zptsob mi

zarucil 100% navratnost. U€iteliim jsem vysvétlila ucel a dlivod dotaznik.

Dotazniky byly v jednotlivych téidach vyplnény béhem jednoho tydne. Zastupkyné feditele
mi sdélila, ze déti byly seznameny s diivodem dotazniku. Zakim nebyl uréen ¢asovy limit,
aby se necitili pod tlakem, ochotné spolupracovali. Vypliovani predstavovalo pro zaky
zpestteni vyuky. Validitu odpovédi jsem se pokusila zajistit jejich divérou, zdiraznénim
anonymity. Snazila jsem se nepokladat intimni otazky ¢i se dotazovat sugestivni formou.
Nékteti zaci meé prekvapili, ze dotaznik pfecetli do posledni véty a nakonec pfipsali
i vtipnou pozndmku k podékovani za vyplnéni.

Dotaznik obsahoval 29 otazek (viz pfiloha €. 2). Nejdiive probéhlo zpracovani vysledkt

zaznamenanim ziskanych dat v programu Microsoft Excel. Kazda otazka byla zpracovana

zvlast' a poté k piislusnosti k hypotéze.
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3.2 Dotaznik

Dotaznikového prizkumu se zcastnilo 112 zakt patych a devatych tiid. Navratnost

dotazniku byla 100%.

Otazka ¢. 1. Pohlavi:

Pocet Zaki %
Divky 5. tfida 27 24,11
Chlapci S. trida 27 24,11
Divky 7. tFida 38 33,93
Chlapci 7. trida 20 17,85
Celkem 112 100

Z celkového poctu respondent 112 (100%) je 27 divek (24,11%) a 27 chlapci (24,11%)
Z patych tiid. Ze sedmych tfid je 38 divek (33,93%) a 20 chlapcii (17,85%).

Otazka ¢. 2. Vék:

Pata tfida Sedma trida
Vék 10 % 11 % 12 % 13 % Celkem %
Divka 18 | 16,07 9 8,04 27 | 2411 11 | 9,82
Chlapci 15 | 13,39 12 | 10,71 11 9,82 9 8,04
Celkem 33 | 29,46 21 | 18,75 38 | 33,92 20 | 17,86 112 100

Z celkového poctu 112 (100%) respondentil nav§tévuje patou tfidu ve veku 10let 18 divek
(16,07%) a 15 chlapct (13,39%), ve véku 11 let je to 9 divek (8,04%) a 12 chlapcti
(10,71%). Sedmou tfidu navstévuje ve veéku 12 let 27 divek (24,11%) a 11 chlapci
(9,82%), ve veéku 13 let je to 11 divek (9,82%) a 9 chlapcii (8,04%).
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Otazka ¢. 3. Ro¢nik:

Ro¢énik 5 % 7 % Celkem %
Divky 27 24,11 38 33,93
Chlapci 27 2411 20 17,85
Celkem 54 48,22 58 51,78 112 100

V dobé Setieni bylo na ZS Blazkova pfitomno v patych tiidach 54 zaku (48,22%)
avsedmych tfidach 58 zakd (51,78%). Dohromady zaci patych a sedmych tiid

ptedstavovali vyzkumny vzorek 112 respondentt (100%).

Otazka ¢. 4. Rodice si se mnou hraji, povidaji:

15 % 30 % 45 % | Nevénuji | % | Celkem %
min min. min. se mi

5. tiida 15 13,39 12 10,71 27 24,11 0 0

7. tfida 12 10,71 16 14,29 27 24,11 3 2,68

Celkem 27 24,11 28 25 54 48,22 3 2,68 112 100

Rodice zakd z patych tfid se vénuji svym détem 15 min u 15 zaka (13,39), 30 min.
u 12 zaka (10,71), 45 min. u 27 zakt (24,11). Rodice zakt ze sedmych tiid se vénuji svym
détem 15 min u 12 zaka (10,71%), 30 min. u 16 zaka (14,29), 45 min. u 27 zakua (24,11)
a3 zakim (2,68) se rodi¢e nevénuji. Rodicl, ktefi se veénuji svym détem 15 min,
je 27 (24,11%), 30 min. je 28 rodi¢t (25%), 45 min je to 54 rodicu (48,22%) a 3 rodice
(2,68%) se svému ditéti nevénuji. Z prizkumu tedy vyplyva, ze 109 zaku
(97,32%)pocituje ze strany rodicl z4jem o jejich osobu a 3 Zaci (2,68%) ze sedmych tiid

zajem rodi¢t nepocit'uji.
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Otazka €. 5. Travim volny ¢as po skole:

S % Sam % S % Jinak % Celkem %
rodici kamarady

5. tiida 12 10,71 7 6,25 23 20,54 11 9,82
7. tiida 11 9,82 14 12,50 24 21,43 10 8,93
celkem 23 20,54 21 18,75 47 41,96 21 18,75 112 100
V péatych téidach travi 12 zakt (10,71%) volny Cas po Skole s rodici, 7 zaku (6,25%)
je samo, 23 zaku (20,54%) s kamarady a 11 zaka (9,82) travi volny ¢as jinak. Zde Zaci
psali, ze Cas travi se sourozencem, psanim Ukoll, v zdjmovém krouzku nebo cekaji
narodice, kteti pfijdou z prace. V sedmych tfidach travi 11 zaka (9,82%) volny cas
po skole s rodici, 14 zakua (12,50%) je samo, 24 zaka (21,43%) s kamarady a 10 zakt
(8,93) travi volny cas jinak. Zde zaci uvedli, ze Cas travi sbabi¢kou, hrou na PC
a z4jmovymi krouzky. Celkové travi volny €as po Skole s rodic¢i 23 zaki (20,54%), volny
¢as po Skole travi sami 21 zakt (18,75%), s kamarady 47 zaka (41,96%) a jinak 21 zakt
(18,75). Z tabulky lze vypozorovat, Ze déti, které travi volny ¢as o samot¢, je v sedmé tiidé
0 polovinu vice nez v paté tfide.
Otézka €. 6. Travim volny ¢as radéji:

S % S % Sam % S % Celkem %

rodici kamarady kym
jeste

5. tiida 19 16,96 22 19,64 5 4,46 8 7,14
7. tiida 10 9,01 39 34,82 5 4,46 4 3,57
celkem 29 25,89 61 54,46 10 9,01 12 10,71 112 100

V patych tridach travi volny c¢as radgji s rodi¢i 19 zaka (16,96%), s kamarady 22 zaku
(19,64%), sami 5 zaku (4,46%) a s n€kym jinym 8 zaku (7,14%). V moznosti ,,S kym
jeste,, respondenti psali, se sourozencem, babi¢kou, dédou a se psem. V sedmych ttidach
travi volny Cas radéji s rodici 10 zaki (9,01%), s kamarady 39 zaki (34,82%), sami 5 zaka
(4,46%) a s nekym jinym 4 zaci (3,57%). V moznosti ,,S kym jeste* respondenti psali,
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u PC, s babickou, v zajmovém krouzku, zajmovou ¢innosti. Z vysledkl je patrné, ze zaci

sedmych tiid davaji pfednost kamaradiim — vrstevnikim.

Otéazka ¢. 7. Rodice planuji muj volny Cas:

Se mnou % Beze mne % Celkem %
5. tfida 49 43,75 5 4,46
7. tiida 47 41,96 11 8,82
celkem 96 85,71 16 14,28 112 100

Rodice déti patych tiid planuji volny Cas se 49 zaky (43,75%), bez nich u5 zaki (4,46%)
arodice déti sedmych tfid planuji volny Cas se 47 zaky (41,96%), bez nich u 11 Zaka
(8,82%). Celkové ma 96 zakt (85,71%) rodice, ktefi se domlouvaji se svym ditétem

na organizaci volného ¢asu a 16 zakl (14,28%) jejichz rodice volny ¢as planuji sami.

Otazka ¢. 8. Navstévuji zajmové krouzky:

Ne % Ano % Celkem %
5. tfida 10 9,01 44 39,29
7. tida 14 12,50 44 39,29
celkem 24 21,43 88 78,57 112 100

Respondentil, ktefi navstévuji v paté tfidé zajmovy krouzek, je 44 zaka (39,29%),
nenavstévuje ho jen 10 zakl (9,01%). V sedmé tfid€ navstévuje zajmovy krouzek 44 zakh
(39,29%), Nenavstévuje ho jen 14 zaku (12,50%). Znamena to, ze tii Ctvrtiny zaka

navstévuje néjaky zdjmovy krouzek.
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Kolik zajmovych krouzkd, aktivit navstévuje jeden zak:

Pocet krouzkd | 5. tfida % 7. tfida % Celkem %
0 krouzek 10 8,92 14 12,50 24 21,43
1 krouzek 20 17,86 26 23,21 46 41,07
2 krouzky 15 13,39 13 11,61 28 25,00
3 krouzky 4 3,57 4 3,57 8 7,14
4 krouzky 4 3,57 1 3,57 5 4,46
5 krouzku 1 0,89 0 0 1 0,89
112 100

Pét zajmovych krouzki, aktivit navstévuje 1 zak (0,89%), Ctyfi krouzky navstévuje 5 zaka

(4,46%), tf1 krouzky navstévuje 8 zakt (7,14%), dva krouzky navStévuje 28 Zaki

(25,00%), jeden krouzek navstévuje 46 zaku (41,07%) a zadny krouzek nenavstévuje

24 7aki (21,43%)

Otazka ¢. 9. Volny cas travim:

PC % TV % Venku % Jinak % Celkem %
5. 12 10,71 6 5,36 26 23,21 10 9,01
trida
7. 21 18,75 6 5,36 23 20,54 8 7,14
trida
celkem 33 29,46 12 10,71 49 43,75 18 16,07 112 100

Respondentii patych tiid, ktefi travi volny ¢as u PC, je 12 zakt (10,71%), u TV 6 zaki
(5,36%), venku 26 zaku (23,21%) a jinak uvedlo 10 zaku (9,01%). V ¢&asti ,,jinak"

respondenti uvedli u€eni, zajmovy krouzek, Cteni a rodinu. Respondentli sedmych tiid,

kteti travi volny ¢as u PC, je 21 zaki (18,75%), u TV 6 zdka (5,36%), venku 23 zaki

(20,54%) a jinak uvedlo 8 zaka (7,14%). V ¢asti ,,jinak™ respondenti uvedli u¢eni, zajmovy

krouzek, hra se zvifaty a na mobilu. Z tabulky je zfejmy nartst déti v sedmych tiidach,

které travi sviij volny ¢as na PC.
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Otazka €. 10. Zajmové krouzky, aktivity si vybiram:
Sam % Spolu s % Jen % Celkem %
rodici rodice
5. tfida 11 8,82 43 38,39 0 0
7. tfida 24 21,43 34 30,36 0 0
celkem 35 31,25 77 68,75 0 0 112 100

Zajmovy krouzek nebo aktivitu si respondenti patych tiid vybiraji sami 11 zaka (8,82%)
a 43 zakl ( 38,39%) spole¢né s rodici. V sedmych tfidach si vybird samo 24 74kl (21,43%)

a spole¢né s rodici 34 zakl (30,36%). Z vysledkt je patrné, Ze rodi¢e neuplatiuji direktivni

ptistup k vybéru zdjmového krouzku, aktivity svého ditéte.

Otazka €. 11. Ve volném cCase davam prednost:

Sportu| % | Kultufe | % | Kamaradim | % |Jinému | % | Celkem | %
5. 23 20,54 3 2,68 23 20,54 6 5,36
trida
7. 24 21,43 1 0,89 29 25,89 4 3,57
trida
celkem 47 41,96 4 3,57 51 45,54 10 9,01 112 100

Ve volném case davaji respondenti patych tiid ptednost 23 Zzakld (20,54%) sportu,
3 zéci (2,68%) kultute, 23 zakh (20,54%) kamaradim a jinému 6 zakl (5,36%). V ¢asti

»jinému* uvedli zdjmovy krouZzek, péci o zvife a rodinu. U respondentli sedmych tiid dava
prednost sportu 24 zaka (21,43%), kultuie 1 zak (0,89%), kamaradim 29 zaku (25,89%)

a jinému 4 zaci (3,57%). V ¢asti ,,jinému” uvedli u¢eni a PC.
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Otazka €. 12. Sportu vénuji denng¢:

30 % 1 % 2 % |vice| % | Nesportuji | % | Celkem | %
min. hod. hod.

5. 9 8,04 | 24 2143 | 15 [ 1339 | 4 | 357 2 1,79

tiida

7. 18 | 16,07 | 11 | 882 | 17 |1518| 8 | 7,14 4 3,57

tiida

celkem | 27 | 2411 | 35 |31,25| 32 |2857| 12 | 10,71 6 5,36 112 100

Sportu se v patych tiidach vénuje denné 30 min. 9 zaku (8,04%), 1 hod. 24 zaku (21,43%),
2 hod 15 zaku (13,39%), vice 4 zaci (3,57%) a nesportuji 2 Zaci (1,79%). V sedmych
ttidach se vénuje sportu denné 30 min. 18 zakl (16,07%), 1 hod. 11 zaku (8,82%), 2 hod.
17 zaku (15,18%), vice 8 zaku (7,14%) a 4 zaci (3,57%) nesportuji. Celkové se jakékoliv
sportovni aktivité vénuje 106 zakl (94,64%) a jen 6 zaki (5,36%) nesportuje.

Otazka ¢. 13. Jakému sportu se vénuji:

5. trida 7. tiida

Aerobic 1

Atletika 2

Badminton 1 5

Balet 2

Basketball 3 3

Béh 4 8
Bojovy sport 1 Capuera 2 Karate, Kung Fu
Brusle 7 1
Dreziira 1 4
Florbal 1 1
Fotbal 8 1
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5. trida 7. tiida

Golf 1

Hazena 6 5
Hokej 1

Jizda na kole 13 5
LyZovani 4

Micové hry 1
Moderni 1
gymnastika

Plavani 10 6
Posilovani 4
Rugby 1
Sebeobrana 1

Skakani  pres | 1
prekazky

Skakani  pres | 1

Svihadlo

Step 2

Stielba 1

Tanec 6 Hip hop, Break | 11 Sportovni tanec
dance, Street Street dance
dance, Jazz dance

Tenis 6 4

Volejbal 1

Z tabulky je patrné, Ze respondenti navstévuji fadu sportovnich krouzki, nékteii praktikuji

I dva a vice sportovnich aktivit (viz otazka ¢. 8.)
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Otazka ¢. 14. V kultufe m¢ zajima:

56

5. tfida % 7. tfida % celkem %
Kino 26 23,21 36 32,14 62 55,36
Divadlo 12 10,71 6 5,36 18 16,07
Muzea 14 12,50 4 3,57 18 16,07
Koncerty |0 0,00 9 8,04 9 8,04
Nezajima |2 1,79 3 2,68 5 4,46
Celkem 112 100

V kultufe zajimd respondenty patych tiid 26 zaka (23,21%) kino, 12 zaka (10,71%)

divadlo, 14 zaku (12,50%)muzea, o koncerty nikdo neprojevil zajem a 2 Zaci (1,79%)

se 0 kulturu nezajimaji. V sedmych téidach se o kino zajima 36 zaka (32,14%), o divadlo
6 zaka (5,36%), o muzea 4 Zaci (3,57%), o koncerty 9 zaku (8,04%) a o kulturu

se nezajimaji 3 zaci (2,68%). U zakt sedmych tiid je patrny vzestup zajmu o koncerty,

ktery mtze byt u dospivajicich zakt zptisoben hledanim vzoru a identifikaci se s oblibenou

medialni hvézdou.

Otazka €. 15. Hraji na hudebni nastroj:

Ne % Ano % Celkem %
5. tfida 37 33,04 17 15,18
7. tfida 38 33,93 20 17,86
celkem 75 66,96 37 33,04 112 100

V patych tfidach hraje na hudebni néstroj 17 zaka (15,18%) a 37 Zzaka (33,04%) nehraje.
V sedmych tfidach hraje na hudebni néstroj 20 zakt (17,86%) a 38 zak (33,93%) nehraje.
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Druhy hudebnich nastroja, kterym se vénuji zaci patych a sedmych tid:

5. trida % 7. tFida %

Klavir 9 52,94 9 52,94
Kytara 2 11,76 6 30
Housle 2 11,76 1 5,00
Flétna 2 11,76 4 20,00
Akordeon 1 5,88 0 0,00
Foukaci harmonika 1 5,88 0 0,00
Celkem 17 100 20 100

Z respondentt, kteti hraji v paté tfidé¢ na hudebni nastroj, je 9 zakd (52,94%) hrajicich
na klavir, 2 zéci (11,76%) na kytaru, 2 zéaci (11,76%) na housle, 2 zaci (11,76%) na flétnu,
1 zak (5,88%) na akordeon a 1 zdk (5,88%) na foukaci harmoniku. V sedmych tfidach
jez respondentti, ktefi hraji na hudebni nastroj, 9 zaku (52,94%) hrajicich na klavir,
6 zaka (30,00%) na kytaru, 1 zak (5,00%) hraje na housle a 4 zaci (20,00%) na flétnu.

Otéazka €. 16. Rodice se zajimaji a podporuji mé v zdyjmovém krouzku, aktivite:

Ano % Ne % Jak kdy % celkem %
5. trida 47 41,96 4 3,57 3 2,68
7. tiida 51 45,54 5 4,46 2 1,79
celkem 98 87,50 9 8,04 5 4,46 112 100

Respondenti patych tiid uvedli, Ze rodi¢e se zajimaji a podporuji je v jejich zajmovém
krouzku ¢i aktivité, 47 zaka ( 41,96%) ano, u 4 zakl (3,57%) rodie neprojevuji zajem ani
podporu a 3 Zaci (2,67%) uvedli jak kdy, i kdyz tato varianta nebyla uvedena v dotazniku.
V sedmych ttidach citi podporu svych rodict 51 zakt (45,54%) a 5 zakl podporu neciti.
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Otazka €. 17. Rodice se zajimaji o Skolu:

Ano % Ne % Obcas % Celkem %
5. tiida 49 43,75 0 0 5 4,46
7. tfida 50 44,64 0 0 8 7,14
celkem 99 88,39 0 0 13 11,61 112 100

Zajem o Skolu projevuji rodice 49 zaku (43,75%) patych t¥id a 5 zakt (4,46%) obcas.
V sedmych tfidach se zajimaji o Skolu rodic¢e 50 zakt (44,64%) a 8 zaka (7,14%) obcas.

NenaSel se zadny rodi¢, ktery by projevil nezajem o Skolu svého ditéte.

Otazka ¢. 18. Rodi¢e mi pomahaji s ukoly:

Ano % Ne % Obcas % Celkem %
5. ti'ida 19 16,96 5 4,46 30 26,79
7. tfida 23 20,54 11 9,82 24 21,43
celkem 42 37,50 16 14,29 54 48,21 112 100

Rodi¢e pomahaji s tkoly 19 zakim (16,96%) patych tiid, 5 zakiim (4,46%) nepomahaji
a 30 zaktim (26,79%) pomahaji obcas. V sedmé tiidé pomahaji rodice 23 zaktim (20,54%),
11 zaktim (9,82%) nepomahaji a 24 zakam (21,43%) pomahaji obcas.

Otazka ¢. 19. Rodice se zajimaji o mé kamarady:

Ano % Ne % Obcas % Celkem %
5. tfida 36 32,14 3 2,68 15 13,39
7. tiida 26 23,21 7 6,25 25 22,32
celkem 62 55,36 10 8,93 40 35,71 112 100

Rodice se zajimaji o kamarddy svych déti u 36 zaka (32,14%) patych tiid, nezajimaji

se u 3 zakl (2,68%) a u 15 zaki (13,39%) se zajimaji obCas. V sedmych tfidach se rodice

zajimaji o kamarady u 26 zaka (23,21%), nezajimaji se u 7 zakl (6,25%) a obCasny zajem

projevi u 25 zaku (22,32%).
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Otazka ¢. 20. Kamarady si mtizu vodit domi:

Ano % Ne % | Nékdy | % Chodim ke % | Celkem | %
kamaradovi
5. 18 | 16,07 4 3,57 28 25,00 4 3,57
trida
7. 30 | 26,79 1 0,89 25 22,32 2 1,79
trida
celkem | 48 | 42,86 5 4,46 53 47,32 6 5,36 112 100

Kamarady si mize vodit doma 18 zakd (16,07%) patych tiid, 4 zaci (3,57%) nemtizou,
28 zaku (25,00%)jen nékdy a 4 zaci (3,57%) chodi ke kamaradovi. V sedmych t¥idach
simize vodit kamarady doma 30 zaku (26,79%), 1 zak (0,89%) nemuze, 25 Zzaka
(22,32%) jen nekdy a 2 zéci (1,79%) chodi ke kamaradovi.

Otazka €. 21. Na pocitaci stravim denng¢:

0 % 30 % 1 % 2 % vice % Celkem | %
min min hod hod

5. 16 | 1429 | 11 | 9,82 | 17 | 15,18 | 6 5,36 4 3,57

trida

7. 2 1,79 12 | 10,71 | 18 | 16,07 | 13 |11,61| 13 | 11,61

trida

celkem | 18 | 16,07 | 23 | 20,54 | 35 |31,25| 19 | 16,96 | 17 | 15,18 112 100

16 74kt (14,29%) paté tiidy uvedlo, Ze na PC travi 0 min., 30 min travi 11 zaka (9,82%),
1 hod. 17 zakt (15,18%), 2 hod. 6 zaki ( 5,36%) a 4 Zaci vice (3,57%), z toho jeden zak
uvedl ,.klidn€ dva dny v kuse®. V sedmé tfidé 0 min. travi na PC 2 Z4ci (1,79%), 30 min.
12 zaki (10,71%), 1 hod. 18 zékd (16,07%), 2 hod. 13 zaka (11,61%). Dva zaci ze 7. ti.,
ktefi vybrali variantu 0 min. na PC, uvedli, Ze navstévuji 4-5 krouzki ¢i zajmovych aktivit

a ve volném case se vénuji Skolni piiprave.
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Otazka €. 22. Na PC davam ptednost:

Hram % komunikace % informace % |Jiné| % | Celkem | %
5. tfida 24 21,43 17 15,18 11 9,82 2 1,79
7. tiida 16 14,29 34 30,36 5 4,46 3 |268
celkem 40 35,71 51 45,53 16 14,28 5 4,46 112 100

Na PC dava prednost hram 24 zaka (21,43%) patych tiid, 17 zaka (15,81%) komunikaci,
11 zéka (9,82%) vyhledavani informaci a 2 Zaci (1,79%) jinym vécem. Mezi ,,jiné"
respondenti zatadili poslech hudby. Na tuto otazku odpovédéli i ti respondenti, kteti
Vv ptedchozi otazce vybrali variantu Omin. na PC. V sedmych tfidach davé ptednost hram
16 zaku ( 14,29%), komunikaci 34 zaka (30,36%), vyhleddvani informaci 5 zakt (4,46%)
ajinému 3 zaci (2,68%). Mezi ,,jiné* respondenti zafadili prezentaci, Skolu a domaci

ukoly.

Otéazka ¢. 23. Rodic¢e mi kontroluji stranky, které navstévuji na PC:

Ano % Ne % Obcdas % Nevim % Celkem %

5. 6 5,36 26 23,21 4 3,57 18 16,07
tifida
7. 4 3,57 31 27,68 8 7,14 15 13,39
tifida

celkem 10 8,93 57 50,89 12 10,71 33 29,46 112 100

Rodic¢e kontroluji stranky na PC 6 zakim (5,36%) patych tiid, 26 zakim (23,21%)
je nekontroluji, 4 Zaktim (3,57%) obcas a 18 zaku ( 16,07%) nevi, zda je rodic¢e kontroluji.
V sedmych tiidach jsou pod kontrolou 4 zaci (3,57%), 31 zak (27,68%) bez kontroly,

8 zaki (7,14%) je kontrolovano obcas a 15 zaki (13,39%) nevi, zda je rodice kontroluji.
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Otazka €. 24. Koufeni jsem:

Zkusil | % | Obéas| % | Pravidelné | % | NekouFim % Celkem | %
5. 4 3,57 0 0 0 0 50 44,64
trida
7 4 3,57 2 1,79 1 0,89 51 4554
trida
celkem 8 7,14 2 1,79 1 0,89 101 90,18 112 100

V patych tiidach zkusili koutit 4 zéci (3,57%), ob¢as a pravidelné kouti 0 zakt (0%)
a 50 zak (44,64%) nekouii. V sedmych tfidach zkusili kouftit 4 zaci (3,57%), obcas kouii
2 74ci (1,79%), pravidelné kouti 0 zakl (0%) a 52 zaki (46,42%) nekouii.

Otazka ¢. 25. V mém okoli kouii:

Rodice % Kamarad % Nékdo % Nikdo % Celkem | %
jiny
5. tiida 17 15,18 3 2,68 22 19,64 12 10,71
7. tiida 22 19,64 10 8,93 9 8,04 17 15,17
celkem 39 34,82 13 11,61 31 27,68 29 25,89 112 100

V okoli respondent patych tiid kouti u 17 zaka (15,18%) rodice, u 3 zaku (2,68%)
kamaradi, u 22 74kl ( 19,64%) nékdo jiny a u 12 zaki (10,71%) nikdo. V moznosti ,,nékdo
jiny* respondenti uvedli tata, jeden z rodi¢u, bratr, teta, strejda, babi¢ka, déda, soused,
pan ucitel na housle, lidé z domu, teenageti v okoli mého bydlisté. V okoli respondenti
sedmych tfid kouti u 22 zaka (19,64%) rodice, u 10 zakd (8,93%) kamarad,
u 9 zaku (8,04%) neékdo jiny a u 17 zaki (15,17%) nikdo.
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Otazka ¢. 26. Mam zkuSenost s alkoholem:

Ano % Ne % Celkem %
5. tfida 15 13,39 39 34,82
7. tiida 7 6,25 51 45,54
celkem 22 19,64 90 80,36 112 100

Zkusenost s alkoholem ma 15 zaki (13,39%) patych tid, 39 zaki (34,82%) tuto zkusenost
nema. V sedmé tiid¢ ptipustilo zkuSenost s alkoholem 7 Zzaku (6,25%), 51 zaka (45,54%)
zkuSenost nema. Celkem se ke zkuSenosti s alkoholem ptiznalo 22 7kt (19,64%)

a 90 74k (80,36%) zkuSenost negovalo.

Otazka ¢. 27. Alkohol jsem poprvé ochutnal:

Doma | % S % | Jinde % Nikdy | % Celkem | %
kamarady
5. 26 23,21 0 0 15 13,39 13 11,61
trida
7. 27 24,11 5 4,46 15 13,39 11 9,82
trida
celkem | 53 47,32 5 4,46 30 26,79 24 21,42 112 100

Na otazku, kde poprvé respondenti ochutnali alkohol, odpovédélo 26 zaka (23,21%)
patych tfid doma, 0 zakl (0%) s kamarady, 15 zaki (13,39%) jinde a 13 zaka (11,61%)
nikdy nepozilo alkoholicky napoj. U moznosti ,,jinde* respondenti psali na oslavé, od taty,
na slavnosti, v kostele u pfijimani, u babicky, na rodinném srazu, na vinobrani a v hospodé.
V sedmych téidach ochutnalo alkohol 27 zaka (24,11%) doma, 5 zakt (4,46%) s kamarady,
15 zakh (13,39%) jinde a 11 zakl (9,82%) nikdy neochutnalo alkohol. Celkem ochutnalo
alkohol 88 zaku (78,57%). U moznosti ,jinde” respondenti psali srodi¢i, s tatou,

V restauraci, na oslave, na party.
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Otazka ¢. 28. Bydlim s obéma rodici:

63

Ano % Ne % Celkem %
5. tfida 44 39,29 10 8,93
7. tfida 44 39,29 14 12,5
celkem 88 78,57 24 21,42 112 100

S obéma rodici bydli 44 zaku (39,29%) zaka patych tiid, 10 zaka (8,93%) bydli s jednim

rodi¢em, 1 zak pfipsal stiidava péce. V sedmych tfidach Zije 44 zaka (39,29%) v Uplné

rodin€ a 14 zaki s jednim rodi¢em.

Otazka €. 29. Pomoc pfi feSeni problému hledam u:

Rodice % Kamaréad % Internet | % | Jinde| % | Celkem | %
5. 44 39,29 1 0,89 6 5,36 2 1,79
trida
7. 36 32,14 16 14,29 5 4,46 1 0,89
trida
celkem 80 71,43 17 15,18 11 9,82 3 2,68 112 100

Pomoc pfi feseni problému hledd 44 zaka (39,29%) patych tiid u rodict, 1 zak (0,89%)

u kamarada, 6 zaki (5,36%) na internetu a 2 zéci (1,79%) jinde. U moznosti ,,jinde*

respondenti napsali babicka a déda. V sedmych tfidach hledd pomoc 36 Zaka (32,14%)
u rodict, 16 zaki (14,29%) u kamarada, 5 zaka (4,46%) na internetu a 1 zak (0,89%) jinde.

U moznosti ,,jinde* respondent napsal, sestra.
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3.3 Zhodnoceni vysledkii
Hypotéza €. 1

H1: Mezi nedostate¢nou péci rodic¢u a vznikem socialné patologickych jevi existuje

zavislost.

K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢. 4, 5, 16, 21, 23, 24,25, 26 a 27.

Pro verifikaci hypotézy jsem rozdélila vzorek respondenti na dvé cCasti a provedla
srovnani. Prvni ¢ast tvoii 98 respondentd (87,50%.), ktefi uvedli u otazky ¢. 16,
ze se rodice zajimaji a podporuji je v zajmovém krouzku, aktivit¢ a u otazky ¢. 4 uvedli,
ze se jim rodi¢e vénuji denné uritou dobu (97,32%). Druhou skupinu tvoii 9 zaki
(8,04%), kteti odpoveédéli zaporné na otazku ¢. 16, tedy rodice se nezajimaji ani je
nepodporuji v zajmovém krouzku ¢i aktivité, plus 3 zaci (2,68%), kteti uvedli, ze se jim
rodi¢e nevénuji. Pii¢emz 1 zak odpovédel zaporné na obé otazky. Proto druhou skupinu
tvoii celkem 11 respondentti (38,21%).

V prvni skupiné na otdzku €. 4 odpovédéla skoro polovina vSech dotdzanych tj. 54 zaki
(48,22%), ze se jim rodi¢e vénuji 45 min. denné. Volny ¢as po Skole travi o samoté
21 z7akh (18,75%) a 17 zaku (15,18%) travi na pocitaci vice jak 3 hodiny denné. Rodicu,
kteti kontroluji na PC navs§tévované stranky svych déti asponi obcas, je 21 (20,79%).
Obcasnych a pravidelnych kufdkt je 0 Zakh, zkuSenost s alkoholem uvedlo 20 Zakl
(19,80%). V nasledujici otazce piiznalo ochutnavku alkoholu 81 zaka (80,19%), z toho
jich doma ochutnalo alkohol 50 (49,50%), skamarady 1 (0,99%) a jinde uvedlo
30 respondentti (26,27%). I v dopovédi ,,jinde* byli jmenovani rodice a rodinné oslavy.

Ve druhé skupiné skupince je 5 zakl (45,45%), se kterymi si rodice hraji nebo povidaji
15 min. dennég, 2 zaci (18,18%) uvedli 30 min., 1 zdk (9,09%) oznacil 45 min. a 3 Zaci
(27,27%) udali, Ze se jim rodi¢e nevénuji. Volny ¢as po skole travi o samot¢ celkem 6 zakt
(54,55%), na PC vice jak 3 hod. denn¢ 7 Zzaku (63,64%) a jeden zak piipsal i dva dny
Vv kuse. Z toho6 zaka (54,55%) uvedlo, ze rodi¢e nekontroluji stranky, které na PC
navstévuji. Z 2 obcasnych (66,67%) a 1 pravidelného kuiaka (33,33%) vyzkumného
vzorku je ve druhé skupiné 100% zastoupeni tohoto jevu. V okoli téchto respondentti kouii
rodice (45,46%) a jejich ptibuzni (45,46%). ZkuSenost s alkoholem udali 2 zaci (18,18%).
V dalsi ¢asti pfiznali ochutnavku alkoholu srodi¢i 3 Zaci (27,27%), 4 zaci (36,36%)
ochutnali s kamarady a 3 zaci (27,27%) nikdy alkohol neochutnali.
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Ze srovnani dvou soubort respondentt je patrné, Ze Zaci, ktefi nemaji dostate¢nou kontrolu
a neciti podporu Vv rodi¢ich, mohou snadnéji podlehnout nevhodnému chovani.

Hypotéza se na vyzkumném vzorku potvrdila.

Hypotéza ¢. 2
H2: Rodinné klima a rodi¢e maji vliv na to, zda dité nav§tévuje zagjmovou organizaci.
K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢. 4, 7, 8, 9, 10, 16 a 28.

V odpovédi na otazku €. 4, drtiva vétSina dotazanych 97,32% uvedla, ze se jim rodice
vénuji minimalné 15 min. Z toho 48,22% respondenti uvedlo, Ze si s nimi rodic¢e hraji
a povidaji 45 min. Rodic¢u, ktefi planuji volny ¢as svych déti spole¢né s nimi, bylo 85,71%.
Zajmové krouzky nebo aktivity navsStévuje 78,58% respondentii, ktefi si je vybiraji
vV 68,75% spolecné s rodici. Tato zjisténi koresponduji i s vysledky odpovédi na otazku
¢. 16, kdy 87,50% zaki odpovédélo, ze rodiCe se zajimaji a podporuji je v zajmovém
krouzku ¢i aktivité. Respondentli, kteti odpovédeli negativné, bylo celkem 9 (8,04%).
Z této skupinky se pouze 3 respondenti vénuji zdjmu nebo aktivité (konkrétné tenis,
Kung Fu, tanec), 5 z nich planuji rodi¢e volny ¢as bez jejich Gcasti, 5 zaka travi svij volny
Cas u televize a 4 na pocitaci. Z této skupinky 4 respondenti ziji v uplné rodiné. Pfi¢emz
jeden respondent pfipsal, Ze zije s obéma rodici, ale ti se rozvadéji. Vysledky prizkumu
prokazaly, Ze rodinné prostfedi ma vliv na to, zda dité navstévuje zdjmovou organizaci.

Hypotéza byla v ramci zkoumaného vzorku potvrzena.

Hypotéza ¢. 3

H3: Rodinné klima a rodi¢e maji vliv na to, s kym travi déti sviij volny cas.

K ovéfteni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢. 4, 5, 6,16, 19, 20 a28.

Pro ovéfeni hypotézy jsem rozdélila vzorek respondentli opét na dvé casti a provedla
srovnani. Prvni ¢ast respondentd tvoii 10 zakt (8,93%), kteti odpoveédéli na otazku €. 19,
rodi¢e se zajimaji o mé kamarady, zaporné. Druhou Cast respondentl tvoii 62 zaku
(55,36%), kteti uvedli odpovéd’ kladnou.

V prvni skuping jsou 4 zéaci (40%), kteti si nemohou vodit doml své kamarady a 3 Zaci
(30%) jen n¢kdy. Rodice se nezajimaji a nepodporuji v zdyjmovém krouzku, aktivité 4 zaky
(40%) a 2 zaktam (20%) se rodi¢e nevénuji. Volny cas po skole travi 3 zaci (30%) sami
a4 zaci (40%) s kamarady. Volny Cas by radé&ji travilo 8 zaku (80%) s kamarady. V uplné
roding Zije 9 zaka (90%).
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Ve druhé skupiné je 62 zaka (100%), kterym se rodi¢e vénuji minimalné 15 min. denné.
Cas po skole travi 32 zakt (51,61%) s kamarady a 19 zakd (30,65%) s rodi¢i. Volny ¢as by
radéji travilo 19 zaka (30,65%) s rodici a 36 zaki (58,06%) s kamarady. Rodice se zajimaji
a podporuji v zajmovém krouzku, aktivité 60 zaku (96,77%), kamarady si domt nemtizou
vodit 2 zéci (3,23%). V uplné rodiné zije 48 zaku (77,42%).

Ze srovnani je patrné, ze vétSina respondentll z obou skupin chce radéji travit cas po skole
a volny cas s kamarady. Zjisténi, ze z 10 zakd, jejichz rodiCe se nezajimaji o jejich
kamarady, je 6 zak, ktefi se setkavaji s nezajmem rodicl nejen o jejich volny Cas a zajmy,
ale i o jejich osobu. Tito Zaci tvofi ohrozenou skupinu, jejiz ¢lenové mohou v disledku
nedostatku péce rodic¢t podlehnout nevhodnému chovani. Dulezity je proto z4jem, podpora

a kontrola ze strany rodict, co d¢€la a s jakymi kamarady se jejich dité setkdva.

Vysledky prizkumu jednozna¢né neprokazaly, Ze rodinné prostiedi ma vliv na to, s kym

travi déti sviij volny ¢as. Hypotéza nebyla v rdmci zkoumaného vzorku potvrzena.
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ZAVER

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma ,,VIiv nedostatecné péce rodicti na vznik
socialn¢ patologickych jevl u déti.“ Toto téma jsem si vybrala, protoze mé zajimalo
zmapovani volného ¢asu déti a odpoveédét na otazky, zda maji rodice a rodinné prostiedi
vliv na zptsob traveni volného Casu déti. A zda nedostateéna péce rodi¢i mize mit
zanasledek vznik socidlné patologickych jevi u déti. Toto zdvazné a v souCasné dobé¢
velice aktualni téma nelze popsat nebo zcela vyfesit na né€kolika stranach této zavérecné
prace bakalarského studia. Zpracovanou latku povazuji za velmi dilezitou. Je tieba
zdaraznit a vzit na védomi, ze problematika nezadouciho chovani ditéte ¢i dospivajiciho
neni jen problémem rodinnym, ale i celospoleCenskym. Nevsimavost, zleh¢ovani
a prehlizeni situaci, kdy se déti a mladistvi projevuji nevhodnym spole¢enskym chovanim,
celou véc jen zhor$uje. Publikaci a riznych informaci, které jsou k dispozici, je mnoho,
a proto nebylo lehké formulovat zavéry, se kterymi jiz v minulosti nepfisel n¢ktery socialni

pedagog.

Teoretickou cast bakalafské prace jsem rozdélila na dv€é c¢asti. V prvni Céasti jsem
se zaméfila na funkei rodiny a vychovu déti. Snazila jsem se objasnit, jaké vlivy mohou
prispivat k utvareni spolecenského chovani déti a mladistvych, kteti vyrustaji pod vlivem
funkéni, ale i nefunkéni rodiny. Pravé proto povazuji rodinu za z&kladni jednotku,
ktera pfedava svym détem jakysi vzorec chovani, podle kterého mlady ¢loveék ve svém
dalsim zivoté jedna. Jsou zde popsani néktefi Cinitelé, ktefi prispivaji k ovlivnéni chovani
déti a mladistvych bud’ kladn€, nebo naopak mohou zvySovat riziko nezadouciho
spolecenského chovani. Za neZadouci spolecenské chovani jsem si vybrala zaSkolactvi
a pozivani alkoholu, které patii mezi Casté jevy u dospivajicich déti. Druhd ¢ast se vénuje
krizovému centru a détskym domovim. U krizového centra, které se zaméfuje na pomoc
ohrozenym détem, ale i jejich rodic¢iim, jsem se snazila ukdzat, ze poslani tohoto centra ma
uzky vztah k socialni pedagogice. Jeho pocatky jsou spojeny s myslenkou a praci Dona
Bosca. U détskych domovil je popsano, jakym zplsobem ptedchazeji vzniku socialné
patologickych jevl a jak ovlivituji hodnotovou orientaci déti.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zmapovani traveni volného ¢asu déti ve véku 10 - 13 leta na
zjiSténi, zda existuje zdvislost mezi nedostatecnou péci rodicd a vznikem socidlné
patologickych jevi. Prostfedkem k vybranému cili bylo vyzkumné Setfeni, které jsem
realizovala metodou dotaznikového Setieni v Sesti tfidach patého a sedmého roéniku na ZS

a MS Blazkova Brno. Nasledné vyhodnoceni odpovédi na dané otazky potvrdily dvé
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stanovené hypotézy a upevnily muj pfedpoklad, Ze rodina tvofi jakysi zakladni stavebni
kamen, ktery pomahd utvafet osobnost kazdého jedince. Tento piedpoklad je patrny
u vybraného vzorku zaku, kteii Vv dotaznikovém Setfeni udali, Ze se rodiCe nezajimaji
a nepodporuji je Vv jejich zajmovych c¢innostech. Z vyhodnoceni dotazniku vyplynulo,
Ze V této skupiné je témef tietina zaka, kterym se rodi¢e nevénuji, vice jak polovina travi
volny cas po Skole sami. Na pocitai travi denné vice jak tii hodiny témér tii Ctvrté
dotdzanych z této skupiny. Vice jak polovina respondentii uvedla, Ze rodi¢e nekontroluji
stranky, které navs$tévuji. V této skupiné jsou zastoupeni vSichni obcasni a pravidelni
kufaci, v jejichz okoli kouii pfedev§sim rodice a piibuzni. Neceld tfetina zakt uvedla,
ze alkohol ochutnala v roding a druha tfetina uvedla s kamarady. Na skupiné zaka je tedy
patrny nejen vliv rodiny, ale i mozny budouci vliv vrstevniku.

Tteti hypotézu se mi nepodafilo zcela potvrdit, nebot” jak zaci, o které se rodie zajimali
tak i ti, ktefi zdjem o jejich osobu ze strany rodict nepocitovali, davali ve volném cCase
pfednost kamaradim. Pro ovéfeni této hypotézy by bylo dobré zjistit, o jaké kamarady
se jedna, jaké vzorce chovani maji a do jaké miry mohou ovlivnit chovani kamarada.
Z vysledkt prizkumu je ale patrné, ze v prvni skupiné zaktl, o néz rodice projevuji zajem,
je vice jak tfi Ctvrté respondentli, ktefi navstévuji néjaky zajmovy krouzek, s jehoz
vybérem pomahaji jejich rodice. Zaci, ktefi maji podporu v rodiné a volny ¢as budou mit
aspon ¢astecné vyplnén pravidelnou ¢innosti, nebudou hledat nahradni feseni ,, jak prezit
nudu a uspokojit se* v nezadoucim spolecenském jednani.

Na téma teto bakalaiské prace by bylo mozné navazat v praktické ¢asti. Jednalo by se
zejména o aktivni vyhledavani zakt na zakladnich Skolach, ktefi Ziji ve ,,slabé* rodiné.
Z4ktm a jejich rodi¢im mize byt $kolou nabidnuta zajmova &i sportovni aktivita, ktera by
mohla tvofit jednu ze slozek preventivniho programu. Zakéim by tak byla dana moznost
smysluplného a aktivniho traveni volného ¢asu. Timto zptisobem mize dochazet ke snizeni

Casu, ve kterém se zaci ,,nudi*“ a vyhledavaji zdvadnou spole¢nost a zabavu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 69

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BERNE, P. H., SAVAY, L. M., Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti
[z angli¢tiny pielozila Dostalova, Z.] 1.vyd. Praha: Portal, 1998, 136 s.
ISBN 80-7178-192-4

[2] CAP, I., Psychologie vychova a vyucovani. 1.vyd. Praha: UK, 1993. 415 s.
ISBN 80-7066-534-3

[3] GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4

[4] HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovini volného
casu. Praha: Portal, 2008. 239 s.
ISBN 978-80-7367-473-1.

[5] HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: GradaPublishing,
2007. 280 s.
ISBN 978-80-247-1168-3

[6] KASIKOVA, H., VALISOVA, A., a kol. Pedagogické otizky soucasnosti. Praha:
ISV nakladatelstvi, 1994. 128 s.
ISBN 80-85866-05-6

[71 KOVARIK, J., BUBLEOVA, V., SLESINGEROVA, K. Néhradni rodinnd péce
v praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2004, 167 s.
ISBN 80-7178-957-7

[8] KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008. 216 s.
ISBN 978-80-7367-383-3

[9] Kronika KC €. 1 + vzpominky vychovatelky Véry Fialové

[10] KYRIACOU,CH., Reseni vychovnych problémii ve skole. 1.vyd. Praha: Portal,
2005. 152 s. ISBN 80-7178-945-3



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 70

[11] LEJCKOVA, P., CSEMY, L., Pozitivni a negativni ocekdvini mlideze od
konzumace alkoholu. Adiktologie. 2006, 2. 124s.
ISSN 1213-3841

[12] MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. 223s.
ISBN 80-0425-236-2

[13] MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1.vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, 124 s.
ISBN 80-901424-7-8

[14] MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlidez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
336 s.
ISBN 80-7178-226-2

[15] MATOUSEK, O., MATULOVA, A., KOPOLDOVA, B., HALIK, T., Préce
S rizikovou mladezi. Praha: Portal, 1996. 88 s.
ISBN 80-7178-064-2

[16] MATOUSEK, O., Prace s rizikovou middezi: projekt LATA a dalsi alternativy
vezenstvi mladeze. 1.vyd. Praha: Portal, 1996, 87 s.
ISBN80-7178-064-2

[17] MONATOVA, L. Pedagogika specialni. Brno: Masarykova univerzita, 1994.
199s.
ISBN 80-210-1009-6

[18] MOZNY, I, Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002.
250s.
ISBN 80-86429-05-9



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 71
[19] MUHLPACHR, P., VAVRIK, M., Socialni patologie. Brno: IMS, 2010

[20] NAKONECNY, M., Socialni psychologie. 2.vyd.Praha: Academia, 2009. 498 s.
ISBN 978-80-200-1679-9

[21] PAVKOVA, J. za kolektiv, Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. 230 s.
ISBN 80-7178-569-5

[22] POTHE, P. Dité v ohrozeni. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, 186s.
ISBN 80-86103-21-8

[23] POTHE, P., Dité v ohrozeni. Praha: G plus G, 1996. 143 s.
ISBN 80-901896-5-2

[24] PRESL, J., Drogova zavislost: muize byt ohrozZeno i vase dité? 2. rozsit. vyd. Praha:
Maxdorf, 1995. 88s.
ISBN 80-85800-25-X

[25] PRUCA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. 3.vyd. Praha:
Portél, 2001. 322 s.
ISBN 80-7178-772-8

[26] PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2003. 322 s.
ISBN 80-7178-772-8

[27] PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik. 2. Praha,
Portal 1998. 336 s.
ISBN 80-7178-252-1

[28] SAK, P. Promeny ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. 291 s.
ISBN 80-7229-042-8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

[29] SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. 173 s.
ISBN 80-7178-559-8

[30] SPOUSTA, V., et al. Teoretické zdklady vychovy ve volném case. Brno:MU,
1994. 183 s.
ISBN 80-210-1007-X

[31] Standardy KC, Brno: Krizové centrum, 2014

[32] SYKORA, J., Volnocasové aktivity deti v détském domové. Bakalaiska prace. Brno:
MU, 2011

[33] VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: I, Détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2005. 467 s.
ISBN 80-2460-956-8

[34] VAGNEROVA, M., Psychologie problémového ditéte $kolniho véku. Praha:
Karolinum, 2001. 170 s.
ISBN 80-7184-488-8

[35] VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003. 210 s.
ISBN 80-7178-802-3

INTRNRTOVE ZDROJE:

[36] CIMLEROVA, P., Zaskolak, www rodina.cz [online]. ¢ 2011 Dostupné z:
http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=1867

[37] DD Dagmar [online]. Dostupné z: http://www.dddagmar.cz/

[38] DD Tisnov [online]. Dostupné z: https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty
preventivni aktivity

[39] DD Vranov [online]. Dostupné z: http://www.dd-vranov.cz/#obsah

[40] DD Znojmo [online]. Dostupné z: http://www.ddznojmo.cz/nasdd.htm

[41] Z&kony od centrum.cz [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/obcansky-
zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil-4-paragraf-972


http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=1867
https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty
http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil
http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

[42] Inspiromat, Dobrovolnictvi versus pedagogové volného ¢asu [online]. ¢ 2011
Dostupné z: http://www.nidm.cz/inspiromat/inspiromat-10-2011/o-
dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-versus-pedagogove-volneho-casu

[43] Jistoty domova, Prdce pecovatelky [online]. Dostupné z:
http://www.jistotydomova.cz/products/kdo-je-pecovatelka/

[44] KOTOUCOVA, A., MPSV CR, Odbor socidlnich sluzeb [online]. Str. 9. Dostupné
z: http://www.rarosp.cz/docs/rarosp_kotoucova.pdf

[45] MSMT CR [online]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf

[46] MSMT CR [online]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf

[47] Syndrom CAN [online]. Dostupne z:
http://www.phil.muni.cz/~hump/psychoterapie/deti/Papers/CAN_Fiserova.pdf

[48] Wikipedie [online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravotnick%C3%BD_asistent

[49] Wikipedie [online]. Psycholog. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Psycholog

[50] Zakony pro lidi. Zakon 539/1999 Sb. § 42 odst. Rodinné préavo [online]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%#cast4 Zakon 359/1999 Sb.

[51] ZS Blazkova [online]. Dostupné z: http://www.zsblazkova.cz/dokumenty.php
Minimalni preventivni program

[52] ZS Blazkova [online]. Dostupné z: http://www.zsblazkova.cz/index.php

[53] ZS/MS Skuhrov nad Bélou. Charakteristika skolniho vzdélavaciho programu Skola

pro zivot [online]. Dostupné z: http://zsskuhrov.web-rudolf.cz/o-svp/


http://www.nidm.cz/inspiromat/inspiromat-10-2011/o-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-versus-pedagogove-volneho-casu
http://www.nidm.cz/inspiromat/inspiromat-10-2011/o-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-versus-pedagogove-volneho-casu
http://www.jistotydomova.cz/products/kdo-je-pecovatelka/
http://www.rarosp.cz/docs/rarosp_kotoucova.pdf
http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf
http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf
http://www.phil.muni.cz/~hump/psychoterapie/deti/Papers/CAN_Fiserova.pdf
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravotnick%C3%BD_asistent
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psycholog
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast4
http://www.zsblazkova.cz/dokumenty.php

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

aj. a jiné

CAN Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
CD nosi¢ se zvukovym zdznamem

CSS Centrum sociélnich sluzeb

Dcery P.M.P Dcery Panny Marie Pomocnice

DD détsky domov

DVD nosi¢ se zvukovym a obrazovym zaznamem

FMA Figlie di Maria Ausiliatrice = Dcery Marie Pomocnice
HIV vir zptisobujici onemocnéni AIDS

IVP Individualni vychovny plan

KC Krizové centrum

napf. napiiklad

NOZ Novy obc¢ansky zékonik

OSPOD Organ socidlné pravni ochrany déti

PC pocitac
SSPD Stiedisko socialni pomoci détem
ti. tiida

ZS zakladni Skola
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA PI: KROUZKY DETI MIMO DD TISNOV
PRILOHA PII: NEKTERE AKTIVITY DD TISNOV

PRILOHA PIII:DOTAZNIK



PRILOHA P I: KROUZKY DETI MIMO DD TISNOV

- ZUS — zpé&v, hra na akordeon
- Horolezecky krouzek

- Florbal

- Sportik

- Junék, Skaut

- Hrana flétnu

- Sokol - gymnastika, aerobic
- Nizkoprahovy Klub Cas'®

1%%https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty - preventivni aktivity


https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty

PRILOHA II: NEKTERE AKTIVITY DD TISNOV

Rijen 2011

podzimni vyzdoba rodinnych bun¢k

ucast na Dni stromi — sazeni stromil

navstéva divadelniho predstaveni — ml. déti

DD Sazava — pichlidka vitézi dramatické tvorby Nejmilejsiho koncertu —
vystoupeni Pat a Mat - Praha

navstéva vystavy v Podhorackém muzeu — dle nabidky

beseda s pracovniky proba¢ni a media¢ni sluzby — alternativni tresty

Beseda s Policii CR — navitéva Informaéniho centra Policie CR, Brno

turisticky pochod ,, Tistiovskd padesatka 101

Prosinec 2011

vyroba vano¢nich darklt a pranicek — ubrouskova technika, malba na sklo,
dratkovani, inkoustova technika

vystoupeni déti v DPS Tisnov pro obyvatele DPS a vozickare

vano¢ni vyzdoba rodinnych buné€k a spole¢nych prostor

navitéva USP Kocianka

navstéva predvanocniho Brna, Prahy

Adventni charitativni koncert DD Tisnov a projektu Hejbejte se...

zimni pobyt — vanoéni prazdniny

prozitkovy program —,,Kdo jsem a jak m¢ vidi ostatni“ — Podané ruce, 0.s.

beseda s kuratorkou pro déti a mladeZ — Trestni zodpovédnost déti a mladeze™*

1Ohttps://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty - preventivni aktivity

1%https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty - preventivni aktivity


https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty
https://sites.google.com/site/ddtisnov/dokumenty

PRILOHA III: DOTAZNIK

Pokyny k vypliiovani dotazniku:
- Ozna¢ jen jednu moznost, pokud neni jinak uvedeno v zadani.
- Vybranou moznost zakrouzku;.
- Pokud budes mit potiebu se vyjadiit k zadané otazce moznosti, kterd neni uvedena,
dopis ji.
Dotaznik je anonymni a informace z néj ziskané budou pouzity vyhradné pro ucely

mé bakalarské prace.

1. Pohlavi: divka - chlapec

2.Vék: ............. let

4. Rodice si se mnou hraji, povidaji:

15 min. - 30 min. - 45 min. — nevénuji se mi
5. Travim volny ¢as po Skole:

srodi¢i - s&m - s kamarady - jinak (napi$).............
6. Travim volny ¢as radéji:

rodi¢i - kamarddy - sdm - s kym jesté (napiS)............
7. Rodice planuji mij volny ¢as:

se mnou - beze mne
8. NavStévuji zajmové krouzky:

ne -ano
9. Volny ¢as travim:

uPC - utelevize - venku s kamarddy — jinak (jak).........
10. Zajmové krouzky, aktivity si vybiram:

sam - spole¢né s rodi¢i - jen rodice



11. Ve volném ¢ase davam prednost:
sportu — kultufe- kamaradim — nécemu jinému (napis).........
12. Sportu vénuji denné:
30 min. — 1 hod. — 2 hod .- vice — nesportuji
13. Jakému sportu se vénuji:
(napis).....
14. V Kkultui'e mé zajima:

kino — divadlo — muzea - koncerty — nezajima mé¢ - néco jiného

15. Hraji na hudebni néstroj:
ne — ano — na jaky (napis).......
16. Rodice se zajimaji a podporuji mné v zajmovém krouzku, aktivité:
ano — ne
17. Rodice se zajimaji o Skolu:
ano — ne — obcas
18. Rodic¢e mi pomahaji s ukoly:
ano — ne — obcas
19. Rodice se zajimaji 0 mé kamarady:
ano — ne — obcas
20. Kamarady si miiZu vodit domii:
ano — ne — nékdy — chodim ke kamaradovi
21. Na pocitaci stravim denné:
Omin. — 30min — 1hod.- 2hod. - 3hod .- vice
22. Na PC davam prednost:
hram — komunikaci s kamarady - ziskavani informaci — néfemu jinému

(napis).......



23. Rodice mi kontroluji stranky, které navstévuji na PC:
ano — ne — ob¢as — nevim
24. Koureni jsem:
zkusil jsem — koufim obCas — koutim pravidelné — nekoutim
25. V mém okoli koufi:
rodi¢e — kamaradi — nékdo jiny (napis)......
26. Mam zkuSenost s alkoholem:
ano — ne
27. Alkohol jsem poprvé ochutnal:
doma — s kamarady — jinde (napig)........
28. Bydlim s obéma rodici:
ano — ne
29. Pomoc pri FeSeni problému hledam u:

rodi¢i — kamaradi — internetu — jinde (napis)......

Dékuji Ti za Tvuj Cas, ktery jsi vénoval/a dotazniku a za Tvoje odpovédi.
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