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ABSTRAKT

V bakalatské praci Komparace piistupt k vychoveé déti v riznych typech manzelské rodiny

se zabyvam rodinou, jejim vyvojem, fazemi a styly vychovy.

V teoretické Casti popisuji pasobeni vnitinich 1 vnéjSich vlivii na rozvoj a vyvoj 0sobnosti
ditéte. Vysvétluji primarni ptisobeni rodiny pii zacleniovani ditéte do spolecnosti a nepfti-

tomnost rodi¢ovského vzoru v rodiné.

V praktické Casti se zabyvam vyzkumem, ktery byl proveden v generaci rodi¢t 25-40 let.
Cilem vyzkumné ¢asti moji bakalarské prace bude zjistit ptistupy k vychové déti v riznych

typech manzelské rodiny, tyto pristupy analyzovat a dle urcitych kategorii komparovat.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, dité, dédi¢nost vs. prostiedi, vychova, vyvoj, socializace

ABSTRACT

In my bachelor’s thesis called Comparison of Approaches to Child Raising in Different
Types of marital Families, | deal with family, its development, phases and styles of

upbringing.

In the theoretical part | deal with external and internal influences on a development of a
child’s personality. | explain primary influence of a family on the integration of a child into

the society and absence of a parental role model in a family.

In the practical part | deal with research that was conducted on a generation of parents who
are from 25 to 40 years old. The aim of the research part of my bachelor’s thesis is to reve-
al approaches to child raising in different types of marital families, to analyze these appro-

aches and to compare them according to given categories.

Key words: family, marriage, child, heredity vs. environment, upbringing, development,

socialization



Rada bych zde pod€kovala vedoucimu bakalarské prace Mgr. Petru Sykorovi, Ph.D. za
jeho cas, ktery mi vénoval pii feSeni dané problematiky. V neposledni fadé dékuji vSem
respondentiim, ktefi mi poskytli potiebné informace pro vyzkum. Dale dékuji moji rodin¢

za podporu a trpélivost pfi vypracovavani této bakalarské prace.
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UvVOD

Rodina je prvnim modelem spolecnosti, se kterym se dité setkava. Je to vyznamné socialni
a edukacni prostfedi pro jeho vyvoj a rozvoj. Zaklad osobnosti ditéte se tvoii uz
v predskolnim véku. Rodina pfeddeterminuje jeho vztahy k jinym skupindm lidi, pfedava
socialni dovednosti, hodnotové vzory a vzorce chovani, bez kterych se ve spolecnosti neo-
bejde. Usnadnuje socialni interakci a navazovani pozitivnich socialnich vztahd. Dité pozo-
ruje a napodobuje chovani a jednani rodi¢t, zejména pak pokud se s nimi identifikuje a

ztotozni. Mluvime tak o socializa¢ni funkci rodiny.

Zpisob vychovy v rodin€ je soucasti zivotniho stylu rodiny a mnoha dalSich faktori- vy-
chovnych tradic, zkuSenosti, ktery si kazdy pfindsi ze své ptivodni rodiny. Rodinné pro-
stiedi by mélo také rozvijet citovou sféru zivota ditéte. Pevna citova vazba mezi rodi¢em a
ditétem je psychology prohlasena za nutnou podminku zdravého psychického vyvoje dité-

te.

Cilem moji prace je na zaklad¢é shromazdénych podkladi ze soucasné literatury a vyzkum-
nou metodou srovnat pristupy k vychové déti v riiznych typech manzelskych rodin. Prace

je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd Cast se sklada ze dvou kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Prvni
kapitola pojednava o vyvoji rodin az po souc¢asnou podobu rodin a o riznych typech rodin.
Druha kapitola je v€novana socializaci, vyvoji a vychové ditéte v rodin€. Zabyva se, jaké
vlivy plisobi na vyvoj osobnosti ditéte a jak dité ovliviiuji vychovné styly a sourozenecka

konstelace.

V praktické casti, vzhledem k povaze problému, jsem se rozhodla pouzit kvalitativni Setie-
ni. Kvalitativnim vyzkumem a metodou polostrukturovaného rozhovoru analyzuji subjek-
tivni pohled zkoumanych rodin, ve kterych nalézdm spole¢né souvislosti. Vyzkum je plat-

ny pro vyzkumny vzorek deseti rodin, které jsou cilové a Gi¢elové vybrany.
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l. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RODINY A SOUCASNA MODERNI RODINA

Stredoveék i starovek slovem ,,rodina“ oznacoval dvé odlisné véci. Ani jedna z nich se ne-
kryla s nasi piedstavou. Na jedné stran¢ za rodinu byla povazovana tzv. jedna velka do-
macnost, tedy spoleCenstvi lidi, ktefi spolu hospodaii pod jednou stfechou. Druhé pojeti

, . . v r roNr 1
chépalo rodinu jako Siroké pokrevni ptibuzenstvi.

O ustupu od tradi¢niho modelu rodinného souziti a 0 moderni rodin¢ se hovoii vice nez sto
let. Durkheim ve svém dile piedklada myslenku, ze ,, moderni rodina postrada mezigene-
racni horizont a stavd se rodinou manZelskou. “ > Zabyval se sociologii rodiny. Stavi proti
soudobému typu rodiny, o niz mluvi jako o manzelské roding, tradi¢ni rodinu patriarchalni.
Ta se sklada z rodict, déti, zenatych synt a jejich Zen. Tuto myslenku uvedl ve své az po-

smrtn¢ vydané studii Manzelska rodina.

Dnesni mladez se povétSinou rodila do Giplné manzelské rodiny, mimo manzelstvi pticha-
zelo na svét pouze jen 5% déti. ,, Teprve na konci 80. let se pocet a podil déti narozenych
mimo manzelstvi mirné zvySoval.“ * Je znamo, 7e se berou lidé si podobni, jak
Vv psychologickych, tak 1 socialnich charakteristikach. Pti volbé budouciho partnera dava-
me piednost lovéku stejné socidlni vrstvy. OvSem piisna symetrie, zvlasté v rolich, vy-
znacuje manzelstvi konfliktni. Lidé si do svazku manZelského nesou i o¢ekavani nevédo-
ma. V nich rodi¢ funguje jako model, bud’ pozitivni anebo odstrasujici ptiklad. ,, Souhlas
rodicu se snatkem ditete je dobrym prediktorem harmonicnosti jeho manzelstvi; kde chybi,

stoupd pravdépodobnost rozvodu. “*

Mluvi-li se o roding, ptredstavujeme si ji jako Uplnou, tzv. nuklearni. Ta pfedstavuje otce,

24

matku a jejich déti. Nuklearni rodina ptinasi jedinci kapitdl socialni (vazby ditéte na jiné

! Mozny, 1. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 17, 18

? Plafava, L., Pilat, M. D&ti, mladeZ a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 154
® Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., Vymétalova, S. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 29-30

* Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1997, s. 58
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lidi), kulturni (fe¢ové schopnosti) a ekonomicky. V nasi populaci tvofi Gplné rodiny jen

tietinu rodin. Zbytek tvoii lidé Zijici s ditétem bez partnera nebo sami. °

Rodina a manzelstvi plni v zivoté dnesni spolecnosti dulezité funkce, tak jak tomu bylo jiz
diive. Problematika jejiho uspotfadani se dotyka pfimo ¢i neptimo kazdého z nas. Dle his-
torickych podminek se funkce rodiny i manzelstvi méni. Reprodukce a tim zachovani lid-
ského rodu je funkci primarni a nejstarsi, ale ne jedinou. ,, Prizpiisobovdani manzelskych a
rodinnych vztahii ménicim se spolecenskym podminkam a jejich usmérnovani k vyssim
formam je dilezitou soucasti kulturni revoluce a soucasné i podminkou zddarného vyvoje

v . . /4 v 7 r ““ 6
spolecnosti, zejména mladsich generaci, v budoucnu.

Moderni rodina ma znaky ponékud odlisné. Neni chapana jako jedna velka domacnost a
ani jako $iroké pokrevni piibuzenstvi, a¢ je socialn¢ zakofenéna v proméné tradi¢ni spo-
le¢nosti v moderni. Vznika tzv. nuklearni, manzelska rodina. Ta ru$i tradi¢ni vazbu nékoli-
ka generaci a mladi si ziji svym Zivotem. Funkce rodiny se méni. Zamétuje se jen na funk-
ce citové, pecovatelské a sexudlni. Socidlni role se vzajemné dopliuji, ale jsou oddélené.
Stabilizace moderni formy rodiny neprob¢hla dle ocekavani. Koncem 60. let dochazi ke
vniku ,,postmoderni rodiny*. ’ V moderni spolegnosti klesa pocet shatkd. Mladi lidé davaji

pfednost Zivotu, ktery neomezi jejich osobni, kariérni a individualni rozvoj.

Do budoucna musime pocitat s novymi strukturami vztahl. Vznikaji ze sou¢asné podoby

nestalého manzelstvi a malé rodiny. Jsou to déti z novych opakovanych manZelstvi.

1.1 Typy rodin

Podobné jak se vyviji jedinec, tak se vyviji 1 rodina, kterd prochézi vyvojovymi fazemi.
Mame ruzné typy rodin, vétSinou je rozliSujeme podle strategickych a strukturalnich vzor-
ct. V praci D. Kantora a W. Lehra jsou rozliSeny tii typy: Uzavieny rodinny systém — jSou

zde typické pevné struktury. Vztaznymi body jsou fad a zména. Otevieny rodinny systém —

® Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 9, 84
® Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 5, 9
" Petrusek, M. Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 95
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rodinné struktury jsou pevné, ale vyviji se. Rad a zména vyplyvaji z interakci. Nepravidel-
ny rodinny systém — rodinné struktury jsou nestabilni. ,,Je mozné také klasifikovat rodiny

v ’ . . v oy Ve e . V. , 8
podle rozlozeni moci v rodiné, urovné intimity, Zivotniho stylu apod. *

Primarni rodina

Mnoho autorti poukazuje na fakt, ze v manzelstvi existuje jista tendence opakovat model
ze svoji primarni rodiny. Dité se od rodice stejného pohlavi uc¢i chovat ke vztahu k piislus-
nikiim opac¢ného pohlavi. ,,Podporuje to i vazba ditéte na rodice opacného pohlavi, jez je
eroticky zabarvend do té miry, Ze Freud razil termin oidipovsky komplex. “ ° Dité také sle-
duje rodice v interakci. Tim si vtiskne do paméti uréity model, s nimz se ztotozni a opakuje
ho ve své rodin¢. Pokud manZzelé maji z primarni rodiny zazity stejny model rodiny, prav-
dépodobné mezi manzely bude soulad. Odtud vznikla 1 hypotéza rozdéleni moci v rodiné.
Pokud nékdo pochazi z rodiny, kde hlavni slovo m¢la matka a otec se podroboval, pravdé-
podobné tento model bude praktikovat ve své rodin€. V rodiné kde méli oba manzelé
V ptvodni rodin€ dominantniho otce, vychazi spolu 1épe, nez kdyby mél jeden dominantni-

ho otce a jeden dominantni matku.

Modelu rodicovskému se jedinec uci na zékladé identifikace s rodiCem stejného pohlavi,
kterou bude zastavat v dospélosti. Pro stabilni manzelstvi je tfeba vybér Zivotniho partnera
na zéklad¢ stejné ¢i podobné povahy s rodicem opacného pohlavi. Tento model funguje za
predpokladu, Ze partner sdili podobny rodi¢ovsky model. Pokud rodi¢ opacného pohlavi
vV rodiné ma imponujici roli, vybér podle tohoto vzoru povede k harmonickému stalému
manzelstvi. Cim bliZ§i jsou si modely rodin, ze kterych manzelé pochazeji, tim vétsi je
pravdépodobnost harmonického manzelstvi. Pokud rodi¢ zastava roli negativniho, stava se
partner, ktery ma podobné vlastnosti, zdrojem negativniho chovani. Takové dité
v dospélosti hleda partnera opacnych povahovych vlastnosti. ,,Je-li dité z patriarchalni
rodiny, bude mit tendenci ve své rodiné opakovat patriarchadlni model, je-li Z matriarchalni

rodiny, bude mit tendenci opakovat matriarchdalni model.“ *° Tyto tendence bude mit i v

® Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2012, s. 52- 53
% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 63
19 Kratochvil, S. Manzelska terapie. Praha: Avicenum/ Zdravotnické nakladatelstvi, 1985, s. 18
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ptipad¢, ze ho model v rodiné traumatizoval. Manzelé¢ z pivodnich rodin s odlisSnymi mo-

dely trpi neustalym bojem o moc nebo chybéjicim vedeni.

Modelu sourozeneckému se jedinec uci v interakci se sourozencem, pokud jde o poradi a
pohlavi sourozenct. Nejlépe se identifikuje s osobou ze stejné rodinné konstelace. Pokud
jde o pohlavi a poradi sourozenct uvadi se, Ze naptiklad nejstarsi bratr z jedné rodiny se
nejlépe identifikuje s nejstarSim bratrem z jiné rodiny. Napiiklad star$i bratr, ktery mél
mladsi sestru si pravdépodobné vybuduje harmonicky vztah se Zenou, kterda méla
Vv primarni rodin¢ star§iho bratra. Takové manzelstvi ma teoreticky nejvétsi uspeéch. Starsi
sourozenec se naucil vést a ochraniovat mladSiho a mladsi sourozenec se podroboval jeho
vedeni a naucil se na néj spoléhat. Podobn¢ mladsi bratr, ktery mél starsi sestru si vytvofil
o¢ekavani, Ze Zena o né&j bude jako star$i sestra peGovat a opatrovat ho. Zena, ktera byla
star$i sestrou tohoto mladsiho bratra, bude ptirozené podporovat takového zplsoby chova-
ni a jednani. Vztah bude stabilni a harmonicky. OvSem dva mladsi sourozenci budou mit
problém. Vedouci tlohy se nechce ujmout ani jeden z nich. Idedlem je proto, kdy souroze-
neckd konstelace kopiruje konstelaci manzelskou. ,, Podle Tomana dochazi k prenosu vzta-
hit mezi sourozenci do vztahu k manzelskému partnerovi. Vztah je tim uspésnéjsi a trvalej-

,,,,,, o1l
Toto pravidlo je nazyvano duplikacni teorém. Pozice, kterou zastaval kazdy z manzeli
V primarni roding€, miZe byt charakterizovana jako potfadi mezi sourozenci a rozloZeni po-
hlavi mezi nimi. Manzelské vztahy mohou byt pak komplementéarni, ¢aste¢né komplemen-

tarni a nebo nekomplementarni.

V komplementarnim vztahu se kazdy z manzel dostava do pozice, jakou mél vici souro-
zenci opaéného pohlavi. Pokud byl manzel star§im bratrem dvou sester, naucil se vést dév-
Cata, ochrafioval je, pomahal jim, citil se za né byt zodpovédny. Pokud jeho manzelka byla
mladsi sestrou svého bratra nebo vice bratrli, nebudou mit manZzelé problémy ptizplsobit
se. Zena se nau¢ila poddat se vedeni muzii, pfenechat jim odpovédnost. Role manzelti se
doplityji. Podobnym vztahem je vztah muze, ktery byl mladSim bratrem sestry a Zena byla
mladsi sestrou. V tomto ptipad¢ zena pievezme iniciativu a muz nechd zenu, aby o n¢j

pecovala.

" Kratochvil, S. Manzelska terapie. Praha: Avicenum/ Zdravotnické nakladatelstvi, 1985, s. 20
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Casteéné komplementarni vztah je v piipadé, kdy jeden z partnerti nebo oba méli
Vv primarni rodiné nékolik typt vztahd K sourozencim. Alesponi jeden musi byt totozny

S jednim ze vztahti druhého partnera.

U nekomplementarnich vztaht muze byt konflikt v pohlavi, pofadi nebo obojim.
V ptipadé, kdy manzel byl nejstar§Sim mezi bratry a manzelka byla nejstarSi mezi sestrami,
oba budou chtit pfijmout viidcovskou roli a dojde ke konfliktu. Podobna situace nastava
v ptipad¢, kdy manzel byl nejmladsi z bratri a manzelka nejmladsi ze sester. Oba budou

chtit pfenechat vedeni a odpovédnost na druhém partnerovi.

Oproti tomu jedinaéci budou v partnerovi hledat otce nebo matku. Nebyli z primarni rodi-
ny zvykli na styk s vrstevniky. ,, Toman rozlisuje identitu a komplementaritu sourozenec-
kych roli manzelii. 12 Nejlepsi progndézou harmonického manzelstvi je vztah k partnerovi,
ktery byl star§im sourozencem a mél sourozence opa¢ného pohlavi. Naptiklad muz jedina-
¢ek a Zena, kterd byla starsi sestrou. Nejlépe se dokazi vzajemné pochopit manzelé, kteti
V primarni rodin€ méli stejné potadi mezi sourozenci. Napiiklad nejmladsi sestra mezi bra-
try a nejmladsi bratr mezi sestrami maji zazité co je to byt nejmlad$im a mit sourozence
opacného pohlavi. V ptipad¢ kdy manzel a manZelka byli nejstar§Simi mezi sourozenci, vi
co je to mit odpovédnost, jeden druhého dokaze dobie zastoupit, avSak spolu nedokazi

spolupracovat. Nejméné harmonické a stabilni je manzelstvi dvou jedinackd.

Nuklearni rodina

V padesatych letech tohoto stoleti se zacind prosazovat neolokalita. Neolokalita zaklada
samostatnou domacnost v samostatném domé. Jako standardni zplisob rodinného zivota ve
vyspélych primyslovych civilizacich ozna¢ovany jako bé€zny, normalni, byva oznacovana
nuklearni rodina. Tento zplisob Zivota je pojiman jako ptirozeny, k némuz piedchozi vyvoj
sméioval. Parson se pfi koncipovani teorie rodiny opiral o americkou rodinu padesatych

let. Byla prezentovana jako stastny manzelsky par, ktery vychovava ve svém domku na

12 Kratochvil, S. Manzelska terapie. Praha: Avicenum/ Zdravotnické nakladatelstvi, 1985, s. 21-22
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predmésti se zahradkou dvé déti. ,,Byla to rodina dvougeneracni, neolokalni, s jasnym,

v o ¢ v ’ v J v ’ ’ ’ . 13
Junkcnim * délenim zZenské a muzské role: byla to nuklearni rodina.

1.2 Manzelska rodina

Pojem ,,manzelskd rodina“ je v soucasné dob¢ obtizn¢ definovatelny. V moderni spolec-
nosti uz neni jen typ rodiny, ktery vznikl na zaklad¢ uzavieni manzelstvi. Souasnd man-
zelska rodina podle Durkheimovy koncepce vznika jako dusledek vydéleni se nuklearni
rodiny z rodiny ptibuzenské. Prava a autorita otce jsou vlivem statu stale vice omezovana.
Dosazenim plnoletosti dité ztraci zavislost na otci. Jedinymi trvalymi ¢leny rodiny zastava-
ji manZel a manZelka, tito tvofi jadro manZelské rodiny. Vypadnuti jednoho z nich mize

, . , . r v vov 14
vést k rozpadu manzelské rodiny témet okamzité.

Rodina, ktera plni svoji funkci je zalozena na pevném spojenectvi muze a zeny. Je-li toto
spojenectvi mezi jednim rodiCem a ditétem silnéjsi, dit€ toto ohroZuje, nebot’ ma vétsi
vztahovou moc, nez jaka mu nalezi. Trvaly svazek mezi rodi¢i je pro vychovu potomku

vhodny. Chovani rodi¢ti ma slozku jak vrozenou, tak i slozku nauc¢enou.

1.2.1 Rodina funkéni

Fungujici rodina je v psychologii rodiny pfedmétem dlouholeté diskuze. Casto je psycho-
logy zdravé rodinné fungovani definovéano jako schopnost rodiny zvladat krizové situace ¢i
stresové situace a prizpisobovat se zivotnim zménam. K posileni zdravého rodinného fun-
govani napomaha kladny pfistup k feSeni Zivotnich obtizi. MatouSek ve své monografii
(1997) dava prednost vyrazu ,,funkéni rodina® pfed ostatnimi vyrazy jako je normalni,
harmonicka, neklinicka ¢i zdrava rodina. ,, Funkcni rodina s kladnym emocnim vztahem

rodicu k diteti a s trvalou, laskyplnou péci o né podporuje rozvijeni emocnich a charakte-

rovych aspektit osobnosti ditéte i jeho schopnosti. 13 Citové blizkost Elent rodiny je dule-

wev

3 Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 42, 44

¥ Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, kapitola Klasické teorie rodiny; Durkheimiiv piispévek
k zakladim teorie rodiny, s. 27, 28

1> Cap, J., Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: Institut socialnich vztaht, 1996, s. 44
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cim. Kvalita rodinného souziti nezalezi na struktufe rodiny. Zalezi na tom, co se v rodiné
s . , . sy « . 16

odehrava. Rodinné vztahy a procesy jsou rozhodujici pro funkénost a odolnost rodiny.

., Hlavnim méritkem funkcnosti rodiny je emocni spokojenost manzeli a emocni uspokojent

deti.“ Y’

Podle Mozného rodina adekvatni odpovida popisu nasi typické méstské rodiny. *® V roding
adekvatni je na prvni pohled jasné odd€lovani muzské a zenské role. Muz je v tomto typu
rodiny velice pracovné vytizen. Poskytuje rodiné materidlni a finan¢ni oporu. Je vice ve
spole¢nosti mezi lidmi nez Zena. Zena pecuje o domacnost a déti. Témito povinnostmi se
zena citi byt pretizena. Dusledkem toho mivé depresivni naladu, je unavend, zavalena sta-
rostmi a povinnostmi o rodinu. Sexualni styk v tomto typu rodiny je pravidelny, ovS§em
muzska a co je zenska role. Manzelé se dokazi navzajem zastupovat. Nékteré domaci prace
délaji spolecné. Rodina travi cas spolecné. Muz je pracovné vytizen, stejné jako
Vv piedchozim typu rodiny. Pracovni povinnosti mu ale nebrani v tom, aby emo¢né uspoko-
joval zenu. Oba manZzelé davaji jasné najevo vzdjemnou potéchu z pifitomnosti druhého.
Zena v tomto typu rodiny udrzuje spoledenské styky. ManZelé maji ¢asto spoleéné znamé.
Castost intimnich stykil je riiznorodd. Oba manzelé maji ze sexuality stejné potéseni.

V obou typech rodin je na prvnim misté zajem o dit¢ a jeho prospéch.

Rodina s jednim ditétem

Domacnost mohou tvofit lidé Zijici v paru, avsak rodina se z paru zaklada az narozenim
ditéte. ,,V tradicni spolecnosti bylo rodicovstvi tou nejprirozenéjsi véci na svéte. ¥ Oviem
od poloviny Sedesatych let se v zemich naseho civilizaéniho objektu porodnost rapidné

snizuje. Dnes je rodina s jednim ditétem nejcastejSim typem rodiny.

1% Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2012, s. 72

' Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 47, 66
18 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 151

¥ Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 17
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Rodina s vice détmi

V dnesni dobé proziva rodiCovstvi vétsina lidi, ale pocet druhych a dalSich déti je ovliviio-
van socioekonomickymi a psychologickymi faktory. Pocet déti uzce souvisi se vzdélanim
rodi¢d, predevsim matky. Cim niz§iho vzdélani Zena je, tim vyssi pocet déti se rozhodla
mit. Zeny, které jsou orientovany vice na rodinu, neusiluji o vysokoskolské vzdélani. Mi-
vaji naro¢néjsi praci, ktera nelze snadno skloubit s péci o déti. V dusledku toho proto ¢asto

omezuji pocet svych déti.

Napiiklad ve Svédsku je mnohem snadn&jsi skloubit praci a vychovu déti, nez je tomu v
eskych zemich. Zeny jsou tak nuceny si vybirat mezi praci a dal§im ditétem. Skoro 60%
dotdzanych Zen uvedlo, Ze by rddy mély tolik déti, kolik zamyslely, za ptfedpokladu, Ze by

o . I TI T . 20
se jimi navrhovand opatieni rodinné politiky realizovala.

1.2.2 Rodina dysfunkéni

V soucasné dob¢ se hovofti o krizi rodiny. Pojem krize rodiny je poprvé popsan na zac¢atku
20. stoleti. OvSem ke skute¢né socialni krizi a proméné rodiny z hlediska struktury a soci-
alni funkce dochazi az v druhé poloviné 20. stoleti. Tato proména souvisela se skute¢nosti,
ze na pocatku 60. let se prosazovala generace déti, které se narodily tésné po druhé svétové
valce. Vialka byla obrovskym socidlnim otfesem pro cely svét. Vysledkem bylo to, Ze nova
generace byla skeptickd k tomu, ¢emu se fikalo $t'astnd tradi¢ni rodina. Po skonceni valky
se mélo vSe vratit do starych koleji, coZ mélo znamenat zvySeni stability tradi¢ni rodiny a
upevnéni moderni rodiny. 2! Tradi¢ni rodina je takova, kterd je zaloZena na autoritativni
moci otce. Obvykle je vicegeneracni. Role v rodin€ jsou hierarchicky uspofadany a vza-

jemn¢ se dopliuji.

Krize v rodiné se projevuje tipadkem rodinného fungovani. Mize byt do¢asného nebo trva-

1ého charakteru. Zalezi na typu, délce a intenzité krize. ,,Planiava rozlisuje pri rodinnych

20 Hamplova, D., Rychtaiikové, J., Pikalkova, S. Ceské Zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 101
2! petrusek, M. Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 94
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vyvojovych krizich kontinuum, na jehoz jednom polu je dysfunkce parcialni a na druhém

pélu dysfunkce totdlni. “ %

Dysfunkéni rodiny popisoval Salvador Minuchin, piedstavitel strukturalni rodinné terapie.
Podle néj jsou dysfunkéni rodiny takové, které jsou odlisné ve dvou dimenzich. Jsou to
rodiny propojené, zamotané, neusporadané a rodiny odcizené, oddélené. Spojoval typ ro-
dinné struktury s typem problému. V sou¢asné dob¢ dysfunk¢ni rodinu chapeme jako rodi-
nu, ve které jeden nebo vice jejich ¢lent vykazuji nezdravé chovani. Individualni potieby
¢lenti jsou ignorovany. Popiraji nebo vibec se nefeSi vzniklé problémy, komunikace je
nejasna nebo Uplné chybi. Chybi zde pravidla a hranice mezi ¢leny rodiny. Dysfunkéni
rodina se dale projevuje chybgjici intimitou, zanedbavanim nebo tyranim ditéte. Dité v této
rodin€ je bez kladného a trvalého emocniho vztahu, coZz ztéZuje a narusuje jeho vyvoj a

formovani jeho osobnosti.

Rodina rozvadéjici se

Konflikty a spory provazeji lidskou spole¢nost a mezilidské vztahy a jsou jeji soucasti.
K nejvice naroénym sporiim, jak citove, tak emocné, patii rozvodové. Pomér uzavienych
stiatkl k poméru rozvodi se v Ceské republice stale zvysuje. Roéné se rozvadi pfiblizné
dvacet tisic manzelstvi s nezletilymi détmi. S rozvodem se tak setka rocné piiblizné tiicet
tisic déti. Pro dité je kterykoliv spor emo¢né a citové naro¢ny, zejména ten rodinny, rozvo-
dovy. Takové dité je deprivovano. Poruchy chovani déti se projevuji mnohem castéji tam,
kde nalézame poruchy v rodinném prostfedi. Obdobim prvni manzelské krize byva obdobi
narozeni prvniho nebo druhého ditéte. Zeny jako matky jsou souzitim v roding vice streso-
vany nez muZzi. Jsou také emotivnéjsi neZ muzi, proto ¢astéji nez muzi reaguji na neshody
navrhem na rozvod. Rozvodové statistiky v obdobi narozeni déti zaznamenavaji nejvétsi
rozvoj.”® V mnohych pripadech nelze udrzet manZelstvi jako svazek, ktery by plnil své
funkce a uspokojoval potieby obou partnert a rodiny. Manzelé se rozhodnou k rozvodu
nebo je rozvod zadouci, protoZze manzelstvi neplni ani jednu z funkci. Rozvod je ,,0raz*
nejen pro dospélé, ale i pro déti. Je pro rodinu zaté€zi na 1éta. ,, Podle Setieni pracovnikii

byvalého Vyzkumného ustav psychiatrického z Prahy se jeste Sest let po rozvodu tretina Zen

22 §paténkova, N. KRIZE Psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 81
23 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 70
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v, . v o . « 24 e ’ [y
a péetina muzii s rozvodem psychicky nevyrovnala. Déti se rozvodem dostavaji do
emoc¢né vypjaté situace, kterou Spatné zvladaji. Dité se s rozvodem rodi¢t vyrovnava pii-

blizné€ rok az dva. Tato vstipena zkusenost mnohdy vede k opakovani stejného modelu.

., Popouzeni ditéte proti druhému rodici miize vést i k velkym potizim s identifikaci s takto

« 25

zhanobenym rodicem stejného pohlavi. Muze se negativné ménit postoj déti k rodici,

s nimz ziji. R. Gardner definoval tzv. syndrom zavrzeni rodiCe. Sestava z rodice, ktery je
programujici a zavrzenym rodi¢em. K technikdm programovani ¢i popouzeni ditéte je
vhodnym nastrojem konflikt mezi byvalymi manzely. Konflikt je bojem o ovliviiovani
psychiky ditéte. Dité je oteviené ¢i skryté programovano proti druhému rodi¢i. Mnohdy je
ptistup druhého rodice k ditéti omezen. Programujici rodi¢ brani navstévam zavrhovaného
rodice. Déti Casto pfed stanovenym stykem ,,onemocni“. V ptipad¢ kdy je tieba pohlidat
dité, programujici rodi¢ voli rad¢ji cizi osoby nez druhého rodice. Napiiklad 1zive piepisu-
je rodinou historii. Negativni vlastnosti zavrhovaného rodice zvelicuje, kladné vlastnosti
opomiji. Popouzi dité, aby druhého z rodi¢t finanéné zneuzivalo. Zavrhovani rodice kupfti-
kladu kupuji ditéti mobily, programujici rodice je zabavuji, aby znemoznili kontakt
s ditétem. Telefonaty, navstévy a veskeré projevy lasky zavrhovaného rodice jsou druhym
z rodi¢ti oznacovany jako obtézovani. Programujici rodi¢ informuje svoje okoli nepravdi-
vymi zavadéjicimi informacemi nebo informacemi vytrzenymi z kontextu. Nepravdu opa-
kuje ditéti tak dlouho, dokud si ji nevryje do paméti. Zavrhovany rodi¢ zintenziviiuje své
snahy o riizné darky, Castcjsi telefonaty, apod. Pokud zavrZeny rodi¢ tuto snahu vzda, pro-
gramujici rodi¢ dité pouci, Ze zdjem o né&j nebyl skute¢ny. Programujici rodi¢ odmita dru-
hému rodiéi sdélit skolni vysledky ditéte. Skole zakazuje podavat informace o ditéti, zvat
jej na tfidni schiizky a rGzné Skolni akce. Pied Skolnimi akcemi kde jsou zvani oba rodice,
ditéti oznamuje, ze pokud pljde druhy rodi¢, on ziistane doma. Dité si ma vybrat a pocho-

v

pit, ze zavrhovany rodi€ je neptatelska osoba, ktera zapticinuje néco Spatného.

24 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 132
% Bakalat, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 23
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1.3 Rodina rozvedena

Rozvedena rodina neni z logiky pojmu rodinou manzelskou, avSak rozvodem rodina ne-
konc¢i. Zanik manzelstvi byl chapan jako konec rodiny, aspon té¢ nuklearni. Rozvedena ro-
dina je kone¢nou fazi rodiny manzelské. OvSem neni nutné se na rozvod divat jako na jev
nenormalni ¢i tragicky. Ukdzalo se, ze déti zijici s jednim rodic¢em se lépe ptizplsobuji,

pokud je rodi¢ stejného pohlavi.

.,V CR je kazdorocné vystaveno rozvodu svych rodicii priblizné 30 tisic nezletilych déti a
asi 90% déti je svérovano do vychovy matkdm.“* O zbylé procento déti peduji otcové
nebo jini piibuzni. Ceska justice v tomto ohledu nedava otctim stejnou piileZitost, coz je
Vv poslednich letech pfedmétem kritiky zastancii otcovskych prav. Toto nepsané pravidlo se
vyvinulo v druhé poloviné 19. stoleti, pfevazné v zapadnich zemich. R.A. Warshak ozna-
¢uje tuto tradici tzv. kultem matefstvi. Je zalozen na dvou piedpokladech. Prvnim ptedpo-
kladem je fakt, ze Zena je od ptirody lepsim rodi¢em nezZ otec. Druhy piedpoklad stavi na
ky potvrdit. Psychologickymi vyzkumy bylo prokazano, ze pfitomnost otce v rodin€ ma na
dité pozitivni vliv. ZlepSuje Skolni vysledky déti. U synt v dospivani brani krimindlnimu
chovani. ,, Ani ve schopnosti dospélych muzii a Zen pecovat o malé déti nebyly vyzkumem

sV Vv 4 r ’ (X3 27
zjistény vyznamné rozdily.

VSichni ucastnici rozvodu néco ztraci. Dospéli partnera, déti prichazi o rodiCovsky vzor a
vétSinou o stalou piitomnost otce. Ve 20. stoleti pfinesli psychologové fadu empirickych
potvrzeni hypotézy, Ze neptitomnost jednoho pecujiciho rodice v prvnich tiech letech zivo-
ta poznamena kazdé dité, utvoii se tzv. deprivacni syndrom. Proto by se méla porozvodova
pomoc vzdy zabyvat détmi. Psychické reakce déti na rozvod byvaji Casto skryté, ovSem ne

méné zadvazné jako u dospélych.

V dnesni dob¢ je ¢astym neSvarem vymeéna roli mezi rodici a détmi. Je to zapfic¢inéno Vli-

vem tézké zivotni situace vyplyvajici z nemoci, rozvodu rodi¢i nebo problémi v manzel-

2 Bakalat, E., Svarc, J. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 41
2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 134
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stvi. Rodi¢ se chova jako dité, necha se litovat, vyzaduje péci. Dité je nuceno se chovat

jako rodic, prichézi tim o détstvi.

Montalvo vypracoval typologii uspotfadani rodin po rozvodu. Prvni typ je oznaCovan jako
., System s jednim kompasem . Kompasem je dité. Je to obvykle matka, kterd uziva dité
jako kompas, ktery ji mé orientovat se v porozvodové situaci. Zachazi s ditétem jako
s mnohem starS§im nez ve skutec¢nosti je. Dité se tak stdva oporou. VétSinou 1 piekazkou
pro navazovani novych mat¢inych vztahli. Navazovani novych vztahii matkou dit¢ vnima
jako podvod na otci. Matka nema jednoduché seznamovani s novymi muzi a dité je zatize-
no jakousi ochranou matky. Druhym typem je ,,bezmocny rodic¢“, kterym je matka. Jeji
projevy bezmoci a zoufalstvi maji pfivolat zpatky muze, ktery odesel z rodiny. Dité do
tohoto scénéfe pfispiva tim, Ze je neukaznéné a Spatné zvladnutelné. Otec obvykle ptichazi
a zasahuje. Jeho snahy jsou sporadické a malo G¢inné. Tim je zajisténo, ze jeho pomoci
bude zapotiebi Ccastéji. Dit¢ se dostdvd do koalice s otcem, pfipadné S nckterym
z prarodi¢t. Matka se bezvysledné snazi situaci zvladat sama, po ¢ase musi ale rezignovat.
Neveédomky mize posilovat u ditéte pravé to chovani, které nezvlada. Napt. zachvaty
vzteku, spani ditéte s matkou v jedné posteli, vyZzadovani zajmu a pfitomnosti. Dité se musi
chovat tak, aby toto chovani n¢jak vysvétlilo, mélo k nému dtivod. Mnozi autofi tento stav
oznacuji jako rozvod napuil. Matka si udrzuje iluzi vztahu k byvalému manzelovi. Tretim
typem je ,,nerovny zdavod“, kdy je dité v péci otce. Dité je v napjaté situaci a nezbyva mu
nic jiného nez se chovat vzorng, aby nenarusovalo vztahy mezi byvalymi manzeli. Dusled-
kem toho se u mnoha déti projevi psychosomatické nemoci, které jsou dusledkem neventi-
lovatelného napéti. Poslednim typem je ,,soutéz v bezmocnosti“. Oba rodi¢e zanedbavaji
svoje povinnosti. Problémy rodiny musi feSit vefejné instituce. Mylny dojem muze vytvofit
jeden z rodica, ktery chee situaci zvladnout. V tomto druhu porozvodové situace jsou déti
ohroZeny nejvice. Je zde vysoké procento pravdépodobnosti vzniku psychickych poruch,

delikventniho chovani a navazani se na asocialni skupiny.
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2 SOCIALIZACE, VYVOJ A VYCHOVA DITETE V RODINE

Socializace je proces, ktery probihd mezi jedincem a spole¢nosti. Propojuje kazdého jed-
notlivce se spoleCnosti. ,, Zdakladem uspésné socializace kazdého jedince je jeho zaclenova-
ni do spolecnosti prostiednictvim utvareni a udrfovani interpersondlnich vztahii. “ *® Dit&
se nejprve setkava s primarni socializaci v rodinném prostiedi. Socializa¢ni proces nejlépe
probiha v dobie fungujici rodiné. Dité€ si primarni socializaci vytvaii vlastni ,,ja“. V rodiné
se uci orientovat v zakladnich situacich. U¢i se predvidat reakce na své jednani a piizpaso-
bovat tomu svoje. Funk¢ni rodina je pro dité jednou za zakladnich podminek uspé$ného a
zdravého vyvoje a nejuniverzalngjsi Cinitel socializace. Vyvoj ditéte je zalozen na socidlni
interakci ¢lenti rodiny. Pfi studiu zaclefiovani jedince do spolecnosti byva v tvahu pojiman
fakt, jaké vlivy na dité puisobi, jakou tlohu hraje prostedi, v némz se pohybuje, jaci soci-
alni jedinci ho obklopuji a ptsobi na n¢j. Uz Antifonés sdilel ndzor, ze prostiedi, které ¢lo-

véka obklopuje, kde se zdrzuje vétsinu dne, urcuje jeho charakter.

Vychova znamena socializaci, ma dulezity vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte. V riznych
typech rodin rodi¢e uplatiiuji riizné vychovné postoje. Na zékladé uplatnovaného vychov-
ného stylu mizeme u ditéte odhadnout nekteré jeho vlastnosti osobnosti. Ukézalo se, ze
prili§ striktni vychovné poZadavky a pfisnd vychova miiZou u déti vést ke vzpouie nebo
neurdze. Piili§ volna vychova muze vést k nezralosti jedince. Vychova mize byt uplatio-
vana bud’ pozitivng€, anebo negativné. NejidealnéjSim vychovnym plisobenim je kladeni
jasnych a rozumnych pravidel, které jsou pozadovany s laskou a duslednosti. Spravna vy-
chova kladné ovliviiuje rozvoj jedince, vede k osamostatnéni a sebevychové. Pozitivni vliv
na vyvoj a vychovu jedince ma zdrava a fungujici rodina, kde je volny ¢as traveny spolec-
n&. 2° Vyvoj miiZe byt vzestupny, ale i sestupny. Neuspokojovani potteb ditéte mize vést

K vyvojovym problémim.

8 Stagovd, L., Serbouskové, H. Mezilidské vztahy v roding v percepci déti mladsiho $kolniho véku. Socialni
studia. Déti [online]. 2012, ro€. 9, €. 2 [cit. 20. ledna 2014]. s. 65

2 Cacka, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: DOPLNEK,
2000, s. 353
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2.1 Cinitelé ovliviiujici vyvoj osobnosti ditéte

Od dvacatych let 20. stoleti se psychologie zaméiuje na vyvoj ditéte. Vyvoj je pojiman
jako proces, pii kterém se jedinec méni v prubéhu Casu. Probihaji spory, diskuze na téma
vliv prostiedi versus vliv dédi¢nosti, pfiroda versus vychova. VétSina psychologii jiz od
pocatku 20. stoleti uznava ptsobeni jak dédi¢nosti, tak i prostiedi pii formovani a utvareni
osobnosti. Kazdy z nas je ve svém vyvoji ovliviiovan nejen biologicky, a to predevsim
dédicnosti, ale i socialng, a to prostfednictvim vychovy v uréitém prostedi. Proto osobnost

jedince musime sledovat vzdy v praseciku ptisobeni vnitinich a vnéjSich podminek.

Clovék si na svét pfinasi kombinaci vlastnosti svych rodi¢i. Ovliviiuje ho dédi¢nost, zdé-
déné vlohy, temperament, ale také i1 urcité vrozené dispozice. Psychické vlastnosti se nedé-
di, dé&di se jen dispozice k témto vlastnostem. Ty se pak bud’ v interakci s prostiedim roz-

vinou nebo nerozvinou. *°

Prostfedi je chapano jako soubor vnéjSich Cinitel. Mezi vnéjsi Cinitelé, ktefi plsobi na
rozvoj osobnosti patii predev§im rodina, Skola a vrstevnici. Prostiedi obklopuje ¢lovéka,
umoznuje jeho rozvoj. Muze vyvoj jedince podporovat, zpomalovat, pozménovat nebo
brzdit ¢i né&jak jinak narusovat. Bez vhodného prostiedi by dédi¢nost nenaplnila své posla-
ni. ,, Rodina jako jeden z klicovych socializacnich ciniteli je vyznamnym prostredim, ovliv-

“ 31 poskytuje ditéti podnéty pro jeho

nujicim vyvoj vsech jedincii, kteri jsou jejimi cleny.
vyvoj. Diiraz na rodinu jako na kontext vyvoje osobnosti se zaCal prosazovat az
v sedmdesatych letech. Nejen vychova ma vliv na vyvoj ditéte. Je zde i fada dalSich ¢inite-
14, prevazné ve spoleCenském prostiedi. Jedince ovliviiuje socialni prostiedi a on zase pu-

sobi na né&. Je to tedy interakce dédi¢nosti a prostiedi, ktera rozhoduje o formovani jedince.

2.1.1 Vliv dédi¢nosti

Vyvoj ditéte je ovlivilovan rodinnym prostiedim, ale také vrozenymi povahovymi rysy.

Mnozi rodice i1 odbornici predpokladaji, Ze nesou plné€ vinu za kazdy vychovny problém,

%0 Nakone&ny, M., Zaklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 125
31 Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2010, s. 21
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ktery se u ditéte objevi. ,, Vyzkum Chessové a Thomase viak dokazuje, Ze nékteré déti jsou

, o ‘o s 32
nachylnéjsi k tézkostem nez jiné.

O osobnosti ¢lovéka se rozhoduje mnohem dfive, nez jsme si mysleli. Uz pfed narozenim
¢lovéka, tedy v prenatalnim obdobi se vytvaii zaklady osobnosti daného jedince. Prenatalni
vyvoj od poceti do porodu trva 266 dni. Kazdy z téchto dni je dalezity pro vyvoj ditcte.
Vsechny vrozené vlastnosti nejsou podminéné dédic¢nosti. Nékteré jsou ziskany tésné pred
narozenim nebo v prvnich tydnech vyvoje plodu. Vseobecné je znamo, Ze chovani a jedna-
ni budouci matky mé vliv na vyvoj plodu. Poskytuje budoucimu zarodku vse potiebné, ale
i $kodlivé. Zivotosprava matky ma nejvétsi podil na zdravém vyvoji ditdte. Napt. pokud
poziva alkohol, koufi, apod. Méné je znamo, Ze i psychické vyladéni matky ma vliv na
vyvoj ditéte. ,,Jde o ndsledky drobnych mozkovych poskozeni ¢i odchylky v dynamice vyvo-
je a zrani mozkovych bunék, které se projevuji v chovani ditéte celou radou napadnosti. 3
Dité ma pted svym narozenim dostate¢né rozvinuté védomi, emoce i pamét. Vyvijejici se
plod v matéiné téle je v kontaktu nejen s jejimi télesnymi pochody, ale i s jeji psychikou.
Pokud je matka v tizkosti ¢i stresu, promitne se to do psychiky nenarozeného ditéte. Krat-
kodobé otfesy v psychice nemaji negativni nasledky na vyvoj ditéte. V ptipad¢ kdy matka
proziva dlouhotrvajici intenzivni stres, pak se nasledky projevi na emocionalité ditéte a na

jeho celkovém psychickém vyvoji.

Télesné charakteristiky a temperament urcuji geny rodicu. 34 Hyppokrates vytvofil typolo-
gii temperamentu. Cholerik je vznétlivy, aktivni, panovacny, trva na svém. Neni vhodné se
S nim pfit a odporovat mu, kdyz je rozCilen. Vyzatuje z n¢j energie. Rad rozkazuje a vnu-
cuje své nazory, musi mit vzdy pravdu. Rychle se roz¢ili, nadava a déla ukvapena rozhod-
nuti. Casto se diky své povaze dostava do konfliktu. V kolektivu byva uznavan, ale ne pii-
1i§ obliben. Flegmatik je rozvazny, pomaly, klidny, pohodlny, realisticky. Z ni¢eho si nic
ned¢la, dokaze vSe hazet pres rameno. Nema ptiliSné naroky. Melancholik je vdzny, Casto
premyslivy, komplikovany, uzavieny. Ma pochybnosti, je pesimisticky a uzkostlivy. Ve
spolecnosti se malo projevuje, chybi mu odvaha k ¢inu. Je schopen trvalych hlubokych

citl,, ovSem je s nim zapotiebi jednat Setrn€ a taktné. Sangvinik je vesely, spolecensky,

%2 Campbell, R. Potfebuji tvou lasku. Praha: Navrat, 1992, s. 13
% Matgjeek, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. Praha: Portal, 1994, s. 48- 49
% Allen K. E., Marotz, L. R. Piehled vyvoje ditéte od prenatélniho obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2008, s. 37
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aktivni. Je optimisticky s dobrou naladou. Véci Casto nebere pfili§ vazng, je méne odpo-
védny. Casto a rad se seznamuje, byva dobrym spole¢nikem. Zajima se o hodné véci na-

jednou. *

2.1.2 Vliv prostiedi

Kazdé dité pfichazi na svét S jinymi dédicnymi dispozicemi, kazdé se setkavd ve svém
prostiedi s jinymi zkuSenostmi. Nékteré zkuSenosti mohou vyvoj ditéte ¢asteCné akcelero-
vat nebo brzdit. Nejdulezitéjsi jsou podnéty z okoli, ve kterém dité travi nejvice ¢asu. Tim
je predevsim primarni rodina a Skola. Dit¢ je nuceno se adaptovat v kazdém prostiedi. Na-

1ézt kompromis mezi pozadavky okoli a vlastnimi pfanimi.

Rodinné prostredi

Neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svij zakladni sta-
vebni kdmen. Rodina je prvnim modelem spole¢nosti, se kterym se dité setkava, je to vy-
znamné socialni a edukacni prostiedi pro jeho vyvoj a rozvoj. Primdrnim ucelem rodiny je
vytvaret urCity prostor stinény proti svétu vetejnému. Chrani své ¢leny pied urcitym chao-
sem. Vyvoj ditéte ¢1 jeho pokrok tim ale nebrzdi. Zaklad osobnosti ditéte se tvoii uz
v ptedSkolnim veku. Vlastnosti, které deformuji nebo brzdi vyvoj jedince nejsou vSechny
vrozené. Rodina pfeduréuje osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy k jinym lidem, pfedava soci-
alni dovednosti, hodnotové vzory a vzorce chovani, bez kterych se ve spolenosti neobe-
jde. Usnadnuje socialni interakci a navazovani pozitivnich socialnich vztahti. Rodinné pro-
stiedi je prosttedim, kde si jeji ¢lenové k sobé nutné museji vytvaret vztahy a komunikovat

spolu.

“% Dit& ma citit,
ze je rodi¢i milovano, avSak pouha laska rodicl nestaci ke zdravému dusevnimu vyvoji
ditéte. Dulezita je pevna citova vazba mezi rodi¢i a détmi. Je to nutnd podminka zdravého
psychického vyvoje Cloveka. Stale aktudlni a rozséhlé jsou studie zkoumani vlivu rodiny

na vyvoj ditéte. VSeobecné je uznavano, Ze rodina ma vliv na socidlni a citovy vyvoj ditéte.

% Kratochvil, S. Manzelska terapie. Praha: Avicenum/ Zdravotnické nakladatelstvi, 1985, s. 96-97
% Blaha, A., Sociologie détstvi. Brno: Komenium, 1948, s. 135
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Déle trvajici nespokojenost rodict by u ditéte mohla vést k nejistoté a pocitiim ohroZeni.
Toto vyladéni by se dale mohlo pienést ke vztahu s dal§im okolim a mohlo by pfetrvavat i
do dalsiho Zivota. 3" Lze konstatovat, Ze rodice pusobi na rozvoj osobnosti svych déti.
Uplatiiuji vlastni postoje a chovani. ,, Ke zdravému vyvoji osobnosti dité nezbytné potrebuje
vzor, vchovu md uréovat psychicky zdravéjsi rodic. “ *® D&t se vZivaji do rodidovskych
roli. U¢i se podle rodicovského vzoru a berou si ptiklad z chovani svych rodica. ,, K formo-
vani viastniho charakteru ma mit dite dobry vzor. “3 Dt se uéi od rodich pouzivat i kon-
takt o¢ima. Pokud se divame ditéti do oci laskyplnym pozitivnim pohledem, bude to délat

také. Pokud pohledem do o¢i vyjadiujeme neptijemné pocity, bude to délat i nase dité.

., V sedmdesatych letech zjistili D.Krech, M.Rosenzweig, E.Bennet aj. autori pri pokusech
na zviratech, Ze zvirata umisténd do prostredi poskytujiciho bohatsi podnéty a mozné akti-
vity vykazovala po case urcité morfologické zmeny v mozkové kiire zkvalitiujici a aktivizu-
jici jeji funkci, oproti zviFatiim kontrolni skupiny.,, *° Lze predpokladat, Ze rozvoj duevni
stranky jedince lze odvozovat z bohatosti a citlivosti raného prostiedi. Socialné a citové
Iépe jsou ptipraveny déti z rodin, kde je soulad jak mezi rodici, tak mezi sourozenci. Déti
vychovavané v mén¢ kultivovaném prostiedi jsou opatrné, nedostateéné zvidavé az pasiv-
ni. Déti, které vyrustaji v prostiedi socialné citlivém a stimulujicim jsou aktivnéjs$i. Mohou
Vv sob¢ rozvinout rozdilné zpisobilosti, jako jsou poznavaci dychtivost, prozivani, imagina-

ciajiné.

Rodic¢ovsky vzor a psychicka deprivace

Dité napodobuje rodiCe stejného pohlavi, tedy chova se podle rodicovského vzoru. Dcera

napodobuje matku, syn otce. ,, Proces identifikace s rodicem vSak probiha jednoduse jen

“*L Déti pro sviij harmo-

tam, kde se dité s rodicovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo.
nicky dusevni vyvoj potfebuji oba rodice. V kazdém vyvojovém obdobi ditéte piinasi kaz-

vvvvv

celozivotné pevnégjsi a hlubsi vztah. Je to dano faktem porodu, kojeni a nasledné dlouho-

37 Cagka, O. Psychologie ditéte. Brno: SURSUM, 1996, s. 80

% Bakalat, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 17
% Bakalat, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 19
%0 Cacka, O. Psychologie ditste. Brno: SURSUM, 1996, s. 39

* Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 62
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dobé péce. * Hovoii se svym ditdtem vice neZ otec a piizptsobuje mluvu véku a schopnos-
tem ditéte vice nez otec. OvSem je-li otec nucen byt tzv. prvopeCovatelem, piejima tuto roli
zcela lehce. Kontakt s rodi¢em opa¢ného pohlavi je dilezity zvlasté pro formovani sexual-
ni role. Neptitomnost rodicovského vzoru se oznacuje jako deprivace. Pro dité znamena
vaznou Ujmu. Zadouci neni ani rodi¢, ktery je vniman negativné, nezastava svoji roli.
V ptipadé kde je otec alkoholik, hovotime o subdeprivaci. Na déti z neuplnych rodin ptiso-
bi nevyvazenost vychovnych faktorti. Ta je projevem excentri¢nosti v projevech a pozic
V ramci socialnich skupin. Dité se snadno ztotozni s laskavym rodi¢em, neZ s rodi¢em od-
mitavym. K velkym potizim muize vést identifikace s rodicem stejného pohlavi, ktery je
druhym rodi¢em proti ditéti popouzen. ,, Vyzkumy ukdzaly, zZe deti Zijici s jednim rodicem

se V priiméru prizpiisobuji lépe, je-li rodic stejného pohlavi. * 43

Postupem casu dité, zvlasté chlapec, se vice piiklani k otci. Uvédomuje si, co otec poskytu-
je snaze a ochotné&ji nez matka, naptiklad opravovat hracky a uspokojovat specifické za-
jmy. ,,Chlapci tim navic ziskavaji muzské postoje kvybéru cili, FeSeni nesndzi a

‘

V neposledni fadé i viici Zenam.“ ** U ditste $kolniho véku je dulezité zda se mu podaii
prenést ¢ast diivéry k matce na otce. Je to dulezité pro jeho duSevni vyrovnanost. Chybou
rodi¢t byva nezajem, nedostatek Casu, pfiliSna tvrdost trestt, autoritativnost a netinosné
pozadavky na dité. Na duSevni vyvoj ma vliv neptitomnost otce v rodin€. Déti vyrtstajici
bez otce Casto trpi nedostatkem autority, pofadku a kazng. V pozdéjSim véku nedostatkem
stability v socialnim chovani a jistoty. Chlapci, kteti vyrustaji bez muzského vzoru jsou

casto neukaznéni, vzdoroviti, nediveéiuji zendm.

Pro dité a jeho vyvoj je velice dillezitd autorita otce v roding. Otec je identifikaénim vzo-
rem pro syny a modelem chovani muza pro dcery. Pro obé déti je modelem socidlniho a
emoc¢niho chovani. ,, Otec vede do spolecnosti a matka vede k lidem. Kazdy z rodicit ma
tedy nezastupitelnou roli v optimalizaci adaptace na riiznych socidlnich rovindch.“ * Pro

N 24

Dité musi vynalozit vétsi usili, ¢imZ je pfipraveno i na mimorodinné prostiedi. ,,Je cinite-

*2 Bakaléf, E. a kol. Rozvodové tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 60
3 Bakalat, E. a kol. Rozvodové tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 23
* Cacka, O., Psychologie ditéte. Brno: SURSUM, 1996, s. 82
* Cacka, O., Psychologie ditéte. Brno: SURSUM, 1996, s. 81
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lem roztrzky, oddeéluje dite od matky ¢i s nim o ni souperi, ale zaroven mu otevira cestu do
svéta. Je socidlnim inicidtorem.“ *® Otec Gasto dité pii hie postuchuje, nuti je prizptsobo-
vat se novym situacim, stimuluje schopnosti, které dité potfebuje pro budouci vyrovnani se
s pozadavky ve skupiné vrstevniki. Otcovska role spociva v povzbuzovani ditéte vlastnim
usilim 1 za cenu piedchoziho netispéchu. Nebude-li chlapec v rodiné vystaven vlivu otce
nebo jiného muze, pravdépodobné se nebude orientovat v tom, co je spravné muzské cho-
véni. ¥ Nepftitomnost otce v rodiné nepifiznivé plisobi na vyvoj ditéte. Vyvolava pocity
neklidu, kiivdy, ménécennosti a ma vliv na schopnost navazovani kontaktii ve skupin¢

vrstevniku.

Matka ma vétsi a rozhodujici roli na celkovy harmonicky vyvoj ditéte. V obdobi kojenec-
kém a batolecim, kdy dité zaziva nejprudsi duSevni vyvoj a nemé dostatek citovych ani
smyslovych podnétd, hrozi nebezpeci psychické deprivace. Nema jednoznacné fatdlni a
nezvratné dasledky pro dalsi vyvoj, jak se tvrdilo. Takovéto dité strada, jeho vyvojové
zvlastnosti jsou zpisobeny nedostatkem podnéta z prostiedi. 8 \/ tomto obdobi mé zasadni
vliv uzky kontakt matky a ditéte. Ma neopomenutelny vliv na dal§i utvafeni osobnosti.
V zajmu ditéte musi byt toto pouto pozdéji uvolnéno. Pokud je mezi ditétem a matkou in-
timni vztah, jsou minimalizovany tGzkosti a pocity viny. Nabudou-li intenzity a vét$iho
rozsahu, ohrozuji duseni zdravi a vyvoj ditéte. * Lidskou bytosti neni mozno se stat bez
matky a bez ostatnich lidi, ktefi poméahaji v osvojovani lidského zpusobu chovani. Je nam
znamo nékolik piipadi, kdy se déti ocitly bez pomoci v divocing a nezahynuly jen dik ma-
tefskému pudu kolem Zijicich zvitat. Lidmi se ale nestaly, ani po vraceni do spole¢nosti.
., Clovék jako zdstupce druhu je ztracen, je-li zbaven kulturniho dédictvi, neosvoji-li si véas
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neprirodni, lidmi vytvorené, kulturni zpiisoby lidského chovani. Pokud divka v détstvi

nema matku, pravdépodobné se nestane spoleCensky kompetentni Zenou.

% Sulova, L. Rany psychicky vivoj ditéte. Praha: Karolinum, 2010, s. 138

*" Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 1997, s. 9

* Mat&jeek, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. Praha: Portal, 1994, s. 48- 49

* Kolaiikova, O., Kone¢ny, R., Svancara, J. a kol. Problémy psychického vyvoje a osobnosti. Praha: Aca-
demia, 1978, s. 64

50 Kucerov, S., Clovék, hodnoty, vychova. Presov: ManaCon, 1996, s. 7
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2.2 VIliv rodinného prostiredi na vychovu

Rodinné prostiedi citové sjednocuje dité, jak po strance vnitini, tak 1 navenek. Dité
v roding dospiva k sebecitu. Bez rodiny je pouhou smésici emoci a pudil. Uéelem vychovy

je ucinit jedince zplisobilym, aby nejprve vytvofil vlastni S§tésti a potom $tésti jinych.

Vychova se zaklada na pozitivnim vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Na podpote zdravého
vnimani sebe samého. Dale je zalozena na prevenci nevhodného chovani u ditéte a na fe-
Seni problémovych situaci. Pozitivni vychova je zalozena na vzajemném respektu. Pozitiv-

ni rodi¢ovstvi je idedlnim pfistupem pro vychovu déti v roding.

Do Zivota ditéte nejvice zasahuje jeho matka. Je pro dité dileZzita, zvlast€ v prvnich letech
zivota, kdy k ni inklinuje vice nez k otci. Pro dité je dulezita i v péti, ale i v deseti letech.
Matka muze zastoupit otce a naopak s rozdilem, ze pro muze bude tvrdost bliz§i, méné

. N “ 51
proti mysli, nez pro Zenu.

Matka a otec piinasi do vychovy dva odlisné vklady. Dité, které se identifikuje s obéma
rodici, ziska jistotu ve styku s vnéj§im svétem. Dité pozoruje a napodobuje chovani a jed-
nani rodi¢t, zejména pak pokud se s nimi identifikuje. Mluvime tak o socializaéni funkci
rodiny. Zpiisob vychovy v roding je soucésti Zivotniho stylu rodiny a mnoha dalSich fakto-
ri- vychovnych tradic, zkuSenosti, ktery si kazdy piindsi ze své piivodni rodiny. Rodinné
prostiedi by mélo také rozvijet citovou sféru zivota ditéte. Pevna citova vazba mezi rodi-
¢em a ditétem byla v 60. letech psychology prohlaSena za nutnou podminku zdravého psy-

chického vyvoje ditéte.

V obdobi svého vyvinu dité travi v rodin€ nejvice Casu, z tohoto vyplyva vaha a vyznam

vychovy. ,, Pevny rodinny kolektiv, jeho vnitrni zZivot, cile, které sleduje, je vychovnou si-
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lou, kterou neni mozno nicim jinym nahradit. Zpisob vychovy v rodiné pisobi na vy-

voj a formovani osobnosti jedince. Vyvolava v osobnosti zmény, které podporuji nebo zté-

> Biddulph, S. Pro¢ jsou §tastné déti §tastné. Praha: Portal, 1997, s. 95
°2 Manniova, J. Rodi¢ovska autorita a §tyly vychovy: &initele ovplyviujuce vychovu v rodine. Pedagogicka
orientace [online]. 2007, ro¢. 17 ¢. 1 [cit. 8. tnora 2014]. s. 35
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Zuji rozvijeni schopnosti jedince. Vychova pusobi na celou osobnost a ta jako celek odpo-
vida zpétnou vazbou na vychovné ptisobeni obou rodi¢t. Vychova siln¢ ptisobi na formo-
vani charakteru, zvlasté vytrvalosti, sebeovladani, svédomitosti. ,,Ale uz drive prisli psy-
chologové na to, Ze zpisob, jakym se chovame k ditéti a jak je tedy vychovavame je daleko-
sahle ovlivnén nasimi tzv. rodicovskymi postoji, které se vytvareji davno drive, nez
k néjakému téhotenstvi vitbec dojde.“ >® Postoje k rodicovstvi maji dlouhy vyvoj. Zagatek

je ve vlastni rodin€. Nejvice nas ovliviiuji vzory, jak jsme byli my sami vychovavani. >

Vychovou v roding a celkovou jeji problematikou se zabyval Cap (1996). Se svymi spolu-
pracovniky pouzil metodu dvou protikladnych faktorti ve dvou dimenzich. Dimenze spoci-
vaji v tom do jaké miry si je dité jisto laskou svych rodict a v jaké mifte je ditéti laska pie-
autort se domniva, Ze nejvice problemu s détmi vznika prave v diisledku toho, zZe dité si
neni jisto laskou svych rodicii.“ > Kladna dimenze se projevuje v pfim&feném projevu
lasky rodici ditéti. OvSem déti s pfilisSnym kladnym emoc¢nim vztahem mohou zistat piili§
zavislé na privétivém a laskavém pfistupu rodic¢t. Podlamuje se jeho sebedtivéra. Dimenze
zaporna se projevuje v odmitani ditéte a citovém odstupu. Timto se u ditéte posiliiuje jeho
labilita, nedostatek vytrvalosti a nesvédomitost. DéEti jsou Casto vzdorovité, neukaznéné,

nejisté az uzkostlivé.

Chyby a problémy k vychové patii. Casto jedndme spontanng, Zivelng, podle svého tempe-
ramentu, vic neZ podle pedagogického rozumu. Existuji i chyby, jejichz nasledky jsou trva-
1é. Naptiklad télesné tyrani, nedostatecna citova blizkost, dusSevni tyrani odepiranim lasky
& nevhodng projevend laska. °® Nevhodn& projevena laska brani ditéti v jeho citovém vy-
voji. Mame Ctyfi typy nevhodné projevené lasky. Patii mezi né pfivlasthovani, zaména
roli, svadéni a seberealizace prostiednictvim ditéte. Ptivlastnénim rozumime snahu rodicu
udrzovat dit¢ v zavislosti na nich. Zaménu roli 1ze definovat jako “neprirozenou zménu

zavislosti ve vztahu mezi rodici a détmi, kdy rodice Zadaji od svych nezletilych déti péci a

%3 Matgjéek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2007, s. 10

5 Capek, J., éapkové, M. Pozitivni vychova sourozencti v roding. Praha: Portal, 2010, s. 8

> Kolatikova, O., Kone¢ny, R., Svancara, J. a kol. Problémy psychického vyvoje a osobnosti. Praha: Aca-
demia, 1978, s. 30

*® Rogge, J. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 1996, s. 9
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ochranu. “ °" Nejast&jsi formou nevhodn& projevené lasky je seberealizace. Rodi¢ pro-

pojmem nevhodné projevené lasky je svadéni. Toto slovo ma velice Siroky vyznam. Od
snahy ziskat sexualni zkusenost az po zneucténi. Svadéni je védomé ¢i nevédomé zneucte-

ni ditéte k sexualnim prozitktim.

Vychova znamend i konflikt. Tendence vyhybat se konfliktim a porazkam vede k ochla-
zovani rodinnych vztahii. Kde jsou konflikty a tfenice, tam je urcita vielost, kde neni, tam
je chlad. Vychova nefunguje na principu jako jeden proti druhému. Je to spolecna cesta,

spole¢na ¢innost a spole¢né usili.

Kazdé dité je jiné. M4 jinou drazdivost nervového systému, jinou potiebu spanku, jidla,
télesné aktivity atd. Na téchto zakladech stavi dalsi vychova, rozviji, utlumuje, povzbuzuje
a kultivuje. Je vychovavano jiz béhem téhotenstvi. Od kojeneckého véku, pies Skolni vek,
kdy se rozhoduje, zda a jak se bude umét vyrovnat s naroky, které na n¢j klade skola. Az
po pozdéjsi dobu, jak se bude umét postavit k praci, uplatnit ve spoleCenském Zivote. Jak
se bude umét zamilovat, jaky bude manzel a rodic. *8 Déti, které zustaly zavislé na vedeni
rodici a kterym nebylo umoznéno a dovoleno aby vyspély a osamostatnily se, na to dopla-
ci po cely sviij zivot. Zistavaji détinsti a infantilni ve svych vztazich, postojich a zajmech.
Dopad vychovy je urovan jak strachem ditéte z trestu, tak snahou ditéte udrzet si lasku
rodic. Pozitivni atmosféra rodiny pfinasi ditéti pocit pohody, bezpeci a Stésti. ,, Dite ovliv-

VoL .y Voo ’ J . ;. 195% ’ v .vo b9
nuje i nejvice usnadnuje vychovné oviliviiovani i snahu ditéte o napodobé rodicu.

2.3 Vychovné styly

Vyvoj vychovnych piistupli prochazel z hlediska ¢asu riznymi proménami. Od konce 19.
stoleti doslo k n€kolika vyraznym zménam, které se formulovaly ve tfech obdobich. Prv-
nim obdobim, posledni ¢tvrtina 19. stoleti, je obdobim tradicni vychovy. Doporucuje se

usmérnovat dité od dvou let véku. Matka, ktera je s ditétem nejvice ¢asu, ma na dité piiso-

> Campbell, R. Potfebuji tvou lasku. Praha: Navrat, 1992, s. 72
*8 Matgjeek, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. Praha: Portal, 1994, s. 15
% Cacka, O., Psychologie ditste. Brno: SURSUM, 1996, s. 82



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

bit autoritativnim, az striktnim zplsobem. Ma vyzadovat bezpodminecnou poslusnost.
Druhé obdobi, prvni dvé desetileti 20. stoleti, pfinasi liberdlni hlediska ve vychové. Odmita
se poniZzovani, zastraSovani, posméch. Rodice jsou nabadani odpovidat pravdivé détem na
jejich zvidavé otazky. Tteti obdobi, druha ¢tvrtina 20. stoleti, se zaméfuje na vychovu ne-
jmenS$ich déti. Zduraznuje se, ze navyky u ditéte je potfeba zacit budovat co nejdiive.
V ptipadé kdy dité place a vyzaduje si pozornost, prosazuje se ignorovani détského place.
Matka dité nechova, nehladi a nedovoli to ani ostatnim. Je nucena pfemahat své intuitivni
chovani v z4jmu ditéte. Tato vychova ma piesné stanoveny tad. V pfipad¢, Ze je tato vy-
chova diislednd, pozdgjsi trestani nebude vibec tieba. *° Je zadouci, aby si dité osvojilo
zdravy vztah k autorité, k rodi¢i. To znamend ne otrocky podrobivy ani vzdorovity. Vy-
chova s ptiméfenou autoritou a pozitivnimi styly vychovy v rodiné€ ovliviiuje obdobi vy-
chovy v détstvi, adolescence ale zasahuje i do budouciho zivota jedince. V praxi rodice
nejdiive voli kamaradsky zpisob, a kdyz si nevi rady, ptichazeji disciplinarni metody. Tato
rozporna metoda uplatiiovani autority mize komplikovat ditéti zaujeti ochotného postoje
vuci nim. Méni se autorita 1 styly rodinné vychovy. Autoritu rodi¢t dale narusuji shovivavi
prarodiCe. ,, Matejcek (1992, s. 309) definuje autoritu jako prezivany vztah prevahy jedné
osoby nad druhou, pritom autorita kazdého clovéka vychazi predevsim z jeho viastni oso-
by, jeho mordlnich a charakterovych viastnosti a deéli se na formalni a neformalni autoritu.
My se budeme zamyslet nad rodicovskou autoritou v rodiné, ktera predstavuje vyznamné

o - . L a6l
socialni a edukacni prostredi pro zdravy vyvin ditéte.

Existuje mnoho typologii vychovnych styld. Zdatilou typologii vytvorili A. Roe a M.
Siegelman (1963). Predpokladaji, Ze ,,styly vychovy vyveraji ze zakladni jadrové osobnost-
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Pokud ptfevazuje chlad, rodi¢ se chova zdrzenlivé, coz je

ni polarity vielosti a chladu.
projevem vychovy odmitavé nebo zanedbavajici. Pokud ptevazuje vielost, ve zplsobech
vychovy se projevuje laska. Rodic, ktery se koncentruje citove na dit€ ma v jadru osobnosti
zastoupen chlad a vielost rovnomérne. Béhem prvnich let zivota si dit€ osvoji urcity zivot-
ni styl. Ten zavisi na zpisobu vychovy praktikovaného rodici. Styl vychovy nevédomky

ptebirame od svych vychovnych vzort, tedy rodicti a své déti vychovavame velmi podob-

% Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2010, s. 132

% Manniova, J. Rodicovska autorita a $tyly vychovy: &initele ovplyviujuce vychovu v rodine. Pedagogické
orientace [online]. 2007, ¢. 1 [cit. 8. tinora 2014]. s. 35

%2 Smékal, V. Pozvani do psychologie osobnosti, Clovék v zrcadle védomi a jednani. Brno: Barrister & Prin-
cipal, 2004, s. 419-420
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né. Intenzita vychovnych stylii je ovlivnéna citovymi vztahy. Mzeme rozlisit tfi zékladni

styly vychovy: liberalni, demokraticky a autoritativni.

Liberalni styl vychovy

Vlivem tlaku liberdlniho prostedi déti stale vice vyzaduji pro sebe prava, ale nechtéji po-
vinnosti. NeexXistuji zadna pravidla ani omezeni, nejsou nastaveny zadné hranice. Pfi¢inou
toho je vliv siliciho liberalismu. Dusledkem tohoto je vSe povolujici nebo ochranujici vy-
chova aplikovana rodici. Ditéti je vSe dovoleno, pouzivaji se ,,uplatky*, pokud chce rodic¢
nééeho dosahnout. Jedinec ziska nezdravé sebevédomi, nevi, jak se chovat, reaguje nepfi-
meéfené ve standartnich situacich. Ve spolecnosti tak piibyva vice panovacnych a vyhyba-
vych jedinct, u kterych se vyvine ocekavani, ze se mu v dal$im Zivot¢ vSichni ptizpiisobi.
Nejsou schopni navazovat dlouhodobé vztahy, pfizptsobit se. Nelze se na n¢ spolehnout.
Ackoliv vSechno v zivoté maji, jsou nestastni. Vlivem siliciho liberalismu ve spole¢nosti

ubyva jedinct, ktefi jsou socialné uzitecni.

Demokraticky styl vychovy

Americky psychiatr Rudolf Dreikurs jiz ptfed lety nastinil demokratickou vychovu jako
vychodisko z vychovné krize. Tato vychova je zaloZzena na komunikaci, respektu a po-
vzbuzovani. Rodi¢e projevuji ditéti divéru. Neni zalozena na kritice a poukazovani na
chyby, pouzivani piikazt, urazeni, odmitani nazord a pocitd ditéte. Rodi¢ s ditétem hovoii
jako rovnocenny partner, pokud ud¢la chybu, je dalezité, aby se omluvil. Tim dité uci, Ze
chybu muze udélat kazdy, dulezité je se z nich poucit a piisté se jich vyvarovat. Pokud
chce mit rodi¢ autoritu, musi dodrzovat to, co chce od ditéte, nebot’ dité je zrcadlem rodice.
Pii uplatnéni tohoto stylu vychovy se dit€ nauci vazit si samo sebe, brat v potaz nazory
druhych a spolupracovat. To ma velky ptinos do budoucna, jak pii vychove svych déti, tak

feSeni konfliktd mezi partnery.

Autoritativni styl vychovy
Pfi tomto zplisobu vychovy déti musi dodrzovat striktni pravidla a tad, rodice jednaji jako
vladci. Pti této vychoveé se pouzivaji psychické a fyzické tresty. Spocivaji v ztrapiiovani a

zesmeSnovani ditéte nebo odmitani lasky. Déti jsou ovlivilovany tresty nebo odménami.
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Tento styl vychovy vede k tomu, Ze se dit¢ v budoucim zivoté vzdy podfizuje autoritam,
ma velkou potiebu se jim zavdéCit z dlivodu nizkého sebevédomi. Ve je predem déno,
nerozviji se tvofivost a iniciativa déti. Také se muze stat, Ze se dité¢ vzbouii a v budoucnu
bude bojovat s kazdou autoritou. Tento typ vychovy vede déti ke snaze oplacet poniZzeni
osobé¢, ktera se ho na nich dopustila. Pro tyto jedince je jakékoliv vitézstvi dulezité. Nauci-
ly se, ze ten, kdo ma moc a koho se vsichni boji, je druhymi uznavan. ,, Autoritativni vy-
chova byla prevazné uplatnovana az do 60. let minulého stoleti a od té doby funguje stale
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meéne. “"° Tato vychova zalozena na principu odmeén a trestl piestava byt ucinna.

2.4 Sourozenecka konstelace

Tato teorie vychazi z psychologie A. Adlera. Uzce souvisi s vychovou. Sourozenecka kon-
stelace vyplyva z toho, cemu se vyvarovat a na co se zaméfit u déti narozenych
v piislusném poradi. A. Adler poukazuje na to, ze déti narozené v uréitém poradi maji vét-
Sinou podobné zkuSenosti, ovliviiuji jejich osobnost a dalsi vyvoj. Pozice, jakou dité¢ mezi
sourozenci zaujima, znaén¢ ovliviiuje celé jeho détstvi ,, a miize zvySovat pravdépodobnost
rozvoje urcitych osobnostnich charakteristik a projevit chovani, které mohou byt trvalého
charakteru a projevovat se v priibéhu celého Zivota daného jedince. “®* Naptiklad prvoro-
Prvorozeni tak ziskavaji jistotu, Ze jsou dileziti. Tento postoj si nesou dale do zivota. Na
utvareni osobnosti déti ma vliv nepteberné mnozstvi faktorti. Poradi narozeni déti a vékovy
rozdil mezi nimi je pouze jednim z nich. Dé&ti narozené brzy po sob¢ spolu nejvice soupefi,
zarli na sebe, zvlasté pokud se jedna o déti stejného pohlavi. Idealni vékovy rozdil je mi-
nimalné dva a pul roku. Star$i dit¢ by mélo mit pti narozeni dalsiho ditéte obdobi vzdoru
za sebou. Pokud je mezi détmi vékovy rozdil pét a vice let, rodi¢e vychovavaji dal§iho

jedinacka. ®°

63 Capek, 1., éapkové, M. Pozitivni vychova sourozenct v rodiné. Praha: Portal, 2010, s. 10-17
% Planiava, I, Pilat, M. Dé&ti, mladez a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 177
65 Capek, J., Capkova, M. Pozitivni vychova sourozenct v rodiné. Praha: Portal, 2010, s. 36, 37
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Prvorozené déti

Prvorozené déti, které vyristaly bez sourozence delsi dobu jsou 1épe vyvinuty intelektudlné
i somaticky. ®® Prvorozeny byl zvykly, zv1ast v prvnich letech Zivota, Ze je mu vénovano
hodné pozornosti. I prvni vnoucata v rodin€ jsou zvyklé byt sttedem pozornosti. Prvoroze-
né déti jsou vychovavany nejpiisnéji. S prichodem mladsiho sourozence se s nimi zachazi
jako s velkymi. Je pro né tézké se vyrovnat s piichodem nového ¢lena rodiny, ocekava se
od nich, ze budou vzorem dal$im sourozenciim. Kon¢i doba, kdy byly stfredem pozornosti.
V psychologii je tento jev oznaGovan pojmem ,,sesazeni z tranu®. Prvorozeny proziva krizi,
ktera miize vést k neurotickym potizim, Zarlivosti, apod. Casto v tomto obdobi u prvoroze-
nych pozorujeme zastavy ve vyvoji. ° Zarlivost se projevi aZ po porodu. Vidi, kolik péde
je vénovano miminku. Je vhodné prvorozeného do péce o miminko zapojit. Dité se snazi se
byt nadmiru spolehlivé, zodpovédné, ochotné piebiraji roli toho star§iho a rozumnéjsiho.
V dospélosti jsou spolehlivi, svédomiti a maji silnou potiebu pecovat o druhé. Maji vysoké
cile, jsou soutézivi, protoze v détstvi byly zvyklé soupefit o pozornost rodict s mladsim

sourozencem. VétSinou vyhravaji a s prohrou se velice Spatné vyrovnavaji.

Druhé déti ze dvou

V dnesni spolecnosti rodice touzi po dvou détech, chlapci a holcic¢ce. Kazdé dité¢ zaujima
jinou roli, proto tato kombinace nebyva problematicka. StarSi chlapec ochraiiuje mladsi
star§i sestru, mladsi sestra méa ochrance. Pokud je divka star§i, pfebird roli druhé matky,
rada se stard o malého braSku. Mit dv€ matky miiZze byt pro chlapce, zvlast’ v puberté, na-
rocné. U déti odlisSného pohlavi nedochézi k tolika stfetiim, protoze maji jiné zajmy, hrac-
ky, kamarady. Nevyhodou mize byt, ze kazdé dit¢ ma sviij svét, a tak vyrustaji prakticky
jako jedinaéci. U sourozenctl stejného pohlavi se setkdvame se soupetenim. Pro druhoro-
zené je velmi dilezity jeho starSi sourozenec. Snazi se ho napodobit, casto ho pozoruje.
Pojimé Zivot jako zavod a vzdy se snazi prvorozeného piedhonit. Pokud je prvorozeny
chlapec a druhorozena je divka ta se snazi o to vic, protoZe citi privilegia chlapcii a chce
ukazat, ze vSechno umi stejn¢ tak dobfte, ne-li dokonce i Iépe. U téchto chlapct se setka-
vame s malou aktivitou, nemaji zajem na tom se prosadit. Byvaji neuroticti. Sestra tohoto

hocha je jina, energicka, musi vSechny porazit. Pokud narazi na odpor, bude vzdorovat.

% Kolafikova, O., Kone¢ny, R., Svancara, J. a kol. Problémy psychického vyvoje a osobnosti. Praha: Aca-
demia, 1978, s. 67
%7 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahov4 sit’. Praha: SLON, 1997, s. 69
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Mladsi sestry se obvykle vyvijeji spravng, jsou razné a aktivni. °® Pokud si rodi¢ viimne, Ze
sourozenci spolu ¢asto soupeti, m¢l by zasdhnout, aby nedoslo k vyméné roli. Vymeéna roli
je stav, kdyz se mladsi chova jako staii a naopak. Aby déti pocitily, Ze je mezi nimi vékovy
rozdil, je vhodné zavést prava a povinnosti. Druhorozeny na rozdil od prvorozeného neni
zvykly na pfiliSnou pozornost, proto ji ani nevyzaduje. Lépe se pfizplsobuje, a¢ méné dba

na nafizeni a pravidla.

Prostiedni dité ze tii

Prostiedni dité je stisnéno mezi dvéma sourozenci. Neni tak malé aby mu vse proslo, ani
tak velké, aby smélo to, co star$i sourozenec. Ma pocit, Ze jsou na n¢j kladeny naroky, ale
nema zadna privilegia. Prostiedni dit¢ byva vybornym vyjednava¢em. Naucilo se prosadit
a vyjit s mladSim i star§Sim sourozencem. Naucilo se, Ze vSechno se ned¢je dle jeho prani.
Je ovSem leckdy necitelné. Na jedné strané navazuje snadno vztahy, je pratelské. Na strané
druhé je plné protikladt a je uzaviené. Prostiedni dit¢ ma zkusenost, ze mu nebylo naslou-
chéano, kdyz chtélo sdélit néco dilezitého, proto radéji mléi. Pokud jsou mezi détmi vétsi
veékové rozestupy, rodi¢e nemaji na prostfedni dité tolik ¢asu. Dit¢ hleda utocCisté v parté,
mezi prateli. V dospélosti jsou tyto déti nenaro¢né na své okoli. Zvykly si, Ze v détstvi ne-
bylo vS§e perfektni, tak to od Zivota ani nevyzaduji. Budouci rodina je pro n€ nejvétsi zivot-

ni hodnotou.

Nejmladsi dité

Nejmladsi dité byvéa ve spolecnosti nepfehlédnutelné. Casto je hravé, srdecné, svoji rozto-
milosti manipuluje s druhymi, Casto se pfedvadi, aby ziskalo pozornost. Malo kdy byva
klidné a tiché. Rodice nejsou na nejmladsi dité tolik pfisni, naro¢ni, ani disledni. Setkava-
me se s pfipadem, kdy rodi¢e nejmladSimu podstrojuji, zvlasté v ptipadé, kdy vSichni
ostatni ze sourozenci odesli zdomu a nejmladsi zistalo. Chtéji, aby dité zdstalo co
nejdéle. Tim odsouvaji fazi, kdy budou muset spolu zit sami jako partnefi, jinak komuni-
kovat, hledat novy smysl Zivota, novou napli dne. Rodi¢e povinnosti nejmladsiho ditcte
pfebiraji na sebe, snazi se, aby nejmladsi mél co nejvice pohodli. Pokud si nenajde partne-

ra, jeho budouci osamostatnéni je malo pravdépodobné. Ma silné€jsi pocit ménécennosti,

% Adler, A. Psychologie déti. Praha: Prah, 1994, s. 31
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Vv jehoz duasledku bude mit problém se prosadit. Ostatni sourozenci nejmladsiho neberou

vazné, ten zustava ,,malym* navzdy.

Jedinacek

Prvorozeny a jedina¢ek maji hodné spole¢nych ryst. Vyzaduji dostatek pozornosti a péce,
haie snaseji, kdyz se maji o néco s nékym délit. Mezi jedinacky pozorujeme dva vyrazné
typy. Prvnim typem jsou ti, ktefi byli dlouho o¢ekavani. Rodi¢e se na jejich piichod pecli-
v¢ pripravili a pfijmou je s laskou. Tyto déti maji nadmérnou péci, jsou stiedem pozornos-
ti. VSe dostanou a nemusi o nic usilovat. Jsou rozmazlené, nejsou nauc¢ené dosahovat toho,
co chtéji vlastnimi silami. Toto uskali vychovy si rodi¢e neuvédomuji. Vysledkem toho je
paradoxné dit¢ s niz§Sim sebevédomim, nesamostatné. Druhym typem jsou jedinacci, kteti
maji od malicka zavedené pravidla a tad. Tito rodi¢e maji na potomka ptehnané pozadav-
ky, vS§echnu energii vénuji jen mu. Dité pak touzi po uspéchu, pottebuje si stale néco doka-
zovat, ma vysoké cile, mize z n¢j vyrust perfekcionista. Kevin Leman uvadi dva typy per-
fekcionismu. Prvni varianta, kdy ¢lovek je kriticky nejen k sobé, ale ke svému okoli. Neni
schopen spolupracovat, kdyz neni podle n€ho, netoleruje chyby ostatnich. Druhou varian-
tou jsou lidé, kteti se snazi vSechny zachranovat. Trapi se problémy druhych a snazi se vSe
za n¢ vyfteSit. BohuZel si na sebe berou velkou zodpovédnost. % Jedinacei hiife vychazi
S lidmi stejné€ starymi. Oproti tomu lépe vychazi s lidmi bud’ mlad$imi nebo star§imi jako
oni samy. Jedinacci se velmi brzy chovaji jako dospéli, protoze vyristali pouze s rodici a

maji pocit, Ze vlastné détmi ani nebyly.

69 Capek, 1., éapkové, M. Pozitivni vychova sourozenct v rodiné. Praha: Portal, 2010, s. 47-49
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II. PRAKTICKA CAST
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3 KVALITATIVNI SETRENI VYCHOVNYCH PRISTUPU V
RODINE

V praktické ¢asti moji prace se zabyvam komparaci ptistupti k vychové v riznych typech
manzelskych rodin s détmi Skolniho véku. Vzhledem k povaze problému, ktery jsem
zkoumala, jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. NejcastéjsSimi metodami spojova-
nymi s timto typem vyzkumu jsou pozorovani a rozhovor. Kvalitativni vyzkum je vyzku-
mem, jehoz vysledky neziskavame pomoci statistickych procedur, ale ziskané udaje Klasi-
fikujeme zptsobem, ktery umoziuje jen jejich statistickou analyzu. Tim kvantifikujeme
kvalitativni data. Kvalitativni vyzkum mutize byt pouzit i k ziskani novych nazort na jevy, o

I
kterych uz néco vime. "

Moje prace Uzce souvisi se socialni pedagogikou, kterd se mimo jiné zabyva aktualnimi
negativnimi jevy ve spole¢nosti a problémy celé populace. Zabyva se otazkou, jakou tlohu
hraje prostiedi ve vychové jedince. Vznikd jako odpovéd’ na soucasné problémy dnesni
rodiny. Nicméné dosud Vv Ceské ani zahrani¢ni pedagogice nedoslo k jednotnému pojeti
socialni pedagogiky. V socidlni pedagogice se vyskytuje pojem ,,znevyhodnéné skupiny*,
patii sem zejména déti z dysfunkénich rodin, které “trpi ve svém rodinném prostiedi soci-
okulturni deprivaci.“ ™ Rovnéz Kvapilova (1996) uvadi, 7e &eska socialni pedagogika se

zametuje jaké ma na jedince a jeho utvéareni osobnosti vliv prostiedi, které ho obklopuje.

3.1 Metodologicka vychodiska

Jako metodu kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit pfistupy k vychové déti v riznych typech manzelské
rodiny, tyto piistupy analyzovat a dle urcitych kategorii komparovat. Polozila jsem si tedy

dvé vyzkumné otazky:

0 Strauss, A., Corbinova, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Brno: Sdruzeni podané ruce, 1999, s. 11
™ Priicha, J., Piehled pedagogiky, Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000, s. 87-88
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1. Jak pristupuji k vychové svych déti manzelské rodiny s jednim a vice détmi a rodi-

ny rozvedené?

2. Lisi se vychovny pfistup v rodinach rozvedenych kdy je dité€ v pééi jednoho z rodi-

¢l nebo ve stiidavé péci obou rodict?

Cast vyzkumna je podloZena vysledky vyplyvajicimi z rozhovoru provadénych s deseti
vybranymi rodinami, které byly cilové a ucelové vybrany. V ramci analyzy pojmu respon-
dent jsem zahrnula rodi¢e z riznych typt manzelskych rodin, které jsem vybrala z fad
mych zndmych. Do vyzkumu byli zahrnuti rodice Zijici v manZzelské Gplné roding€ s jednim
nebo s vice détmi a rodice rozvedené zijici sami s ditétem nebo rodi¢ s ditétem ve stiidavé
péci. Vyzkumnym vzorkem bylo deset rodin ve véku 25-40 let. Co se tyce dalSich znaki
vzorku jako je povolani, vzdélani, bydleni ve mésté ¢i na vesnici, byl co nejvice riznorody,
aby nedoslo k informaénimu neuspokojeni. ,, Chceme-li ziskat takova data, jakymi jsou
informace o ndzorech a postojich, zamérech nebo chceme-li se dozvédet, jak respondent

“ 2 pomoci kvalitativniho

rozumi urcité situaci ¢i jevu, je tou pravou metodou rozhovor.
vyzkumu a metody polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistila subjektivni pohled zkou-
manych rodin a nasla spole¢né souvislosti. ,, Cilem hloubkového a polostrukturovaného
rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o stanoveném jevu. 7 polostrukturo-
vany rozhovor je kompromis mezi strukturovanym a volnym rozhovorem. Pfedem jsem
m¢éla piipravené otazky, ale priibézné reagovala a pokladala otazky dopliujici. Dotazovany
rodi¢ tak mohl nejlépe sdélit své subjektivni pohledy a ndzory na pfistup k vychové. Bylo

mozné si overit, zda dotazovany otdzkdm rozumi.

3.2 Rozhovory s rodici

Odpovédi respondentli jsem pisemné zaznamenala do protokolu pro jejich naslednou ana-
lyzu. Dilezitym znakem kvalitativniho vyzkumu je jeho podrobny zéapis. VSichni dotazo-
vani s rozhovorem dobrovolné souhlasili, odpovidali ochotné, plynule a jasné. Podle jed-

notlivych otazek jsem analyzovala zptsoby a styly vychovy.

"2 Skutil, M. a kol. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ugitelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 89
"3 Svaricek, R., Sedova, K. Kvalititativni vyzkum v pedagogickach védach. Praha: Portal, 2007, s. 13
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Soubor pfedem piipravenvch otdzek pro manzelské rodiny:

Travite ¢as s détmi? Jak?

Kolik volného ¢asu travite s détmi?

Pouzivate ve vychové odmény? Jaké typy a za co?

Pouzivate ve vychove tresty? Jaké typy a za co?

Vyzadujete ve vychové dodrzovani pevné stanovenych pravidel a fadu?
Projevujete ditéti lasku? Jakym zptisobem?

Mazlite se s ditétem nebo projevujete lasku jinym zptisobem?

Schazite se jako rodina? Jak Casto? Povidate si? Jak dlouho?
Prekracuje dité Casto stanovena pravidla? Jakym zptisobem?
Povétujete dite ukoly, odpovédnosti? Jakymi?

Mate na dité vyhrazeny urcity €as, kdy mluvite o jeho zazitcich a prozitcich? Kdy a jak

dlouho?

Kdyz ukladate svym détem pozadavky, odiivodiujete pro¢ nebo je ukladate bez vysvétle-

ni?

Kdyz ulozite ditéti poZadavek, pfipoustite diskuzi nebo vyZadujete bezpodminecné splné-

ni?
Veéftite ditéti pii vysvétlovani jeho problémového chovani?

Mate jako rodice stejny nazor na Vami uplatiiovanou vychovu, stejny styl a podporujete se

v ném nebo ne a mate odlisny zpusob vychovy?

Soubor pfedem piipravenych dopliiujicich otdzek pro rozvedené rodiny:

Styka se dité s druhym rodicem? Jak ¢asto?
Mluvite spolu s ditétem, co u druhého z rodict délal a jak se mél?

Podporujete se jako rodice (i kdyZ uZ nejste manzelé) ve stejném vychovném piistupu nebo
kazdy vychovavate dle svého a o vychovu druhého z rodicti a jeho vychovny styl se nesta-

rate?
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ManZelska rodina s jednim ditétem

1. rozhovor byl proveden s manzely Pavlou a Ladislavem. Maji syna Erika, ktery ma 7 let.

V rozhovoru Pavla uvedla, Ze travi veskery volny &as spoleéné. Casto jezdi na vylety, cho-
di na prochazky nebo do kina. Denné néco podnikaji jako rodina. Od odpoledne jsou spolu
vSichni az do vecera a povidaji si nebo se divaji spolecné na televizi. V piipadé kdy manzel

dojde domt z prace az vecer, tak si se synem aspon pohraje.

Co se tykd odmén a tresta, matka uvedla ,, Vétsinou syna odménuji sladkostmi nebo mu
koupim co chce. Syn je vasnivy hokejista, sbira karticky a samolepky hokejistit do alb, tak
Si vybere sam. Jinak ma vsechno co potrebuje a chce, véetné hracek.” Co se ty¢e samot-
nych trestll, matka uvedla, ze se zatim se nestalo nic tak hrozného, aby syna trestala. Vzdy

se s nim domluvi.
Rodice po synovi nevyzaduji striktni dodrZzovani pravidel.

Ohledné projevu lasky. Rodice, hlavné matka, fikaji denné synovi, ze ho maji radi a jsou
radi, ze ho maji. Veskera péce a pristup k nému je s laskou. Denné se mazli.

Syn je povéten uklidem svého pokoje a sam si sklada obleCeni. Nepiekracuje stanovena
pravidla. Kdyz jsou mu uloZeny né&jaké pozadavky, nejsou odivodnény. V ptipadé kdy
diskutuje, rodice povoli s tim, Ze je to moZné odloZit na pozdéji, nemaji s tim problém.

Oba rodice k synovi maji daveru, maji stejny vychovny ptistup. V piipadé kdy je n¢jaky

problém, snaZzi se ho fesit hned.

2. rozhovor byl proveden s manzely Lenkou a Petrem. Maji syna Dominika, ktery ma 9 let.

V rozhovoru Lenka uvedla, ze travi veskery volny ¢as spolecné. Denné se schazi jako ro-
dina. V tydnu po skole délaji ukoly, vaii a povidaji si co se délo ten den. Pokud je hezké
pocasi, tak jezdi na kole, koleCkovych bruslich nebo jdou na prochazku. V ptipadée Spatné-

ho pocasi hraji stolni nebo pocitacové hry.

Co se tykd odmeén a trestli matka uvedla, Ze synovi koupi vyjimecné n¢jakou sladkost. ,, Ve
vychové tresty nepouzivame. Obcas placnuti pres zadek, ale to driv. Ted uz je to o do-

¢

mluve.

V ptipadé dodrzovani pravidel, kdy se syn opozdi s ptichodem domd, toleruji to bez pro-

blém1.
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Ohledné projevi lasky. Rodice, fikaji synovi, Ze ho maji radi a pusinkuji a mazli se s nim.

Syn je povéren tklidem svého pokoje a sdm si sklada obleceni. Rodice si mysli, ze je to
dilezité. Neptekracuje stanovena pravidla. Kdyz jsou mu uloZeny néjaké pozadavky, rodi-
¢e se mu je snazi odtvodnit. ,,SnaZime se mu s manzelem vse vysvétlit a oduvodnit, ale
vzdy to skonci , to je snad jasny, mami, né?!* V piipadé kdy diskutuje a nechce splnit né-
jaky ukol, rodice to odlozi na pozdéji.

Oba rodice k synovi maji daveru, maji stejny vychovny pfistup. Zatim se na vSem vzdy
shodli, ale uvedli, ze je to tak asi vSude kdy jeden z rodicu je ten hodné&jsi a jeden ten piis-

néjsi. Prisnéjsi je matka Lenka.

3. rozhovor byl proveden s manzely Martinou a Zbyiikem. Maji syna Tadedase, ktery mé 8
let.

V rozhovoru rodi¢e uvedli, Ze volny ¢as travi spole¢né jako rodina, hodné si povidaji.
Kdyz ma syn potiebu si povidat, matka si vzdy ¢as najde. AvSak manzel je se synem vic,
protoze ho vodi rano do Skoly a odpoledne ho zase vyzvedava. O vikendu vyrazi spole¢né
na vylety, ¢as vypliuji hrami nebo del$im sledovani pohadek v televizi. V 1ét¢ jezdi vSich-
ni tii spole¢né na dovolenou. Matka uvedla, ze ,, manzel si se synem zase vic hraje, vic mu
povoluje, jezdi s nim na vystavy napriklad aut, déld s nim prosté to, co mé jako Zenu nebavi

nebo na to nemam cas. “

Co se tykd odmén, matka uvedla, Ze syna navnadi napfiklad na pijceni mobilniho telefonu,
kdyz jdou k Iékati. Nebo slibi n¢jaky vylet, kam se chce syn podivat.

Rodice uvedli, Ze tresty nejsou potieba. Matka pak dodala, ze ,, 0bcas taky dostane na za-

I3

dek, ale to mam pocit, Ze to vic trapi mé nez jeho, takze od toho ustupujeme. ‘
V ptipadé¢ dodrzovani pravidel rodice uvedli, Ze se nesnazi byt az moc pfisni.

Ohledné projevu lasky. Rodice, fikaji synovi, Ze ho maji radi, i kdyz otec ditéti tolik citu
najevo nedava, ale kdyz je syn nemocny, tak se snazi. Matka uvedla, Ze synovi projevuje
lasku hodné, chce, aby véd¢l, Ze ho ma rada. O vikendu za ni rano po snidani pfijde a pfitu-
li se. Vecer ji zase dava pusu a fika ji, Ze ji ma rad. Matka syna Casto hladi po vlasech,
anebo syn sam pribéhne s tim, Ze chce pochovat. Syn ¢asto rodi¢e objima a ti mu cCasto

davaji najevo, ze ho maji radi.
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Syn je povéten uklidem svého pokoje, sam si sklada oblecCeni a odnasi talit do kuchyné.
Obcas piekroci stanovend pravidla. Kdyz jsou mu ulozeny néjaké pozadavky, rodice se mu
je snazi odavodnit. V ptipad¢ kdy diskutuje, rodice ho nechaji se vyjadrit.

Oba rodice k synovi maji dtveéru, maji stejny vychovny pfistup, pry si to nedokazi ani ji-
nak ptedstavit. Kdyz syn zlobi a snazi se to vysvétlit, matka jeho vysvétlovani bere jako

détské, roztomilé. Uvedla, Ze se na n¢j nejde vzdy zlobit.

Manzelska rodina s vice détmi

1. rozhovor byl proveden s manzely Marcelou a IvoSem. Maji syna Davida, ktery ma 12let,

syna Vitka, ktery ma 9 let a dceru Leonu, kterd mé 7 let.

V rozhovoru rodice uvedli, ze s détmi travi ¢as, a to pii béZném domacim ruchu, pii vafeni,
uklidu, ¢teni, uceni, sledovani televize. V tydnu se jim vénuji jednu az dvé hodiny. S détmi
o jejich zazitcich mluvi pii béznych domacich ¢innostech nebo pii cesté do Skoly. Denné si
vykladaji ptl hodiny u vecete nebo pted spanim. O vikendu s détmi travi ¢as kolem péti

hodin. Obcas jezdi na vylety, hraji hry venku nebo jezdi na koleckové brusle.

Rodi¢e z odmén upifednostiiuji pochvalu a pohlazeni, ob&as né&jakou sladkost. Odmériuji

déti za pomoc doma, anebo kdyZ udélaji néco spravnge.

Co se tyka trestt, rodice uvedli, ze zakazuji pocita¢, sledovani televize. Zakazuji détem jit
ven, kdyz neuklizi nebo nemaji nachystané véci do Skoly. Obcas je placnou pies zadek.

., Pokud napriklad nejstarsi syn nedodrzuje na cem jsme se dohodli, prijde pozde domii,

3

priste ma zdkaz. Deset minut tolerujeme, ale pul hodinu uz ne.
Ohledné projevii lasky, rodice déti pohladi, pochvali, feknou laskavé slovo.

Vsechny déti jsou povéteny uklidem svych véci, hraek a obleCeni. Vynasi ko$, umyvaji
po vsech nadobi.

Déti obcas prekracuji stanovena pravidla. Neuklizi si po sobé& véci, zlobi. Kdyz jsou jim
uloZeny pozadavky, rodic¢e se je snazi vzdy vysvétlit. Rodice maji stejny styl vychovy.

Uvedli, Ze co jeden zakaze, tak druhy nepovoli.
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2. rozhovor byl proveden s manzely Veronikou a Danem. Maji syna Filipa, ktery ma 10 let

a dceru Vanessu, kterd ma 6let.

V rozhovoru rodi¢e uvedli, Ze s détmi travi volny ¢as. Pokud je manzel doma, tak jezdi na
vylety nebo do zoo. Radi hraji stoli hry, jezdi na kole. Manzel dalkové studuje, tak nema
ptili§ volného ¢asu na rodinu jako takovou, pokud se vSichni sejdou, tak jen kratce. Matka
uvedla, ze pokud jde o ¢as s détmi vSeobecné, tak jsou pfitomny u vareni, prace doma, na
zahradé a pfi vyfizovani ¢ehokoliv. Pfi téchto ¢innostech si s détmi povida.

Matka uvedla, Ze odmény moc nepouzivaji. ,, Snazime se déeti vychovavat tak, aby pomdha-

‘

li a chovali se hezky bez ohledu na to, jestli za to néco ziskaji. *

Co se tyka trestt, rodi¢e uvedli, ze zakazuji pocita¢ a sledovani televize. Synovi zakazuji

fotbal a jit ven. Dcera je mensi, tak ji placnou pies zadek, zamraci se na ni nebo zvysi hlas.

Oba rodice vyzaduji dodrzovani pravidel. Pokud déti pravidla nedodrzuji, maji za to mensi

trest, napi. zdkaz pocitace nebo tabletu.

Ohledné projevil lasky rodice uvedli, ze se snazi byt spravedlivi k obéma détem. Chvali je.
Lasku projevuji samotnou péci o déti. Vsechno co délaji, tak délaji z lasky k nim.

Déti jsou povéteny uklidem svych véci, hracek, obleceni. Syn vynasi ko§ a chodi na mensi
nakupy pobliZ bydlisté.

Obcas prekracuji stanovena pravidla. Matka uvedla, ze déti zkousi, co si K nim mizou do-
volit, hlavné syn. Radi by détem v¢fili, ale ne vzdy se da synovi véfit pii vysvétlovani jeho
problémového chovani. Dceti zabavuji spiSe hracky, kdyZ zlobi.

Kdyz jsou détem ulozeny né&jaké pozadavky, rodice se je snazi vétSinou vysvétlit a zda-
vodnit. Otec je Casto v ¢asovém presu a tak vzdy nezdivodinuje pozadavky. Rodi¢e maji

rozdilny nazor na zpisob vychovy, ale snazi se délat kompromis.

3. rozhovor byl proveden s manzely Martinem a Terezou. Maji dceru Janu, ktera ma 11 let

a dceru Ivanu, kterd ma 15let.

V rozhovoru rodi¢e uvedli, ze s détmi travi ¢as hlavné prochazkami. Spole¢né travi ¢as asi
dvé nebo tfi hodiny denné v tydnu, pal hodiny si povidaji, hlavné vecer, kdy se snazi dodr-
zovat spolecné stolovani. V ptipadé kdy se rodina u veceie nesejde, tak si povidaji pred

spanim. Vikendy travi spole¢né. Radi hraji riizné hry, jezdi na kole, uci se.
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Rodice materidlni odmény nepouzivaji. Nejcastej$i odménou je pochvala.
Co se tyka tresti, otec uvedl, ze détem zakazuje pocitac a sledovani televize.

Rodi¢e vyzaduji dodrzovani pravidel, ale ne az tak striktné. Matka je chapava viaci drob-
nym vykyvim.
Ohledné¢ projevi lasky rodice odpoveédeli, ze se snazi détem vénovat pozornost, pomahat

jim a naslouchat. Casto se na sebe usmivaji.

,,Dcery jsou povereny uklidem domdcnosti a nakupem, pomahaji doma. Starsi dcera spo-
lecné s matkou umyva okna. Obé dcery maji na starost prani pradla. Mladsi plni pracku a
starsi vesi pradlo. Museji se tedy mezi sebou domlouvat. Mladsi z dcer vynadsi odpadky a

starsi plni mycku.
Dcery obcas piekracuji stanovend pravidla.

Kdyz jsou jim uloZeny né&jaké pozadavky, rodi¢e je vzhledem k véku uz nevysvétluji. Ro-

di¢e nemaji vzdy stejny nazor na vychovu, nékdy se jejich nazory rozchazeji.

Rozvedena rodina

1. rozhovor byl proveden s matkou Gabrielou. M4 syna Adama, ktery m4 7 let.

V rozhovoru matka uvedla, ze volny ¢as travi se synem a s jejimi kamarady a kamaradka-
mi, které¢ maji stejné staré déti. Travi s nim Cas od odpolednich hodin, kdy se vrati z prace.

Radi jezdi na kole a na lyzich. Chodi do zabavnich center a do kina.

Co se tykd odmén, matka uvedla, Ze za odménu mé kamarady, Colu, sladkosti a kdyZ je

moc hodny, tak je jeden den ,,po jeho*.
Co se tyka trestil, matka uvedla, ze synovi zakazuje televizi, sladkosti.
Syn je povéten tklidem svého pokoje.

Kdyz jsou synovi ulozeny néjaké pozadavky a matka mu je zapomene zdivodnit, vzdy se
zeptd. Sdélila, Ze vyzaduje dodrZzovani pevné stanovenych pravidel, neptipousti diskuzi.
Pevné si stoji za svym, tfeba i ptl hodiny. Malokdy se stane, Ze by syn piekrocil pfedem

stanovena pravidla.

Ohledné projevu lasky, matkou bylo sdéleno, Ze synovi lasku projevuje samotnou péci o

ného.
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Pti vysvétlovani problémového chovani synovi véfi, 1 kdyz obcas zkousi 1hat, ale to ona uz
pozna.

Syn se styka s otcem jednou za 14 dni, dle ¢asu otce. Matka se pak snazi se synem mluvit,
jak se u otce m¢l, ale moc se toho nedozvi. ,,O vychovu byvalého manzela se nestaram, ale

myslim si, Ze se snazime syna vychovavat stejné. Obcas se sejdeme jako rodina na kafe pri

predani malého. Nekdy si jen popovidame deset minut. Zalezi dle situace. *

2. rozhovor byl proveden s matkou Marcelou. M4 syna Dominika, ktery ma 12 let.

,,Se synem travim méné casu nez bych chtéla. V dnesni dobé je tézké si najit zaméstnani
S kratsi pracovni dobou. Pokud cas a finance dovoli, chodime plavat nebo jedeme nékam

lyzovat. Na dlouhé povidani nemam cas, jsem na vSechno sama, popovidame si tésné pred

‘

spanim.

Matka uvedla, ze odménuje pochvalou. S nadsazkou uvedla, ze ta nic nestoji. Dale syna

odmeénuje drobnym kapesnym.
Co se tyka trestil, matka uvedla, Ze synovi zakazuje pocitac, telefon nebo mu snizi kapesné.
Syn je povéfen tklidem svého pokoje.

KdyzZ jsou synovi ulozeny n¢jaké pozadavky, matka povazuje za dualezité, aby syn védél,

proc onu véc déla, takze vzdy vysvétluje. Ziidkakdy syn ptekroci stanovena pravidla.
Ohledné¢ projevu lasky, matkou bylo sdéleno, ze synovi projevuje lasku vétSinou verbalné.
Pii vysvétlovani problémového chovani synovi véfi, neumi lhat.

Syn se styka s otcem jednou za 14 dni a o prazdninach. Se synem mluvi o tom, jak se u
otce m¢él, vzdy to vyplyne z hovoru bezprosttedné po navratu domti. Matka uvedla, ze se
snazi s byvalym manzelem podporovat ve stejném vychovném pfistupu, 1 kdyz byvaly

manzel je nékdy méné piisny. V nékterych ptipadech ho musi poucit.

3. rozhovor byl proveden s matkou Katefinou. M4 syna Voijtécha, ktery ma 14let a dceru

Dagmar, kterd ma 12let.

V rozhovoru matka uvedla, Ze s détmi travi tolik ¢asu, kolik ji jeji prace dovoli. Matka je

zpévacka. Déti uz jsou vétsi, volny Cas si vypliuji samy nebo s kamarady.
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Co se tyka odmén, matka uvedla, ze odménuje pochvalou, zmrzlinou nebo Colou.
Klasické fyzické tresty nepouziva viibec. Rad¢ji détem strhava kapesné.
D¢ti jsou odpovédny za tklid ve svém pokoji.

Kdyz jsou détem ulozeny né&jaké pozadavky, matka se je snazi vysvétlit, proto si také mys-
li, Ze déti pevné stanovena pravidla neptekracuji. Détem véfi. Napt. maji jasné dané pravi-
dlo, ze po 20h netelefonuji, pouze s babickou a otcem. Navstévy musi hlasit dopiedu. Ne

den piedem, ale s dostateCnym piedstihem dva az tii dny.

Ohledné projevi lasky, matkou bylo sdéleno, Ze lasku détem projevuje naptiklad ptipravou
jejich oblibenych jidel.

Matka s détmi Zije momentalné v zahranic¢i, proto se déti s otcem stykaji jen v dobé& letnich
a vanocnich prazdnin. Potom s détmi probira, jak se u otce mély. ,,Jsou toho vidycky plné.
Pozitivni na tom je, zZe mi nic nezatajuji. Vim o vécech, o kterych déti védi, ze bych s nimi

¢

nesouhlasila. Nekdy si samy stézuji, Ze néco neprobéhlo podle jejich ocekdvani.

Matka se o vychovny styl otce piili§ nezajima. ,,Déti se musely naucit, Ze S& mnou funguji

jinak. Byvaly manzel je svérdz, deti se musi prizpiisobit tomu, co on chce délat. *

4. rozhovor byl proveden s otcem Ladislavem. M4 dceru Denisu, které je 8 let a ma ji Spo-

le¢né s byvalou Zenou Kristynou ve stiidavé péci.

V rozhovoru otec uvedl, Ze s dcerou travi méné ¢asu nez by chtél vzhledem k povaze jeho
zamé&stnani. Otec je policista. Dceru mé spole¢né s byvalou Zenou ve stfidavé péci, kdy ji
ma v péci v sudé tydny od Etvrtka do nedéle. Pokud ji mé v péci, snazi se ji denn€ vénovat
alespon 20 minut, kdy si pfed spanim povidaji. ,, Dcery se ptam, jestli ji néco netrapi, CO
zrovna ,,fréi* za hracky, abych védeél co pripadné koupit na narozeniny ¢i od JezZiska. Vol-
ny cas s deerou se snazim vyplnit pro ni zajimavym programem, aby méla moznost dosta-
tecného vyziti. Jezdime na kole, chodime do kina nebo si zajdeme na pohar. Taky se pri-
pravujeme do Skoly, coz se obcas setkava s nelibosti. Nekdy spolu vyvadime hlouposti jako

polstaroveé bitvy, lechtani, vzajemné ,,rvacky “, apod.

Co se tyka odmén, otec dceru odmeénuje pochvalou nebo zakoupenim néjaké drobné véci.

Dcera napftiklad v soucasné dob¢ sbira karticky se zvitatky.
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Otec uvedl, Ze ho dcera bere jako piirozenou autoritu. Fyzické tresty nepouziva, v ptipadé
nutnosti dceru napomene slovné nebo k nastoleni poradku zvysi hlas. ,, Mdlokdy se stane,

3

Ze v mé pritomnosti dcera prekroci stanoVend pravidla, prakticky se to nestava vibec.
Dcera si uklizi v pokojicku.

Kdyz jsou dcefi ulozeny né&jaké pozadavky, vzdy je vysvétli, aby dcera pochopila pro¢

danou véc udélat.

Ohledné projevu lasky, otcem bylo sdéleno, ze dcefi lasku projevuje péci o ni. Vecer pied
spanim ji Cte pohadky nebo se zajima, zda ji néco netrdpi. ObcCas se Sni pomazli, ale

V ramci mezi, aby si na to pfili§ nezvykla a nebyla ,tatinkdv mazanek*.

Otec s dcerou mluvi o tom, jak se méla u matky. Co se tyce vychovného stylu matky,
s timto otec nesouhlasi. Je pfisnéjsi, ale zaroven vychovu matky respektuje a nezasahuje do

ni.

3.3 Vyhodnoceni rozhovori

Hypotézy ¢i teorie, které vyplynuly z kvalitativniho vyzkumu nelze zobectiovat. Jsou plat-
né pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana. Vyzkum je platny pro vyzkumny
vzorek deseti rodin, které byly cilové a uceloveé vybrany. Vyzkumem se potvrzuji €1 vyvra-

ceji dosavadni zjisténi nebo se ziskavaji poznatky zcela nové. ™

Co se tyka vyzkumnych otazek, bylo zjist€no, ze manzelské rodiny a rodiny rozvedené
pristupuji k vychové svych déti odlisné. Vychovny pfistup rodict se 1isi 1 v pripadé kdy je
Vv rodin€ jedno nebo vice déti. Co se tykd druhé vyzkumné otdzky, bylo zjisténo, ze vy-
chovny pfistup v rodinach rozvedenych, kdy je dit¢ v pé¢i jednoho z rodict a kdy je ve

sttidavé péci obou rodict, se nelisi.

Traveni volného asu

V manzelskych rodinach s jednim ditétem rodice uvedli, Ze spolu travi veskery volny cas.

Ptevazné jsou vSichni spolu od odpoledne az do vecera, denné si povidaji.

™ Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 11
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Rodiny s vice détmi travi spole¢ny ¢as pii bézném domacim ruchu. Vétsinou se jako rodi-

na schazi az vecer, pfi veceti nebo si povidaji tésn¢ pied spanim.

Z vyzkumu vyplynulo, ze matky z rozvedenych rodin nemohou travit tolik ¢asu se svymi
détmi, jak by si predstavovaly. Toto uvedl i otec z rozvedené rodiny, ktery ma dceru ve
stiidavé péc¢i. Rozvedené matky jsou na vSe samy a dneSni doba neumoziuje kratsi pra-
covni dobu, aby travily ¢as se svymi détmi. Bylo zjisténo, ze volny ¢as a druhého rodice se

snazi ¢astecné nahradit kamarady a volnocasovymi aktivitami.

Odmény a tresty

V jednom piipadé matka Lenka uvedla, ze synovi, ktery vyrusta v uplné manzelské roding,
koupi co chce, mé vSe co chce a potiebuje. V dalSich manzelskych rodinach s jednim dité-
tem bylo zjisténo, Ze odménou je pievazné sladkost nebo koupé darku. Matka Martina
uvedla, ze syna navnadi na ptjceni mobilniho telefonu, kdyz maji jit k 1¢kati. Z vyzkumu

bylo zjisténo, Ze se tresty nepouzivaji, rodice se s détmi snazi vzdy domluvit.

V rodinach s vice détmi lze vypozorovat, ze rodi¢e nevoli materialni formu pochvaly. Nej-
Zast&j§i socidlni odménou je pochvala, pohlazeni. Zadny z rodict neuvedl, Ze se s ditdtem
¢asto mazli, objima nebo hladi, jako tomu bylo v rodin¢ s jednim ditétem. Matka Veronika
uvedla, Ze odmény moc nepouzivaji, déti by mély pomdahat bez ohledu na to, jestli za to

néco ziskaji. V piipad¢ trestli rodice nejcastéji uvadeéli zakaz pocitace, sledovani televize.

Rozvedené matky uvadély, ze déti nejcastéji odmeénuji pochvalou, zmrzlinou, Colou a
drobnym kapesnym. V piipadé trestti zakazuji pocitac, telefon, snizuji kapesné nebo zaka-

zuji kamarady a sladkosti.

Otec s ditétem ve stiidavé péci uvadél, ze dité nejéastéji odménuje pochvalou nebo zakou-

penim néjaké drobnosti. V piipad¢ trestl dit€¢ napomene slovné.
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Dodrzovani a piekradovani pravidel, povéfovani ukoly

Matka Martina, kterda ma s manzelem jednoho syna uvedla, ze se ve vychové nesnazi byt
az moc piisni. Matka Lenka uvedla, ze pokud se jejich jediny syn opozdi s piichodem do-
mi, toto toleruji bez problémii. VSechny rodiny s jednim ditétem uvedly, ze jejich dité ne-
ptekracuje stanovend pravidla. Ziejm¢e proto, Ze tento zpusob vychovy se nezaklddad na
ptilisSném dodrzovani a stanovovani pravidel. V ptipad¢ kdy dité diskutuje, matka Lenka
pozadavek odlozi na pozdéji. Déle bylo zjisténo, ze rodiny s jednim ditétem vyzaduji jen

uklid po sobé samém, uklid jeho pokojicku, hrac¢ek a sklddanim obleceni.

Matka Marcela, ktera vychovava s manzelem dvé déti, uvedla, ze deseti minutové opozde-
ni svych déti s ptichodem domu toleruje, ale pil hodinové uz ne. V obou zbyvajicich rodi-
nach s vice détmi bylo zjisténo, ze vyzaduji dodrzovani stanoveny pravidel. Otec Martin
uvedl, ze dodrzovani pravidel vyzaduji, ale ne az tak striktné. Déti v tomto typu rodiny
obcas prekroci stanovend pravidla. Matka Veronika uvedla, ze pokud déti pravidla prekro-
¢i, maji za to mensi trest v podobé zdkazu pocitace. DEti v manzelské roding s vice détmi
jsou povéiovany tkoly nejen v rdmci svého pokojicku, ale tikoly v domécnosti, napt. vyna-
Seni koSe, prani pradla, mensi nakupy. Nemaji jen povinnostmi o sebe samé, jako tomu

bylo v rodinach s jednim ditétem.

Rozvedena matka Gabriela uvedla, Ze vyZaduje po synovi dodrZzovani pevné stanovenych
pravidel, nepfipousti diskuzi. Pevn¢ si stoji za svym. Matka Katefina vyZaduje piedem
hlasit navstévy déti. Déti v tomto typu rodiny malokdy ptekracuji pfedem stanovena pravi-
dla.

Otec Ladislav s dcerou ve stiidavé péci uvedl, Ze je pro své dité ptirozenou autoritou. Uve-

dl, Ze je piisn€j$i nez matka. Dit¢ malokdy piekracuje pfedem stanovena pravidla.

Projevy lasky
., Laska mezi rodicem a ditétem se miiZe rozvijet tim, Ze se rodic ditéti venuje a travi s nim
dostarek casu pri spolecném hrani, povidani a sdileni zdzZitki.. Kromé toho miize diteti da-

vat najevo svou lasku usmevem, slovy, pohlazenim i castym objetim. Behem komunikace
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diteti naslouchd, respektuje jeho nazor, prijima i jeho negativni pocity, a tak prohlubuje

“ ™ Ve viech rodinach zahrnutych do vyzkumu s jednim ditétem

vztah vzajemné diivery.
bylo zjisténo, ze rodice ditéti Casto projevuji lasku mazlenim, pusinkovanim nebo objima-
nim. Matka Pavla uvedla, ze synovi denn¢ fikaji, ze ho maji radi a Ze jsou radi, ze ho maji.
Ohledné projevil lasky, rodice v rodinach s vice détmi Castéji voli projevy pohlazenim,

pochvalou ¢i laskavym slovem.

ey e

né nebo verbalné. Otec s dcerou ve stiidavé péci uvedl, ze ditéti projevuje lasku samotnou

péci, naptiklad ¢tenim pohadek.

Styk s druhym z rodiéa

Ve vétsin€ z rozvedenych rodin se dité styka s druhym z rodict jednou za 14 dni. Rodic¢,
ktery ma dit€ v péci, se s ditétem snazi mluvit 0 tom, jak se mél u druhého rodice. Rodice

vétSinou nemivaji stejny zptisob vychovy.

Z provadéného vyzkumu lze usuzovat, ze v manzelské rodin€ s jednim ditétem rodice voli
spiSe liberalni zptisob vychovy zalozeny na slabém vedeni a vSe povolujici vychove, ktera
Casto pouziva ,,uplatki* k dosazeni stanoveného cile. Déti jsou fizeny jen velmi malo nebo
viibec. Nejsou zde stanoveny pevné hranice a striktni omezeni. Tato vychova v nich zane-

ché neschopnost navazovat socialni vztahy.

Manzelské rodiny s vice détmi Castéji praktikuji demokraticky zptisob vychovy. Ten je
odborniky povazovan za nejvhodnéjsi. ,, Déti, o které pecuji oba rodice, jsou tedy ve vyho-
de, proti detem, které byly odkazany jen na materskou péci. e Demokraticky zpiisob vy-
chovy je kombinaci stylu liberalniho a autoritativniho. Rodi¢ méné piikazuje jako u autori-
tativniho zpisobu vychovy a vice podnécuje k samostatnosti a spolupraci s ostatnimi. Ten-

to zptsob vychovy pomaha nejvice rozvijet citové zdravou a zralou osobnost.

" Capek, 1., éapkové, M. Pozitivni vychova sourozenct v roding. Praha: Portal, 2010, s. 7
76 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1997, s. 15
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V rozvedenych rodinéach, kdy je dité svéfeno do vychovy vyhradné jednomu rodici, pre-
vazné matce, voli rodice spiSe autoritativni zptsob vychovy s Castymi piikazy. Chybi zde
muzsky vzor, autorita, proto matky tuto roli pfebiraji.77 Vychovny pfistup v rozvedenych
rodinéch s ditétem ve stiidavé péci se nelisi. DEti musi dodrzovat pevné stanovena pravidla

a fad.

Spravna rodicovska vychova s pfiméfenou autoritou vyznamné ovliviiuje obdobi vychovy

Vv détstvi a pretrvava v zivoté jedince i do budoucna.

" Manniova, J. Rodi¢ovska autorita a $tyly vychovy: &initele ovplyviujuce vychovu v rodine. Pedagogické
orientace [online]. 2007, ¢. 1 [cit. 8. tinora 2014]. s. 36
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ZAVER

Ve své praci jsem poukazala na problematiku soucasné rodiny, uplatiiovanych vychovnych
styll a jeho piisobeni na vyvoj ditéte. Dale jsem se zabyvala Ciniteli, kteti ovliviiuji vyvoj
osobnosti ditéte a jaky ma vliv rodinné prostfedi na vyvoj a vychovu ditéte. Moje prace by

meéla slouzit jako uceleny ptehled této problematiky.

Cilem moji prace bylo zjistit, které faktory dnes ptisobi na vychovu déti v riznych typech
manzelskych rodin a jaky vliv maji rizné vychovné styly na jedince. Polozila jsem si dvé

vyzkumné otazky:

1. Jak ptistupuji k vychoveé svych déti manzelské rodiny s jednim a vice détmi a rodi-

ny rozvedené?

2. Lisi se vychovny pfistup v rodinach rozvedenych kdy je dité v péci jednoho z rodi-

¢l nebo ve stiidavé péci obou rodicu?

Rodice v riznych typech manzelskych rodin pfistupuji k vychové rizné. Z vyzkumu vy-
plynulo, Ze nejidedlnéjSim vychovnym prostifedim pro dit¢ je Uplnd manzelskd rodina
s vice détmi. V rodin€ manzelské s vice détmi je uplatiovan demokraticky zpiisob vychovy
zalozeny na kladnych emocich a ptiméfenych pozadavcich. Jako mén€ vhodny vychovny
styl vyhodnocuji styl uplatiovany v manzelské roding s jednim ditétem, oznacovany jako
liberalni zpiisob vychovy. Tato vychova je mnohdy nedislednd s nizkymi pozadavky na
dit¢ a velkou mirou projevované lasky. Tento vychovny styl dle soucasné literatury je
vV dnesni spole€nosti nejvice uplatiiovany. Bylo moZzné pozorovat shodu ve vychovném
pfistupu v rozvedenych rodindch. Zde rodice voli spiSe autoritativni vychovny pfistup,

tento také nepovaZzuji za nejvhodnéjsi.

Tyto zavéry vSak nezobecnuji, nebot’ se tykaji jen zamérné a tceloveé vybraného vyzkum-

ného vzorku pouzitého pro vyzkum.

Na zéklad¢ vyzkumu jsem dospéla k ndzoru, Ze Gplné a fungujici rodinné prostredi je tim

nejdilezitéj$im prostiedim pro optimalni vychovu a vyvoj osobnosti ditéte.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod. a podobné

napf. napiiklad

atd. a tak dale

CR Ceska republika
h hodina

tzv. takzvany
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SEZNAM PRILOHY |

Rozhovor s manzeli Martinou a Zbyiikem, kteFi maji syna Tadease (8 let)

1) Travite s détmi ¢as? Jak?

Matka: ,,Ano, travime, ja i manzel. V tydnu mi nékdy syn pomdhda s domacimi pracemi,
hodné si povidame, nebo si hrajeme jeho oblibené stolni hry. Nejradeji si ale syn
sam kresli nebo si hraje s oblibenymi postavickami své vymyslené pohadky. O vi-
kendu travi syn néjaky cas s babickami nebo vyrazime na vylety s kamarady, kteri

maji stejné staré deti jako je nas syn.
2) Kolik volného ¢asu travite s détmi?

Matka: ,, Veskery volny cas. Snazime syna vychovavat a néco ho naucit. Moje mama je vy-
chovatelka na zdkladni skole, porad jako bych slysela, ze delam néco Spatné. Man-
Zel si se synem zase vic hraje, vic mu povoluje, jezdi s nim na vystavy napriklad aut,
déla s ni prosté to, co mé jako Zenu nebavi nebo na to nemam cas, a ten cas pak vy-
plnuji uklidem a varenim. Konkrétni vyplit casu se lisi den ode dne, ale nejvic je vy-

plnén hrami nebo prochazkami, obcas i delsim sledovanim pohadek v televizi. *
Otec: ,,Ja jsem se synem vic, protoze ho vodim rdno do Skoly a odpoledne ze Skoly.
3) Pouzivate ve vychové odmény? Jaké typy?

Matka: ,, Odmény pouzivame, hlavné ty slovni, ale pokud jdeme napriklad za doktorem a
vim, Ze ho ceka neprijemné vySetreni, tak ho navnadim na pujceni telefonu, coz mu

pomdaha, je takovy klidnéjsi.
4) Pouzivate ve vychové tresty? Jaké typy?

Otec: ,, Tresty uz nejsou potreba. Tyka se to vetsinou toho, kdyz syn neposlechne, a musi-
me to vickrat zopakovat, pak dochazi k tomu, Ze mu odebereme jeho nejoblibenéjsi

hracku. To se nam ukdzalo jako nejvice ucinné.

Matka: ,,Obcas taky dostane na zadek, ale to mam pocit, Ze to vic trapi mé nez jeho, takze

od toho ustupujeme.
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6) VyZadujete ve vychové dodrZovani pevné stanovenych pravidel a fadu?
Otec: ,, Nesnazime se byt az moc prisni. “
7) Projevujete ditéti lasku? Jakym zptisobem?

Matka: ,,To ja urcité, a hodné, o vikendu za mnou prijde rano po snidani a prituli se ke
mné. Vecer mi zase dava pusu a rikd, Zze mé ma rad. Behem dne, kdyz jsme spolu,
tak ho casto hladim po viasech, nebo za mnou sam pribéhne, zZe se chce ,,pochva-
lit", coz u néj znamend pochovat. Dosud jsem si vidy cas udélala, i kdyz nemam
vzdycky nadladu, tak vérim, Ze o tohle by dité prijit nemelo, kdyz to vyzZaduje. Prijde

doba, kdy uz nas nebude potrebovat.

‘

Otec: ,,Ja zas tolik citu najevo neddavam, ale kdyz je syn nemocny, tak se snazim. *
8) Mazlite se s ditétem nebo projevujete lasku jinym zptusobem?

Matka: ,,Casto mé syn objimad, i jd jeho, i slovné mu davam najevo, jak ho mam rada. Neni
k tomu vyhrazeny néjaky cas, kdyz chce, prijde, kdyz chci ja, aby veédel, jak ho mam

rada, tak prijdu za nim.*
9) Schazite se jako rodina? Jak casto? Povidate si? Jak dlouho?

Matka: ,, My tFi jako rodina se schdazime vidy, kdyz jsme doma, protoze mame maly byt.
Povidame si hodné, hlavné ja teda jsem vyrecnd. Jako celd rodina i s babickami se
se probird syn, co uz umi, co zazil ve skole, jaké ma kamarddy a tak. Byva to tak na

ctyri hodiny.
10) Prekracuje dité ¢asto stanovena pravidla?

Matka: ,, Obcas ho to prepadne. Ale v jeho véku se to da ukocirovat, takze to neni tak cas-

«“

té.
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11) Povérujete dité ukoly, odpovédnosti? Jakymi?

Matka: ,, Povérujeme, ale zatim jen drobnostmi. Aby si uklidil hracky v pokoji na své misto,

aby po sobé odnasel talir po jidle do kuchyne.

12) Mite na dité vyhrazeny urdcity ¢as, kdy mluvite o jeho zaZzitcich a prozitcich? Kdy

a jak dlouho?

Matka: ,, To nemame vyhrazené. Kdyz ma potrebu, tak prijde a ja si ten cas udélam. Kdyz
neprijde, tak se ho zeptam sama, jaky mél den ve Skole, jak bylo u babicky. Jak
dlouho? No dokud nerekne vSe, co chtél. Spise se jedna asi o minuty nez hodiny,

protoze nevydrzi u jedné aktivity delsi cas.

13) Kdyz ulozite ditéti poZadavek, odivodiiujete pro¢ nebo je ukladate bez vysvétle-

ni?
Matka: ,, Snazime se mu s manzelem vse vysveétlit a odivodnit.

14) Kdyz ulozite ditéti pozadavek, pripoustite diskuzi nebo vyZadujete bezpodmine¢-

né splnéni?

Matka: ,,Nemam problém ho nechat vyjadrit.*

oAl

15) Vérite ditéti pri vysvétlovani jeho problémového chovani?

Matka: ,,Obcas kdyz zazlobi doma, nebo ve Skole, tak mu jeho vysvétleni nevérim, protoze
Fika, Ze za to nemiize, Ze ho ovildda jeho mozek, a on to chovani nemiize ovlivnit.
Takze se mu to snazim vysvetlit, co je spravné chovani a tak...jesté je to jeho vysvet-
lovani takové détské, roztomilé, ne vidy se na néj Ize zlobit, takze spis se snazim to

¢

vysvetlovat, jak jsem rikala.

15) Mate jako rodice stejny nazor na Vami uplatiiovanou vychovu, stejny styl a pod-

porujete se v ném nebo ne a mate odliSny zpisob vychovy?

Matka: ,,Mame stejny vychovny pristup. Jinak si to nedokazeme ani predstavit.



