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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 10

3 Teoretick&ast

prace 9

Praktickacast prace

4 | (analytickagast) 10
Projektovaiast

5 o vz 9
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 9
CELKOVY PO CET BODU 55

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana bakaitéka pracéesi problematiku zmetkovitosti ve sp&testi greiner
packaging sluSovice s.r.o. Teoretick@st prace sgiuje diplomantka k problematice
kvality ve vyrol® a také piblizuje metody, jak zmetkovitost dale analyzovaiigpadre reSit.
Tatocast prace je zpracovana dostatekvalitné se Sirokym mnoZstvim citovanych pramien
k vytvoreni kvalitniho zakladu pro zpracovasdisti prakticke.

V praktickécasti prace nejprve diplomantk&epistavuje danou spdleost a nasledn
priblizuje cely proces tvarovani néislusném sedisku. Analyza zmetkovitostesi otdzku
kvality vyroby kelimki této prestizni spodmosti a naslednhleda mozna dopokani pro
zlepSeni stavajiciho stavu. Analyza je provedeungitych ¢asovych intervalechdkolika
meienimi a lze konstatovat, Ze je zpracovana velisiadiré a kvalitre.

Diplomantka pistoupila kieSeni tématu gévé a snazila se na dany problém podivat ze
vSech thi. PraceeSi konkrétni problém spdieosti s vyuzitim metod pmyslového
inZenyrstvi, které jsou pro danou firmu §igfinosem.

Lze konstatovat, Ze dlegkladané prace se tématu diplomantka zhostila seréti
zpracovala ve vSi ghvosti a cil prace beze zbytku naplnila.

Otazky k obhajobe:
Veskeré otazky byly zodpéreny Ehem zpracovani bakdkkeé prace.

BP byla podrobena kontrole ke z§i§t pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zaklaysledki
této kontroly bylo zji&no, Ze BP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 16.05.2014



podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace prieeSeni tématu. Hodnoti se
rovréz zpasob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktadinvyuZiti cizojaz§né literatury,
vyuZitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni straradre zpracovan &etré citaci a odkak na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)
Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZziti teoretickych poznatk

pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu réirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&xi z analyzy jako vychodisko preSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové fteSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoucést. Kritérium hodnoti rowf celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickasti
prace, zévodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



