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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je kriminalita mladeze, vyznam prevence na kriminalitu
mladeze a znalost pravnich norem Ceské republiky. Prace vymezuje spoleensky vyznam-
nou problematiku kriminality mladeZe a upravuje ji v pravnich normach Ceské republiky.
Vysvétluje pojem kriminalita a objasniuje specifické rysy kriminality mladeze. V teoretické
¢asti popisuje souvisejici pojmy a uvadi nejcastéjsi formy pachani. Tato ¢ast prace je za-
konCena vymezenim rtiznych forem prevence kriminality mladeze. Navazuje na ni Cast
prakticka, kde pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistime, na jaké Urovni jsou znalosti
pravnich norem, které se piimo tykaji kriminality mladeze, a to u mladistvych, dospélych a

také u policistt.

Kli¢ova slova: dit€, mladez, mladistvy, zletilost, kriminalita mladeZze, ptestupek, trestny

éin.



ABSTRACT

The bachelor’s thesis topic is juvenile delinquency, the importance of prevention to
juvenile delinquency and knowledge of legal regulations of the Czech Republic. It defines
a socially significant issue of juvenile delinquency and adjustment of this issue in legislati-
ons of the Czech Republic. Explains the term delinquency, clarifies the specific features of

juvenile delinquency.

Further in the theoretical part the thesis describes related terms and states the most
common forms of committing. The theoretical part of the work is concluded by defining of

various forms of juvenile delinquency prevention.

The theoretical part is followed by the practical part, where we through quantitative
research find out the level of knowledge of legal regulations, which are directly related to
juvenile delinquency. The research examines this knowledge among youth, adults and po-

lice.

Keyworlds: child, youth, juvenile, legal age, juvenile delinquency, minor offense, cri-

minal offense
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UvVOD

Kazda spolecnost, kazdy spolek lidi, ktefi ziji ve spolecné komunité, se fidi urcitymi
normami chovani, at’ uz psanymi nebo nepsanymi. Tyto normy upravuji veskerou lidskou
¢innost tak, aby jejich dodrzovani vedlo ke spokojenému Zivotu co mozna nejsirsi ¢asti
jedinct dané spoleénosti. Zivot lidi ve spoledenstvich je velmi pestry a plny riznych rados-
ti, ale pfinasi s sebou také velmi negativni jevy a jednim z téchto negativnich jevu je i kri-
minalita mladeze. Jedna se o velmi dilezitou c¢ast, kterd se tyka kriminality celkove, proto-
ze zde velmi Casto dochazi k tomu, Ze se mladistvym pachatelim trestné ¢innosti jen ob-
tizné zatazuje zpét do bézného zivota.

Kriminalit¢ mladeZe je na zaklad¢ vysledki statistik vénovana stale vétsi pozornost. Je
dulezité ji proto v dostateéném piedstihu rozpoznat, aby bylo mozné piedejit pfi¢inam jeji-
ho vzniku. Samotné preventivni opatfeni nemaji tak velkou uc¢innost, proto je ze strany
statnich organli tomuto negativnimu socidlnimu jevu vénovan znacény zdjem. Jednd se
z velké c¢asti o tvorbu novych pravnich norem, kdy se témito normami vymezuje dovolené

a nedovolené, tedy zakazané chovani.

Hlavnim cilem prace je analyza znalosti problematiky kriminality déti a mladeZe a také
znalost jejiho zakotveni v pravnich norméach Ceské republiky, ale predev§im jejiho speci-

fického postaveni v trestnim pravu samotném.

Obsah prace je predevS§im informativni, jejim cilem neni celkové vyfeSeni problé-
mu kriminality mladeZe. Analyzujeme Uroven znalosti pravniho systému a pravnich norem,
které pravé kriminalitu mladeze upravuji v soucasnosti. Jsem presvédcen, Ze praveé znalost
téchto pravnich norem je velmi vyznamnou formou prevence, protoze nejdulezitéjsim fak-
torem naSeho usudku pii rozhodnuti porusit néjakou normu, zédkon atd. je védomi moZného
nasledku. Oblast prevence je v tomto ohledu velmi diilezita, nelze opomenout ani diillezitou

soucast prevence, a tou je vychova.
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1 KRIMINALITA

,Kriminalita je jevem, ktery naruSuje harmonicky vyvoj spole¢nosti, je tedy pro spolec-
nost dysfunkéni a spolec¢ensky Skodlivy. Kriminalita naruSuje zdkladni pravidla spolecen-
ského tadu a lidského souziti, piisobi spolecnosti i stitu znacné imateridlni a materidlni
Skody, zpiisobuje jednotlivym obétim Skody fyzické, psychické a spole¢enské, vyvolava ve
spole€nosti atmosféru strachu, nejistoty a nediivéry. Na této celkoveé negativni charakteris-
tice kriminality je tieba trvat, i kdyz n€kdy byva konstatovan i ur¢ity pozitivni pfinos kri-
minality pro spolecnost. Byva uvadéno, ze kriminalita a jeji potlacovani vede k posilovani
solidarity majority spolec¢nosti a k vétsimu respektu ke spole¢enskym normam, ze krimina-
lita mZe byt podnétem k socidlnim zméndm, zmiflovan byva i urcity ekonomicky piinos
kriminality (rozvoj tzv. ,,bezpe¢nostniho primyslu®, pojistovnictvi, bezpe¢nostnich sluzeb

aj.)*“. (Novotny, Zapletal, et al., 2008. s. 22)

Kriminalita se dotyka vSech obCanti nasi zem¢. Které oblasti jsou kriminalitou méné ¢i
vice zasazeny, je ovlivnéno vice faktory, ale nejvice jeji rozsah ovliviiuji velké aglomerace
spojené s velkym procentem nezaméstnanosti. Toto znazornuje obrazek ¢. 1, zjiSténych

trestnych ¢intl na pocet obyvatel za rok 2011.

Obrazek 1: Zjisténé trestné Ciny na pocet obyvatel v roce 2011

Jeden zjistény trestny &in v roce 2011 na obyvatel: Jll 50 a vice
B 40az49
B 30az39
B 20az29

Karlovy Vary : e e sesend B ménénez20
Nymburk

Sokolov
Pardubice

Plzef.cover Beroun

Rokycany Kutnd Hora Cheudim

Pizef
Hovicidly Brod

Pizefigh
Prerov

Kroméfiz

Jndfichily Hradec

Ceské
Budspovice

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Kriminalita2011.PNG#file
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Velka mésta jako Praha, Ostrava, Brno ve statistikach dominuji, ale hned za témito vel-
kymi mésty je oblast severnich Cech, ktera se dlouhodob& potyké s nejvétsi mirou neza-
méstnanosti v Ceské republice. Je tedy patné, Ze tyto faktory si zde v ramci podtu zjiste-
nych trestnych ¢inl vybiraji svoji dan. Mezi dalsi faktory, které ovliviuji tuto statistiku,
patii hustota obyvatelstva, kdy je zfejmé, ze statisticky nejlépe je na tom oblast jizni Mora-
vy a jiznich Cech. Je to ovlivnéno zna¢né tim, Ze zde schazi tzv. ,,anonymita davu®, na
kterou pachatelé trestné Cinnosti ve velkych méstech spoléhaji. To, ze se lidé v menSich
méstech a vesnicich navzajem znaji, odradi urcit¢é mnozstvi potencionalnich pachatelt od
trestné ¢innosti, z toho diivodu, ze je nékdo hned identifikuje. Tato tabulka nijak nerozliSu-
je vék moznych pachatelil trestné ¢innosti, jedna se o zjisténé trestné Ciny, to jsou ty, které
jsou pfislusSnym organlim ozndmeny, nebo jsou piisluSnymi organy zjistény. Jedna se tedy
o statistiku kriminality zjevné. Pojmy, které izce s kriminalitou souviseji, jako je pravé
kriminalita zjevna i latentni, ale i pravni védomi samotné, si vymezime v nasledujicich

kapitolach.

1.1 Pravni védomi

Spolecnost si stanovi pravidla, kterymi reguluje chovani vSech ¢lent své spolecnosti,
aby souziti v ni bylo pro vSechny pfijatelné. Pro nekonfliktni fad a Zivot spolecnosti musi
byt soulad mezi pravem a pravnim védomim spolecnosti. Jestlize vefejné minéni hodnoti
jako dobré a spravedlivé Ciny, které jsou v rozporu s platnym pravem, je tim samoziejmé
ohroZen pozadavek na zachovani prava. Prdivem rozumime souhrn norem stanovenych a
zabezpecovanych staitem. K Zadoucimu souladu mezi pravem samotnym a pravnim védo-

mim spolecnosti je zapotiebi dvou podminek.

Prvni podminka spoc¢iva v tom, ze pravo respektuje pohled spole¢nosti na to, co je dob-
ré, spravedlivé, je zachovavana navaznost na vyvoj spole¢nosti, jeji historii, vtah ke kul-
turnimu dédictvi minulosti, nejsou tvoreny ,,umélé” pravni instituty, a dodrZovani prava
tak subjektliim necini zddné vétsi obtiZe, nebot’ i bez dikladné znalosti konkrétni pravni
normy se subjekt pfi respektovani obecn€ uzndvanych pravidel chovéni do rozporu

s pravni normou nedostava. (Sima a Suk, 2011, s. 2.)

Druhou podminkou je znalost prava, tj. vysoka uroven pravniho védomi spolecnosti.
Tak jako v ostatnich zemich i v Ceské republice plati, Ze neznalost zdkona neomlouva. Ani
odbornici — pravnici — nemohou samoziejmé znat stovky pravnich piedpist, které reguluji

a upravuji spolecenské vztahy toho které¢ho druhu. Cilem je tedy to, aby subjekty, pievazné
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obcané, m¢ly takovou urovenl pravniho védomi, Ze jsou jim jasné zékladni principy naseho

pravniho tadu.

Z vySe uvedeného vyplyva definice pravniho védomi, které charakterizujeme jako sou-
hrn pravnich nazoru, predstav, pociti a skute¢nych védomosti, které vyjadiuji vztahy ob-

and k platnému pravu. (Sima a Suk, 2011, s. 2.)

1.2 Kontrola kriminality

Vymezeni zékladnich pojmu, které jsou definovany z hlediska prava trestniho, ale i
obcanskopravniho. V prvni fad¢ je zde pojem kriminalita, jenz piedstavuje skupinu vsech
spachanych trestnych &inti (dale TC), které jsou uvedeny v Trestnim zakoniku ¢. 40/2009
Sb. A u kriminality mladeze je diileZité zahrnout i pfestupky (dale PR), které jsou uvedeny
v Pfestupkovém zakoné ¢. 200/1990 Sb. Kriminalita je tedy poruseni spolecenskych no-

rem, které jsou vymezeny v pravnich piedpisech spolecnosti.

V otazce vymezeni pojmu Kriminalita se vétSina kriminologi shoduje v tom, Ze krimi-
nalita patfi mezi socidlné patologické jevy. Kriminalitou rozumime souhrn jednani, ktera

trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny. (Novotny, Zapletal, et al., 2008, s. 20)

Véda o kriminalité, o jejich pachatelich, obétech a o jeji kontrole se nazyva kriminolo-
gie. V moderni kriminologii pozorujeme urcity nartist pozornosti, ktera je vénovana kon-
trole kriminality. Pod pojmem ,,kontrola kriminality* rozumime snahu statu a spole¢nosti
o omezeni kriminality a o jeji udrZeni v pfijatelnych mezich. Dfive se pro pojem kontroly
kriminality pouzival termin ,,boj s kriminalitou®, ten vSak pfili§ pfipominal vojenskou ter-
minologii a pfili§ vyjadfoval represivni pfistup. Kontrola kriminality je uskuteciovdna
prostfednictvim preventivnich strategii, které trestné ¢innosti pfedchazeji, ale také repre-
sivnich strategii, které trestnou Cinnost potlacuji. Zjednodusen¢ miizeme fici, Ze trestni
represe je zamétena na dusledky kriminogenniho vyvoje a prevence se zamétuje na krimi-
nogenni faktory samotné. Nelze opomenout, Ze i trestni represe miiZze pusobit do jisté miry
preventivné. Tyto trestni represe zatim v podminkach nasi spolecnosti ptevazuji. Naproti
tomu se v moderni kriminologii a ve vyspélych statech prosazuje vyuziti v co mozna nej-
vetsi mife prevence kriminality. Prevence se totiz jevi perspektivni, a¢innéjsi a ve vysledku

i ur¢ité¢ mén¢ nakladna. (Novotny, Zapletal, et al., 2008, s. 24)

V nasledujici kapitole si vymezime zékladni kategorie kriminality.
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1.3 Zakladni kategorie kriminality

Kriminalitu je mozné v zakladé rozdélit do dvou skupin, a to na kriminalitu zjevnou a
kriminalitu latentni. Kriminalita zjevna je ta, ktera je registrovana, je to pfesn¢ ta kriminali-
ta, kterd je zpracovdna organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jednéd se o kriminalitu, o které
vime, ktera je feSena piisluSnym orgdnem, a to jak kriminalita, u které je vySetfovanim
zjistén pachatel, tak i ty ¢iny, u kterych pachatel tohoto protipravniho jednani zjiStén neni.
O zjevné kriminalité mizeme fici, Ze se jedna o veSkerou kriminalitu, ktera je statisticky

zpracovavana.

Na rozdil od kriminality zjevné o kriminalité latentni zddné ptesné statistické udaje ne-
vime. Jsou to pouze odhady a spekulativni propocCty, kdy se jedna o kriminalitu, ktera je
bagatelizovand a organy, které se kriminalitou a protipravnim jednanim zabyvaji, se o této
kriminalité nedozvi. K bagatelizaci téchto ¢ini dochéazi ve velké mife praveé u kriminality
mladeze, kdy poSkozend osoba neoznami, at’ uz policii nebo jinému organu, protipravni
jednani né&jaké mladistvé osoby z toho diivodu, Ze je jesté mlady, on z toho vyroste atd.
Jedna se tedy o kriminalitu skrytou. (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 125)

Registrovanou kriminalitu délime do dvou zakladnich skupin, a to na kriminalitu hos-
podaiskou a kriminalitu obecnou. Hospodaiska kriminalita tvoti asi 10 % z celkového po-
¢tu registrovanych trestnych €ind. To nazorné piedstavuje statistika registrovanych trest-

nych ¢inl v roce 2012, kterou zndzornuje graf 1.

Graf 1: Statistika struktury kriminality za rok 2012

Hospodaiska
kriminalita;
27633

Obecna
kriminalita;
242499

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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Hospodarskou Kriminalitu tvofi trestné Ciny spachané pii podnikani ekonomickych
subjektl, zejména osobami, které¢ v téchto ekonomickych subjektech pisobi. Tyto osoby
poskozuji nebo ohrozuji individudlni a kolektivni prava v hospodaiské sféte, zneuzivaji
slabin v tomto hospodarském systému a jeho institucich. Dale timto jednanim zpusobuji
oslabeni divéry v ekonomicky a spoleCensky systém, toto jejich jednani je motivovano

ziskem, nebo touhou po moci. (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 352)

Obecnou kriminalitu vymezime zjednodusené jako kriminalitu sméfujici proti fyzic-
kym a pravnickym osobam. Jelikoz je tato skupina kriminality zna¢n¢ obsahla, dale se d¢li
na kriminalitu majetkovou, nésilnou a mravnostni. Rozd¢€leni je zndzornéno na ptikladu

statistiky registrované obecné kriminality za rok 2012.

Graf 2: Statistika obecné kriminality za rok 2012

Nasilna Mravnostni
|<r|m|na||ta;_._h kriminalita;
18358 1981

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

Kriminalita majetkova a trestné ¢iny proti majetku tvofi pfevaznou ¢ast kriminality cel-
kové. Primarnim objektem téchto trestnych ¢ind je majetek, vlastnické vztahy. Ve vétsing
pripada byva cilem pachatele této trestné ¢innosti vlastni obohaceni, nebo poskozeni ciziho

majetku.(Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 367)
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Nésilna kriminalita, nebo ndsilna trestna ¢innost jsou pojmy, které vyuzivaji pravni a
souvisejici discipliny. Védy o tomto typu chovani uzivaji pojma agrese a agresivni chova-
ni. Definice pojmu nésilna kriminalita vychazi ze zptasobu provedeni trestného ¢inu, jehoz
vyznamnou charakteristikou je poskozeni, destrukce cilového objektu tohoto agresivniho
jednani. K zatrazeni do této kategorie postacuje u nékterych typa nésilného chovani zdmér
poskodit, nebo zniit (napf. pokus vrazdy), u dalSich ,,srozuméni* s tim, ze pii samotném
priabéhu dosahovani cile (napf. materialni zisk) miize byt nositel této zddouci hodnoty po-

Skozen nebo usmrcen (pokus loupeze). (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 379 — 380)

Mravnostni kriminalita je pojem uzivany Ceskou kriminologickou Skolou spole¢né
S pojmem sexualni trestna ¢innost, kdy pojem mravnostni kriminalita je v tomto piipadé
obsahlejsi. VSem témto pojmim je ale spole¢né to, Ze oznacuji krimindlni chovani, které je
motivovano sexudlnimi potfebami. Mravnostni kriminalita proto zahrnuje veskera lidska
sexualni chovani, ktera nejsou spolecnosti akceptovatelnd. Mravnostni kriminalita neni
kriminologickym ekvivalent pro psychopatologickou sexualni deviaci. Ne vSichni sexualni
devianti svym chovanim porusuji socidlni normy a ne vSechny sexudlni deviace jsou trest-
nim pravem sankcionovany. Zde plati i opacné tvrzeni, Ze ne vSechny mravnostni trestné
¢iny jsou spachany sexualnimi delikventy. Do této kategorie zjevné patii trestné¢ Ciny po-

hlavniho zneuZzivani a znasilnéni. (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 406 — 407)

Celkovy pocet vSech registrovanych trestnych ¢inli ma za obdobi poslednich péti let
klesajici tendenci. Vyjimku tvoii mirny narast v roce 2011, jak je patrno z analyzy oficial-

nich statistik, které znazornuje graf 3.

Graf 3: Statistika celkové kriminality za obdobi 2008 — 2012
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2008| 2009| 2010| 2011| 2012|’
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Zdroj: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 KRIMINALITAMLADEZE

24

tj. poruchu v jejich chovani, projevujici se v porusovani trestnépravnich norem. K pribéhu
psychosocialniho vyvoje jedinct patii poruchy chovani v pribéhu obdobi détstvi a dospi-
vani, které jsou ovlivnény fadou faktorii. Z hlediska déti a mladeze jsou vedle kriminality
nejproblémovéjsimi socialné patologickymi jevy alkoholismus, narkomanie, prostituce,

ucast v sektach a extremistickych skupinach. (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 267.)

Kriminalita mladeze je jednou z klicovych oblasti, na kterou je zaméfena pozornost
kriminologt i vétSiny spole¢nosti. V piipad¢, ze pachateli trestné ¢innosti jsou déti, existu-
je na jedné strané, vzhledem k jejich nezralosti i specifickym problémim v prubehu dospi-
vani, urcitd vyssi mira tolerance. Na druhé strané€ lze v poslednich desetiletich ve spolec-
nosti pozorovat stupnujici se obavy z kriminality pachané mladezi. Vzhledem k zjednodu-
Senému pohledu na tuto problematiku prezentovanému ve sdélovacich prosttedcich se Ize
ve spolecnosti také setkat s pozadavky na represivnéjsi pfistup k t€émto pachatelim. Vy-
znamné pomoci pii zjiStovani pficin kriminality obecné, ale také k hledani Gcinnych zpu-
sobll v boji proti kriminalit€¢ mladeZe a zejména k zamezeni profesionalni kriminalni karié-
ry delikventni mladeze v dospélosti, miize zkoumani pfi€in charakteristickych ryst, ale
také ucinnosti jednotlivych zpisobli reakce spolecnosti na kriminalitu mladeze. (Kuchta,

Valkova, et al., 2005, s. 265)

,Kriminalita mladeze zahrnuje jednani osob do véku 18 let. Disledkem je ptekroceni
pravnich a spolecenskych norem, které jsou charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku
15-18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze zdkona trestné odpovédni s jistym omeze-
nim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, spacha-li vSak dit¢ mezi 12. az 15.
rokem véku €in, za ktery lze dle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest, mize se takovému

jedinci ulozit v obansko-pravnim fizeni ochrannd vychova, kterou ulozi ptislusny soud.

SirSim pojmem nez kriminalita je delikvence, nebot’ oznacuje ¢innost porusujici nejen
pravni, ale 1 spolecenské, tedy $ir$i normy, takZze se takové jednani vztahuje 1 na déti a

mladistvé, ktefi se tak stavaji delikventy.

Podle stupné zavaznosti ¢inu, kterym osoba porusuje normy, hodnotime takové chovani
jako disocialni, asocialni a antisocidlni. Zavaznost chovani obvykle stoupd s vékem a ma
také tendenci se prohlubovat. Mezi asocidlni chovani zahrnujeme kézenské piestupky ve

Skole, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus a 1zi. V ptipad¢ asocialniho chovani je to
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predevsim alkoholismus, zaSkolactvi, toxikomanie, ut¢ky, toulky, kouteni, demonstrativni
sebeposkozovani, gamblerstvi, popt. prostituce, kdy jedinec poskozuje spise sebe nez oko-
li. Antisocidlni chovani (zavazné protispoleCenské jednani) zahrnuje veskerou trestnou
¢innost — kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti i vrazdy.* (Netolickd, online

2012)

K charakteristickym rysim kriminality mladeze patii i velka mira latence, tedy to, Ze
toto delikventni chovani je mezi détmi a mladezi vysoce rozSifeno, neni neobvyklé, ale
malokdy je toto protipravni jedndni oficialné registrovano. Pfi provedeném prizkumu
v USA bylo napf. zjisténo, ze kriminalita mladeze je 4x — 10x Cetné&jSi nez zaznamenavaji
oficialni statistiky kriminality registrované. Zejména méné zadvazné delikty jsou u mladeze
témét béznou zalezitosti, ale jen malé procento z nich je odhaleno a stihano. Je tedy ziej-
mé, ze tyto skutecnosti do jisté miry souviseji s velko mirou tolerance spolecnosti viici
témto pachateliim trestné ¢innosti z fad déti a mladeze. Takovéto poruseni pravnich norem
je u déti a mladeze vnimano do jisté miry jako normalni, vyvojové podminény jev. Lze
tedy vychazet z toho, Ze také v Ceské republice je kriminalita mladeZe mnohem vétsi nez

uvadéji oficialni statistiky. (Kuchta, Valkova, et al., 2005, s. 269)

Toto mohu potvrdit zkusenosti z vlastni praxe. Jiz deset let pracuji u Policie Ceské re-
publiky a za toto obdobi jsem se mnohokrat setkal s reakci oznamovateld, ale i osob po-
Skozenych trestnou ¢innosti, kdy tito lidé po zjiSténi, ze se jedna o mladistvé pachatele,
sami zadali o ukonceni Setfeni pravé z tohoto diivodu. Réeni ,,oni z toho vyrostou jsem
slySel mnohokrat, ale béhem kariéry se setkdvam s mladistvymi pachateli z dob mych za-
¢atkd, ktefi z toho rozhodné nevyrostli, ale spiSe své protipravni jednani zna¢né zdokonali-
li.

V souvislosti s kriminalitou mladeze se setkavame s pojmy, které velmi Casto slychame,
a to dité, nezletily, mladez, mladistvy atd. V této Casti si tyto pro trestni fizeni velmi dile-

Zité pojmy presné terminologicky vymezime.

2.1 Pojmy souvisejici s kriminalitou mladeze

Pti kvalifikaci vékovych skupin miizeme pohlizet na rozdé€leni z oblasti psychologické,
sociologické, biologické ¢i pravni. Mezi zdkladni pojmy tedy patii dité, nezletily, zletily
(neboli zletilost), mladistvy, osoba mladsi 15 let a osoba blizkd véku mladistvého. Tyto

pojmy jsou dulezitou soucasti pravni kvalifikace protipravniho jednani. V empirické casti
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prace budeme zjistovat uroven znalosti pravé téchto vékovych kategorii, které jsou rozho-

dujici pfi uréovani trestné pravni odpoveédnosti.

Dité podle umluvy o pravech ditéte se rozumi vSeobecné osoba mladsi 18 let, pokud
nedosahla zletilosti. Zletilosti 1ze nabyt manzelstvim. Podle trestniho zédkoniku je za dité

povazovana osoba mladsi 18 let, pokud nedovrsila zletilosti diive. (Chmelik, 1995, s. 4)

Nezletily k tomuto pojmu Ize tedy uvést, Ze se jedna o osobu, kterd nedovrsila véku 18
let nebo zletilosti. S nezletilosti z obcanskopravniho hlediska je spojena zpusobilost fyzic-
ké osoby mit prava a povinnosti. Z tohoto plyne, Ze osoby maji zptisobilost k pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou piimétené jejich rozumové vyspélosti a odpovidaji jejich

veku. Trestni pravo tento pojem nepouziva. (Chmelik, 1995, s. 3)

Pojem zletily neboli zletilost tedy znamena, jak vyse vyplynulo, Ze se jedna o osobu,
ktera je zptsobild k pravnim ukoniim dle obanského prava, dovrsila véku 18 let nebo uza-

viela manzelstvi. V tomto véku lze osobu povazovat za dospélou.

Miadistvy je pojem trestn¢ pravni. Je s nim spojen pocatek trestni odpovédnosti fyzické
osoby za spachany trestny ¢in, piestupek i zvlastnosti trestni odpovédnosti a trestniho fize-
ni proti mladistvym. Trestni odpovédnost mladistvého za¢ina spachanim trestného €inu v
den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let a kon¢i v den dovrSeni osmnactého roku
zivota. Spacha-li osoba Cin jinak trestny v den svych patnéactych narozenin, neni trestné
odpovédna; naproti tomu spacha-li trestny ¢in v den svych osmnactych narozenin, je stale
trestn¢ odpovédna jako osoba mladistvd. Osoba mladsi 15 let, opét se jedna o pojem trestné
pravni, ktery vyjadiuje casové obdobi fyzické osoby pted dovrSenim veku 15 let. V trest-
nim fizeni tohoto pojmu uzivame k oznaceni kategorie osob podléhajici zvlastnimu rezimu
pii vyslechu svédka (§ 102 trestniho fadu), jinak trestni fad tuto kategorii osob oznacuje
jako ,,0soby, které pro nedostatek véku nejsou trestné¢ odpovédné. Tyto osoby pouzivaji
zvysené trestné pravni ochrany. Osoba blizka véku mladistvému je osoba v ¢asovém obdo-
bi mezi 18 a 19 rokem zivota, kdy k této osobé& Ize za urcitych podminek uplatnit zdkonné

ustanoveni v trestnim fizeni jako u mladistvého. (Chmelik, 1995, s. 3,4)

V praxi to znamend, Ze i kdyZ osoba dovrSila osmnécty rok Zivota, 1ze na ni pohliZet
jako na mladistvou, a to z diivodu napi. nevyspélosti po psychické nebo fyzické strance.
Toto se rovnéZ uplatiuje pii posuzovani hranice véku 15 let, kdy vzhledem k rozumové a

mravni nevyspélosti nemusi byt na zaklad¢ znaleckych posudka trestné odpovédna.
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2.2 Vymezeni pojmu trestny €in, prestupek

Pti rozboru kriminality mladeze je nutné zabyvat se i otazkou protipravnich ¢inti a tyto
rozdélit.  VSeobecné protipravni jednani lze rozdé€lit na prestupky a trestné ciny.
V nésledné empirické ¢asti budeme také analyzovat znalosti, kdy jsou jedinci schopni roz-

poznat v ur¢itych modelovych situacich rozdil mezi prestupkem a trestnym Cinem.

Piestupkem dle zédkona o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb. ,, je zavinéné jednani, které po-
rusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny ¢in. Pfestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zptisobem
pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem nebo nebezpeci ptimo hrozici
zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zplsoben ziejm¢ stejné zavaz-
ny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit

jinak.” (Cesko, 1990)

Zavinéni pfi spachani piestupku staci zavinéni i z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze
svym jednadnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, i kdyz spoléhal na to,
ze tento zajem neporusi. Nebo nevédél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit z4-
jem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. UmysIné zavinéni z prestupku je takové, Ze chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem nebo véd¢l, Ze svym jednanim toto miZe ohrozit a byl s

timto srozumén. (Cesko, 1990)

Za spachany prestupek neni odpovédny ten, kdo v dob¢ jeho spachani nedovrsil patnécty
rok svého veéku. Ddle neni za né&j odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem,
nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu

nepficetnosti pfivedl, byt 1 z nedbalosti, a to poZitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové

latky. (Cesko, 1990)

Sankce dle zdkona o piestupcich jsou napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti a propadnuti
veci. U mladistvych plati ustanoveni dle § 19 prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb., ze pii
posuzovani piestupku osoby, kterda v dob¢ jeho spachéani dovrsila patnacty rok véku a ne-
prekrocila osmnacty rok svého veéku, se piihlizi ke zvlastni péci, kterou spolecnost vénuje
mladezi. Prestupky mladistvych nejdou projednat v ptikaznim fizeni. ,,Horni hranice poku-

ty se u mladistvych sniZzuje na polovinu, pficemz vsak nesmi byt vyssi nez 2000 K¢. V
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blokovém fizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢; pokutu az do vyse
1000 K¢ Ize ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebo zvlastni zakon piipousti v bloko-
vém fizeni ulozit pokutu vyssi nez 1000 K¢. Zékaz ¢innosti Ize mladistvému ulozit nejdéle
na dobu jednoho roku, nebranil-li by vykon této sankce jeho ptipravé povolani.” (Cesko,

1990)

Mladistvi se nejcastéji dopoustéji poruseni uvedeného zékona na tseku proti bezpec-
nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, na tseku ochrany pted alkoholis-
mem a jinymi toxikomaniemi, prestupkli proti vefejnému potradku, ptfestupkt proti obcan-
skému souziti a piestupki proti majetku. Policie Ceské republiky pii zjiiténi poruseni za-
kona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. mladistvymi udéluje pii blokovém fizeni na misté
sankce na dolni hranici. Snazi se vyuzivat, pokud se mladistvy dopustil svého prvniho pro-
hiesku, napomenuti. Dale, ale po vyfeSeni prestupku jak napomenutim, blokovou pokutou
nebo ozndmenim piestupku spravnimu organu, véc dava na védomi i na Odbor socialné
pravni ochrany déti a mladeze (OSPOD), kde se poruseni zdkona mladistvymi eviduje a
tento organ s mladistvymi dale pracuje. Pfi opakovaném poruSeni zdkona referent odboru
socialnich véci dohlizi na vychovu ditéte 1 mladistvych v rodindch a navrhuje opatieni ke

zlepseni jeho vychovy.

Trestny ¢in je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné. K trestni odpoveédnosti za trestny €in je tteba imyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. (Cesko,

2009)

Novy trestni zakonik upravuje zcela odliSn€ pojeti trestnosti ¢inu. V piredchozim zakoné
¢. 140/1961 Sb. bylo vyZadovano naplnéni podminky spoleCenské nebezpecnosti, jehoz
stupent musel byt vétsi nez nepatrny. Podle nového Trestniho zékoniku zék. ¢. 40/2009 Sb.
pro trestnost ¢inu postaci naplnéni vSech znakii skutkové podstaty. Trestné ¢iny jsou taky

nové rozdéleny na pieciny a zlo¢iny. (Cesko, 2009)

,, Pfe€iny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysIné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici tresti sazby do péti let. Zlo€iny jsou
vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast’ zdvaznymi zloci-
ny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici nejméné deset let.“ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 14) Zjednodusené to tedy znamena, ze

24
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Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Tento pojem je v praxi uzivan
stejné jako trestny ¢in. Jde tedy pouze o odlisné oznaceni trestného ¢inu spachané¢ho mla-
distvym. Trestni odpovédnost nema mladistvy, ktery v dob¢ spachani ¢inu nedoséahl takoveé
rozumové a mravni vyspé€losti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo
ovladat své jednani. Dopusti-li se mladistvy ¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych za-
konnych divodu trestné¢ odpovédny, lze vici nému pouzit obdobné postupll a opatieni,

uplatnénych jako u déti mladSich patnacti let. (Zakon €. 218/2003 Sb., §5,6)

Obrazek 2: Osobni prohlidka po zadrzeni mladistvych pachatelii kradeze.

2012/705/07 15:39

Zdroj:http://boleslavsky.denik.cz/zpravy_region/krast-obleceni-pomahala-mladym-
zlodejum-prodavacka-20120510.html
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3 PREVENCE KRIMINALITY

Jednim z nejvyznamnéjSich prostfedkl socialni prevence je vychova déti a mladeze ve
Skolach, ale také jejich vychova v rodinach. Stejné dtlezity vyznam ma i pusobeni nevlad-
nich organizaci. Dal§im néstrojem, ktery mé na prevenci nezanedbatelny vliv, je socidlni
politika statu. Tato politika ovliviiuje systém vzdélavéni, stabilitu rodin, zaméstnanost,
fungovani policejniho a soudniho aparatu a ostatnich instituci, které se zabyvaji rizikovou
mléadezi. Predstava o plisobnosti prevence trestniho prava a specidlné trestu odnéti svobody
vyvolava mnoho diskusi i mimo odborné kruhy. Obecné ptreceniovani vlivu tresti probiha
jak v médiich, tak v politice, ale i v celém vetejném minéni. Tyto argumenty obc¢anii, poli-
tikl a novinaft jsou zaloZeny na ptfedsudcich, které koresponduji s celkovou naladou spo-
le¢nosti nez na skuteéné znalosti vlivu hrozby trestu na odstraseni potencialnich pachatelt
protipravniho jednani. Oblibena predstava médii, ale i laické vetejnosti pfiklada vysi trestu
nejvetsi vyznam. Jiz nékolik desitek let ukazuje presvedciveé kriminologicky vyzkum, ze
vyse trestu nema na kriminalni chovani nasi populace Zadny vliv. Pachatelé, ktefi se trestné
¢innosti dopoustéji poprvé, ve vétSiné piipadil neznaji trestnépravni kvalifikaci ani vysi
sankce, ktera jim za toto kriminalni chovani mtze byt ulozena. U recidivistli uz tato znalost
samoziejme je, ale tato znalost jim nepostacuje v zabranéni dal$iho kriminalniho chovani,
nebot’ se Casto domnivaji, Ze v tomto dal§im ptipad¢ jiz chybu neudé€laji a nebudou odhale-
ni. Nazor odbornikl je takovy, Ze pravdépodobnost nastupu do vézeni nejvice odstraSuje
pachatele planované majetkové trestné Cinnosti. Napf. u nésilné kriminality, ktera je pre-
vazné neplanovana a impulsivni, je odstrasujici vyznam vlivu vyse trestu vyzkumem hod-
nocen jako velmi zanedbatelny. Trestna ¢innost mladeze je téméf vzdy impulsivni a nepla-

novana. (Matou$ek, Kroftova, 2003, s. 266 — 267)

Kvalitni prevence kriminality nemuze byt tak specifickd, ze bude branit pouze mozné-
mu budoucimu krimindlnimu jednéni u déti a mladeze. Aby byla prevence skute¢né dobra,
méla by pfedchdzet i ostatnim typtim socidlniho selhdni, jako je narkomanie, zaSkolactvi,
predcasné téhotenstvi, alkoholismu atd. Cilem prevence nemuize byt pouze potlaceni téchto
socialné patologickych jevi, cilem musi byt také ptfitomnost socidln€ piiznivého chovani,
to je takové chovani jedinct, které se neslucuje s protispoleCenskym jedndnim. Jinak fece-
no prevence je nemyslitelna bez zohlednéni hodnotové orientace déti a mladeze, ktera od-
klani rizikové déti a mladez od takového stylu zivota, ktery mnohdy vede k jejich spole-
Censké degradaci. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 267)
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Nékterymi kritiky konzumniho Zivotniho stylu nasi spolecnosti je také Casto pokladana
otazka, zda praveé prevence kriminality nevyzaduje v rodinach a ve $kolach budovani jisté
,protikultury®, ve které je zavrhovana orientace pouze na finan¢ni prospéch a ziskani
hmotnych statkti, ¢ili velmi podstatné atributy dnesni vyspélé kulturni spolecnosti, jez jsou
spojovany s trestnou ¢innosti déti a mladeze. Cilem kvalitni prevence neni tento problém
takto vyostfovat. Pfi prevenci samotné by se mély konzumni orientaci nasi spole¢nosti

vyty¢it pouze urc€ité hranice. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 267)

Cilovou skupinou mohou byt napi. hyperaktivni déti, déti tyrané, déti zneuzivané, déti
s poruchami chovani, déti z disfunkénich rodin, déti ze ¢tvrti, kde je vysoka uroven krimi-
nality, déti selhavajici ve Skole, déti z rodin zijicich pod hranici Zivotniho minima atd. Pra-
ve¢ spravna volba této cilové skupiny urcuje vhodnou preventivni strategii, vhodné prostie-
di pro tuto strategii, ale také okruh osob, které krom¢ déti bude zahrnovat. Prevence nemi-
ze byt ptfinosna, pokud nemé presné definovanou cilovou skupinu, pfesny postup prace
s touto cilovou skupinou a také samoziejm¢ hodnoceni efektivity. Nadé&je na ovlivnéni
cilové skupiny je tim vétsi, ¢im program prevence zahrnuje vice prostfedi, ve kterém se
cilové skupina vétSinu Casu zdrzuje. To samé plati o osobdch, které preventivni program
zahrne. Cim vice osob, které jsou vyznamné pro kazdého &lena skupiny preventivniho pro-
gramu, tim je nadéje na jeho ovlivnéni vétsi. V nasem Skolstvi je velmi zakofenény pfistup,
ktery také piejimaji rizné nestatni organizace nabizejici Skolam vyukové preventivni pro-
gramy. Jedna se o strategie, jejichZ cilovou skupinou jsou pouze ohrozené déti a prevence
spociva v pouhém poskytovani informaci. Ochota déti a mladeze pfijimat urcité poznatky,
spoCiva ve zna¢né mife v jejich postoji k osobnosti, ktera tyto poznatky cilové skupiné
poskytuje. U déti a mladeze neoblibeny pedagog nema nadg&ji predat jim poznatek, ktery
pozitivné ovlivni jejich aktivity a chovani v mimoSkolnim prostiedi. Dilezitym faktorem je
mira vlastni angazovanosti a zapojeni déti v situaci uc¢eni. Praveé poznatek spojeny s ptfimou
zkuSenosti ditéte ma na n€¢j mnohem vétsi vliv. VEtsi vyznam ma tedy vyuc€ovat déti a mla-
dez formou interaktivniho uc¢eni a podporovat rozvoj jejich socialnich kompetenci, nez tyto
jedince vyucovat pouze teoretickym poznatklim o trestné Cinnosti a jejimu piedchazeni a
trestani. Preventivni program musi byt samoziejmé ve€kové piiméteny, nikdy nemize byt
efektivni, pokud nerespektuje zdkonitosti vyvoje moralniho védomi. (Matousek, Kroftova,

2003, s. 267 — 268)
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,» Efektivni preventivni programy nestaveji na didaktice obecnych poucek, snazi se posilit
jak socialni kompetenci déti, tak i kompetenci jejich rodica, kompetenci ucitelti a vychova-
teltl i kompetenci vrstevnikli — zejména téch, ktefi jsou v neformalnich skupinach déti pti-

rozenymi viiddéimi osobnostmi.* (Matousek, Kroftova, 2003, s. 268)

Podle trovné preventivnich aktivit lze prevenci taky délit na zakladé dosazené urovné
cilovych skupin na primarni, sekundarni a tercialni.

Primérni prevence zahrnuje predevSim vzdé€lavaci, volnocasové i1 poradenské aktivity,
tivni ovliviiovani zejména déti a mladeze. Neni cilené orientovana na celou spolecnost, jeji

instituce a obc¢any.

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, kteti se delikvent-
niho chovani jesté nedopustili, ale podle urcitych znamek lze usoudit, ze k nému maji trva-
lejsi sklon. Zamétuje se také na ochranu materiadlnich hodnot, které jsou castéji zajmem

delikventu.

Tercidlni prevence se dotykéd pouze téch jedincti, ktefi se kriminalniho jednéni jiz do-
pustili, a hlavnim cilem je zamezit jim v opakovani nebo pokraovani v této trestné ¢innos-

ti. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 265)

Prevenci se zabyva také Policie CR a je soucasti kazdodennich pracovnich povinnosti
kazdého policisty, ale nyni se predstavime slozku, kterd je specidln€ vyclenéna k plnéni

téchto ukolu.

3.1 Preventivné informaéni skupiny Policie CR

V oblasti prevence plsobi vice subjektl, tyto subjekty musi mit vypravovan cilevédo-
my, dlouhodoby plan postupu této prevence. Nelze vSak prevenci ponechat pouze na rodi-
nach a Skolnich institucich. Mezi slozky, které se zabyvaji prevenci kriminality déti a mla-

deze, patii i Policie Ceské republiky.

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti zacala na zaklad¢ celosvétového trendu i
Policie Ceské republiky (dale policie) uptednostiiovat prevenci pred pouhou represi. Poli-
cie do této doby byla vniména jako ozbrojena represivni slozka statu a diky tomu byl spo-
le¢ensky postoj Kk policii zna¢né negativni. Preventivnim informaénim skupinam (PIS) po-
licie byly v roce 1999 stanoveny pevné zasady rozkazem tehdejsiho policejniho prezidenta

JUDr. Jitiho Kolafe. Cinnost téchto skupin byla fizena smérem k pokradujicimu trendu k
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obratu vnimani policie ofima vefejnosti, tedy aby spolecnost zacala policii vnimat jako
instituci, ktera lidem pomaha. Jednalo se tedy o prioritu v oblasti prevence a ptedchazeni
kriminality a zménu pfistupu informovanosti vefejnosti o moznostech ochrany osob, ale

také majetku.

Hlavni prioritou preventivné informacnich skupin policie je zjiStovat a odhalovat pfici-
ny vzniku negativnich okolnosti vyvolavajicich mezi vefejnosti a policii jistou bariéru.
Pracovnici PIS dale pii své ¢innosti vychazi ze samotné bezpecnostni situace daného teri-
toria a z potieb jednotlivych slozek policie. Zajist'uji také informacni styk policie s médii,
spolupracuji s organy samospravy v regionech, ale také s organy statni spravy. Zastoupeni
preventivné informaéniho styku s médii zajist'uje tzv. ,.tiskovy mluv¢i®. V resortu policie
maji preventivn¢ informacni skupiny za ukol organizaci aktivit, které se podili na socialni
prevenci. Jde o aktivity pro dosp€lé, déti i mladez. Jedna se o potadani rtiznych soutézi,
besed a jinych forem spoluprace se Skolskymi zafizenimi. Pti téchto besedach se zejména
zameétuji na aktudlni problémy, které se dotykaji daného regionu, napt. informacni setkani

pro seniory, ti jsou astym ter¢em utokti podvodnych podomnich prodejcii atd.

Pti besedach ve Skolskych zatizenich pracovnici preventivné informacnich skupin kla-
dou diraz hlavné na tvorbu urc¢itého vztahu mezi policii a détmi. Témata jsou rozdélovana
dle veku déti a mladeze, aby kopirovala jejich volnocasové mimoskolni aktivity a ndzorné
piiklady moZného porusSeni pravnich norem, které se déti a mladeZze piimo dotykaji.
V regionech se této ¢innosti kromé& PIS vénuji 1 policisté z mistnich obvodnich oddéleni
policie. Tito mistné pfislusni policisté osobné dochdzi do $kol, matetskych skolek, ale i do
riznych zatizeni, které se zabyvaji organizaci volného €asu déti a mladeZe. Tito policisté
jsou v kazdodennim kontaktu s vedoucimi pracovniky téchto organizaci, kdy si spolecné
planuji pfednéasky a fesi aktudlni problémy a spolupracuji na prevenci kriminalniho chova-
ni déti a mladeze. Tato osobni komunikace a spoluprice je jednim z cili projektu
,Community policing®, ktery dlouhodob¢ vytvaii prostor pro ptiblizeni prace policie sme-

rem k obfantim a pozitivné ptisobi na zménu vefejného minéni o praci policie.

Ptrednasky a besedy musi byt uzptisobeny dané vékové skupiné, tyto piednasky se prio-
ritn€ zamétuji na kriminalitu déti a mladdeze. Policisté se pfi nich zaméfuji zejména na
pravni védomi déti a mladeze. Tito jsou seznamovani se svymi pravy, ale také zejména
povinnostmi dle platné zakonné Upravy. Détem a mladezi je jasné a srozumitelné predsta-
veno, kdy jiz jsou za své chovani trestné odpovédni. V matetskych Skolach jsou malé déti

seznamovany piedevsim s pravidly silni¢éniho provozu. Pro mensi dé€ti jsou tato pravidla
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predstavovana zejména z pohledu chodct a pro déti star§i uz vétsinou z pohledu cyklisty
jako ucastnika silni¢niho provozu. Na zakladnich skolach je ¢ast prednasek vénovana pro-

blému, ktery je v soucasné dobé velmi aktudlni, a tim je Sikana.

Sikanou rozumime takové jednéni, které se zaméfuje na uréité druhy fyzického a psy-
chického ublizovani ¢i tyrani. Toto jednani byva Casto spatfovano v izolovangjSich pro-
stiedich jako internaty atd. a vyskytuje se zejména mezi mladezi. Tito nésilni jedinci poha-
zi ve vétsin¢ piipada z rodin, kde prevladajicim prvkem vychovy je agrese. Pro tyto osoby
je nasili téméf béznou hodnotou a nejsou schopni zvladat ty situace, které jim umoznuji
fidit druhé osoby a zneuzivaji pti tom svého postaveni. U téchto pachatelii se Casto jedna o

velmi nebezpeény kompenzac¢ni mechanismus. (Novotny, Zapletal, et al., 2008, s. 261)

»Jedinec miize byt napadnut piimo fyzicky — tzn. kopnuti, pohlavek apod., projevem
nepiimé fyzické agrese je niCeni majetku obéti. Pfima verbalni agrese se projevuje ze-
smésnovanim, nadavkami, osoCovanim. Za nepiimou verbalni agresi povazujeme pomlu-
vy, nevhodné poznamky ¢i Zerty. Do této kategorie Ize zaradit i ,, symbolickou agresi —

zesmeSnujici basné, kresby apod.* (Martinek, 2009, s. 29)

Mladezi pii téchto piednaskach je pfesné definovano, co Sikana je, ze se jedna o formu
jak fyzického, tak psychického nésili. Na druhém stupni a stfednich Skolach je zaktim di-
kladné vysvétleno, Ze samotna Sikana sice neni trestné postiZitelnd, ale Ze se sklada z vice
trestnych ¢ind, které s ni souvisi a jsou v trestnim zakoniku uvedeny. Pii pfednaskach jsou
podrobné rozebrany skutkové podstaty trestnych ¢ind, jako napt. ublizeni na zdravi, ome-
zovani osobni svobody, poskozovani cizi véci, loupez a dalsi. Jelikoz maji déti a mladez
v obdobi puberty velmi Casto sklon ke zkouSeni novych a zakézanych véci, je podstatna
¢ast prednasek vénovana alkoholismu a narkomanii. Detailnéji potom pravnimu postihu pfi
nakupu, drZeni, ¢i naslednému dalSimu prodeji téchto omamnych a navykovych latek. Za-

vér kazdé prednasky tvoii vétSinou velmi vasniva diskuse.
3.2 Statistiky kriminality mladeze

Pro poznéani zdvaznosti problematiky kriminality déti a mladeze je vhodné seznamit se
s nekterymi udaji z oficidlnich statistik. V roce 1996 statisticky kulminoval pocet registro-
vanych pachateld mladsich 18 let, kdy Slo o vice nez 23 000 pachateld. Od tohoto roku
kriminalita pachateld do 18 let pozvolna klesa, a to jak v absolutnich cetnostech, tak i

Vv podilu kriminality celkové. Na tomto snizovani se bezesporu projevuje nastup slabsich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

populacnich ro¢niki, ale také zvySenim hranice minimalni Skody u majetkovych deliktii
z 2000,- K¢ na 5000,- K¢, nebot’ znaéné ¢asti majetkovych deliktd déti a mladeze se posun
této hranice velmi vyznamné dotyka. Nicméné statistika mladistvych zaznamenava aktual-
né pozitivni trend 1 vzhledem k relativnim cetnostem. Tady miizeme jist¢ uvazovat i o
mozném kladném vlivu preventivnich opatieni, ktera se v Ceské republice na snizeni de-

likvence mladych lidi zaméfuji. (Novotny, Zapletal, et al., 2008, s. 454 — 455)

Aktudlni statistika za rok 2012 potvrzuje, Ze kriminalni jednani mladistvych delikventii
je ve vétSiné piipadil nahodilé a nepfipravené. Jedna se nejcastéji o kradeze, tedy o majet-
kové trestné Ciny. Ve statistickém rozdeleni skutkli mladistvych pachatelii jasné prevazuje

pocet skutkii fazenych do oblasti kriminality obecné, to je znazornéno v grafu ¢. 4.

Graf 4: Rozdéleni skutkli mladistvych pachatelti v roce 2012 dle druhu pachané trestné

¢innosti.

Hospodarska
kriminalita: 198

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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Dalsi statisticky dalezitym ukazatelem je celkovy pocet skutkli spachanych mladezi.
V roce 2012 bylo dle oficialni statistiky policie evidovano celkem 1463 skutkt déti ve vé-
ku do 14 let a 4713 skutki, kterych se dopustila mladez ve véku 15 az 18 let. Porovnani

této statistiky se statistikou od roku 2008 nam znazornuje graf 5.

Graf 5: Celkové pocty skutkli spachanych déti a mladezi v letech 2008 az 2012.
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Zdroj: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Na tomto grafu je viditelna klesajici tendence celkového poctu skutka spachanych déti a
mladezi. Velmi mirny narist mizeme spatfovat v roce 2011, v tomto roce je mirny nartst
patrny také ve statistice kriminéalnich skutkl celkové. Dlivodem tohoto naristu je dopad
hospodarské krize z roku 2008. Tato klesajici tendence je jisté¢ pozitivnim zjisténim, jak
pro pracovniky, ktefi se zabyvaji prevenci ve $kolskych zafizenich, pro Policii CR, ale i

pro spolecnost a vefejné minéni celkove.
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Poslednim statistickym rozborem, ktery si pfedstavime, je slozeni kriminalnich skutki
spachanych déti a mladezi v roce 2012. Zaméfime se na kriminalitu obecnou, jez tvofi

témet 95 % z celkového poctu skutkl spachanych pravé mladistvymi pachateli.

Strukturu obecné kriminality déti od 1 do 14 let znazoriiuje graf 6, zde je patrné nejvétsi
zastoupeni majetkové trestné ¢innosti. Tyto oficidlni statistiky potvrzuji vyse uvedené roz-
bory struktury kriminality déti a mladeze, kdy jasné¢ dominuji kradeze, a to jak kradeze
prosté, tak prevazné kradeze vloupanim. Znazornéné pocty skutkd spachanych détmi do 14
let obsahuji také ¢ast ,,ostatni, zde jsou zafazeny trestné Ciny vytrZnictvi, sprejerstvi, ne-

dovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedi apod.

Graf 6: Slozeni obecné kriminality spachané détmi do 14 let véku v roce 2012.
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Zdroj: http://lwww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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Statistické rozdéleni obecné kriminality spachané mladezi ve véku 15 az 18 let v roce
2012 znazornuje graf 7. Zde je na prvni pohled ztetelné, ze celkové pocty skutkil jsou vyssi
nez u déti do 14 let. Co se tyka pomérového zastoupeni, je vSak s kriminalitou déti do 14
let téméf totoZna. Jasné prevlada kriminalita majetkova, kdy v roce 2012 bylo registrovano
2605 skutkt, které jsou zarazeny do této kategorie. V kategorii ,,0statni je zahrnuto napft.
95 skutkl sprejerstvi, 146 ptipadd vytrznictvi, ale také 113 ptipadi nedovolené vyroby a

drzeni psychotropnich latek a jedu.

Graf 7: Slozeni obecné kriminality spachané mladezi od 15 do 18 let veku v roce 2012,

Mravnostni
kriminalita; 198

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V praktické Casti bakalarské prace, ktera navazuje na Cast teoretickou, se zaméfime na
zjisténi stavu pravniho védomi obcanti, zejména na znalost pravnich norem upravujici kri-
minalitu déti a mladeze. Dale se ve vyzkumné ¢asti prace budeme zabyvat tim, jestli jsou

jednotlivi respondenti schopni uzit své znalosti pravnich norem v redlném zivoté.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zjistit, jaky je stav pravniho védomi obcanil
V nasi zemi v oblasti tykajici se kriminality déti a mladeze.
Dil¢i cile:
= zjisténi stavu znalosti vékovych hranic trestni odpovédnosti déti a mladeze;
= zjiSténi schopnosti uziti pravnich znalosti v realném Zivot¢;
= 7jiSténi znalosti druht trestti dle trestniho zakoniku;
= 7jiSténi znalosti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ci-
ny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni dalSich ptedpist;

= 7ji$téni zdroji, ze kterych ob&ané v CR Cerpaji pravni informace (védomi).

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi:

= 50 policisti,
» 50 ob¢ant CR starsich 18 let,

= 50 studentt stfednich skol.
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4.3 Metody vyzkumu

Pti zjistovani zkoumaného problému bylo uzito metody kvantitativniho vyzkumu, a to

dotaznikové metody.

Dotaznik samotny je soustava pfedem pfipravenych a formulovanych otazek, které jsou
sefazeny promyslen¢ a na které dotazovana osoba pisemné odpovida. (Chraska, 2007, s.
163)

Dotaznik byl sestaven z celkem 14 otazek vlastni konstrukce. Na jeho zacatku je uve-
deno kratké zdiivodnéni, za jakym ucelem byl vypracovan a stru¢né instrukce pro vyplno-
vani. Pfi samotném vyplnovani byl kladen diraz na samostatnost a anonymitu responden-
th. Celkovy €as na vypsani dotazniku byl stanoven na 15 minut, kdy na prvni tfi polozky
respondenti odpovidali automaticky, jelikoz zde byly zjisStovany faktografické tidaje. Na
kazdou z dalsich 11 otazek tedy pfipadla vice nez jedna minuta. Jedna polozka v dotazniku

je oteviend, zbyvajicich 13 polozek uzavienych. Na zavér je uvedeno kratké podékovani.

4.4 Casovy harmonogram vyzkumu

Ptiprava a realizace samotného vyzkumu probihala dle nasledujiciho harmonogramu:

» piiprava dotazniku probihala v mésici listopadu roku 2012,
» vyzkum (dotaznikové Setteni) probihal v mésici tinoru 2013,

= zpracovani a analyza vysledkil byla uskute¢néna v bieznu 2013.
Vyzkum samotny probihal dle vySe uvedené¢ho casového planu:

Ve skuping respondentii osob starsich 18 let, ktefi nejsou zaméstnanci Policie CR, se
jednalo o vzorek ndhodné oslovenych ob¢anti ve mésté Zlin€, Slavi¢ing a Valasskych Klo-
boukéch. Pfi této distribuci a sbéru dotaznikli nebyly kladeny z4dné podminky na dosazené

vzdélani oslovenych respondenti.
V ptipadé¢ respondentti z fad policistii byl dotaznik distribuovan na rtizné utvary Kraj-
ského teditelstvi policie Zlinského kraje. Policisté byli osloveni pii vykonu sluzby a ihned

po vyplnéni byl proveden sbér dotaznikd.
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Vzorek studentl stfednich skol byl zdmérné vybran oslovenymi pedagogy tii stfednich
Skol. Se souhlasem fediteld byli osloveni pedagogové SOU Valasské Klobouky, Gymnazi-
um Valasské Klobouky a Gymnazium Jana Pivecky ve Slavi¢in€. Studenti byli zvoleni z 2.
a 3. ro¢nikt. Pfi vyplilovéani dotazniku na téchto Skolach byl kladen diraz na to, aby stu-
denti sed¢li v lavicich jednotlivé a nespolupracovali. Byli rovnéz pozadani, aby si vypnuli
své mobilni telefony, jelikoz vyhledani spravnych odpovédi prostfednictvim mobilniho
internetu by vysledky velmi negativné zkreslilo. Vyplnéni téchto dotaznikd jsem byl osob-
n¢ pfitomen a s pomoci vyucujiciho pedagoga jsme zajistili, aby nedochézelo k opisovani a

vzajemné spolupraci studentt.

Vypsani dotaznikti probéhlo u v§ech vyzkumnych vzorkl bez negativnich jevii. Samotné
zpracovani vyplnénych dotaznikl jsem provedl sam. Po roztfidéni dle vyzkumnych vzorkl
jsem ¢arkovaci metodou zaznamenal ruéné vysledky, které jsem nasledné ptevedl do elek-
tronické podoby. Analyza jednotlivych vysledkl je zndzornéna v piehlednych tabulkéach

S vlastnim rozborem zjisténych vysledkd.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole se budeme vénovat zjist€énym vysledkim vyzkumu. Budeme po-
stupovat po jednotlivych polozkach dotazniku, popiSeme si vysledky danych skupin dota-
zovanych respondentti. Po rozboru polozek budeme stanovovat skutecnosti, které byly zjis-

tény k dilé¢im cilim vyzkumu.

5.1 Rozbor vysledkii jednotlivych polozek dotazniku

V polozkach ¢islo 1, 2 a 3 byly zjistovany faktografické udaje zkoumanych vzorki
oslovenych respondentil. V tabulce ¢. 1 uvidime, jaké je struktura dotazovanych dle pohla-
vi. V tabulce €. 2 je znazornéna vékova skladba dotazovanych a v tabulce €. 3 jejich aktu-

alni pozice dle zkoumanych vzorki.

Tabulka €. 1 : Struktura pohlavi zkoumaného vzorku

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
91 60,4

Muzi

Zeny 59 39,6

Celkem 150 100

Tabulka €. 2 : V€kova skladba dotazovanych

15-20 let 50 33,4
21-30 let

23,3

28

35
:
150

100
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Tabulka €. 3 Aktudlni pozice dle zkoumaného vzorku

_ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Student stiedni Skoly 50 33,3

Policista 50 33,3

Osoba starsi 18 let 50 33,3

Celkem 150 100

Otazka ¢. 4

Polozka &. 4 byla v dotazniku poloZena nasledovné: Trestné odpovédna je v Ceské
republice dle aktualni legislativni ipravy osoba, ktera dovrsila: dotazovani zde méli
moznost ze ¢tyf odpovédi, a to: 14 let, 15 let, 18 let a 21 let. Tato otdzka byla takto poloze-
na zcela zdmérng. Jeji konstrukce byla zvolena z toho diivodu, Ze jasné dana hranice trestni
odpovédnosti je stejna jako hranice pro legalni pohlavni styk. Na takto poloZenou otazku
jsou studenti stfednich Skol pomérné zvykli, proto byla otdzka ¢. 4 smé&fovana pouze na
trestni odpovédnost, aby v ptipadé obsazeni souslovi pohlavni styk, toto neslouzilo studen-

tim jako napovéda.

V tabulce €. 4 je znazornéno, ze rovnych 130 ze 150 dotazovanych odpovédélo
spravné, ze hranice trestni odpovédnosti je v Ceské republice aktualnd stanovena dovrse-
nim 15 let véku. Spravné tedy odpovédélo 86,7 % vsech dotazanych. U vzorku policistd u
této otazky nezavahal nikdo, u studentti a dospélych osob bylo procento Spatnych odpovédi
témé&f na stejné trovni. M¢l jsem osobné moznost pii sbéru dotazniku polozit otazku jed-
nomu z dotazovanych, a to osob¢ starsi 18 let, ktery odpovéd¢l, Ze hranice je 14 let. Tento
respondent uvedl, Ze takto odpovédél z toho duvodu, ze ve€dél z médii o probihajicim dlou-
hodobém tlaku, stejné jako tlaku vefejnosti na snizeni této hranice z 15 na 14 let. Nebyl si
ovsem jisty, zda jiz tato novelizace probéhla, a tak z pohnutky, Ze otdzka je poloZena prave
proto, odpovédél, ze hranice je 14 let. Odpovedi ostatnich respondentli jsou znazornény

podle jednotlivych skupin v ndzorné tabulce.
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Tabulka €. 4: Vysledky zjisténych odpovédi na otdzku €. 4

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni
18 let cetnost %

42 50 38 130 86,7
4 0 10 14 9,3
2 0 0 2 13
50 50 50 150 100

Otazka ¢. 5

Nasledujici otazka je prvni z modelovych situaci, které jsou v dotazniku zakomponova-
ny tak, aby pted otdzkou nebyla takova polozka, kterd by mohla napovédét respondentim
V tom, kde je zdkonem stanovena hranice mezi trestnym ¢inem, piestupkem, nebo takovym
jednanim, které zakon jako protipravni jednani nepostihuje. V otdzce ¢. 5 se jednalo o to,
ze respondent byl uveden do situace, kdy nalezne mobilni telefon v hodnoté 2000,- K¢ a

tento si ponechd. Dotazovani respondenti odpovédéli tak, jak znazornuje tabulka €. 5.

Analyzou vysledkl této polozky dotazniku bylo zjisténo, ze u respondentl ze skupiny
policistti nedoslo k jedinému zavahani. Celkem 64 % dotazanych odpovédélo spravné, ze
by se v daném piiklad¢é dopustili piestupkového jednani. Za vyse uvedené protipravni jed-
nani dle § 50 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb. mize byt pachateli ulozena pokuta az do
vyse 15 000,- K¢&. Celkem 12 % respondentil se pfiznalo, ze nevi a témét 19 % dotazova-
nych se domniva, ze vyse uvedené jednani neni v rozporu s pravnimi normami CR. Néktefi
nepovazovali jednani za trestné a uvedli, ze je k této odpovédi vedla hodnota telefonu.
Chybné¢ se domnivali, ze pokud hodnota véci nedosahuje 5000,- K¢, neni ponechdni si na-
lezené véci postizitelné dle zakona. Dotazovéan byl také jeden z respondenttl, ktery odpo-
veédél, Ze nevi. Za divod své odpoveédi uvedl, ze védel, Ze jednani je protipravni, nedokazal

oviem rozhodnout, jestli se jedna o TC nebo PR. A jelikoz chtél dodrzet pozadavek
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z vodu dotazniku, kdy byla zdliraznéna potfeba pravdomluvnosti, uvedl, Ze nevi. Kom-

pletni vysledky odpovédi na otazku €. 5 jsou sefazeny v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Vysledky zjiSténych odpovédi na otazku €. 5

Odpovéd’ Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni

18 let éetnost %

Ne, prece jsem Juis 0 13 28 18,7

ho nasel

50 50 50 150 100

Otazka ¢. 6

V otazce €. 6 dotazniku byli respondenti uvedeni do modelové situace, ktera je dle mé-
ho nazoru, ktery je ur¢ité ovlivnén mou desetiletou praxi u Policie CR, stile vice aktudlni.
Jedna se zde o modelovy ptiklad tzv. ,sprejerstvi®. Respondenti méli rozhodnout, zda by
se Vv piipadé, kdy postiikaji sprejem starou budovu v parku, dopustili TC, PR, nebo se

v daném piiklad€ jednd o €in prospésny pro vzhled mésta.

Analyzou vysledki na tuto polozku dotazniku bylo zjisténo, ze 75 % respondentti sprav-
né odpovédélo, Ze se jedna o trestny &in. Zadny ze 150 dotazovanych u této polozky neo-
znacil odpovéd’ nevim. Celkem 21 % respondenti odpovédélo chybné, ze vyse uvedené
protipravni jednéani je dle aktualni zakonné Gipravy CR pouze piestupkem. U skupiny stu-
dentl bylo zji§téno, Ze spravnou odpovéd oznaéila pouze polovina dotazovanych. Cast
studentd, ktefi byli osloveni po skonCeni vypliovani, k této polozce uvedla, Zze dobte védi,
ze toto jednani je protipravni, ale jelikoZ jej povazuji za spoleensky nepfijatelné a sami

k nému maji odpor, tak je nezajima ani nasledek takového chovani.

Vysledky na otazku €. 6 mé mile piekvapily, protoze jsem je diky své praxi, kdy jsem

mél nékolikrat moznost osobn¢ mluvit s pachateli této trestné ¢innosti, predpokladal mno-
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hem horsi. Chtél jsem polozZenim této otazky zjistit, jestli skute¢nost, Ze tito pachatelé vzdy
uvadi, ze nevédéli, o jak zavazné poruSeni zdkona se jednd, neni pouze ucelova.
Z vysledkl uvedenych v tabulce €. 6 vyplyva, Ze pfevazna vétSina dotdzanych ze skupiny

studentll dobfte vi, Ze toto jednani je protipravni.

Tabulka €. 6: Vysledky zjisténych odpovédi na otdzku ¢. 6

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni

18 let
!

Ne, bylo to pieci 0 0 5 3,3

éetnost %

32 21,4

staré a Sedivé

50 50 50 150 100

Otazka ¢. 7

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na zadkon O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2008 Sb., déle jen ,,zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeze®. Konkrétn€ na to, jakéd vékova skupina obyvatel je dle tohoto zakona posuzovana
jako mladistva. Respondenti méli v této polozce moznost pouze ze tii odpovedi, a to roz-

mezi 14 az 18 let, 15 az 18 leta 0 az 21 let.

Vsichni dotazovani policisté odpoveédéli spravné, a to 15 az 18 let. To je do jisté miry
ovlivnéno urcité tim, ze znalost téchto pravnich norem je pro policisty povinnosti. Ostatni
respondenti odpovidali také ve vétSin€ piipadd spravné. Celkem védé€lo spravné vékoveé
hranice téméf 95 % vSech dotazanych. Odpovédi respondentli na otazku ¢. 7 jsou znazor-

nény v tabulce €. 7.
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Tabulka €. 7: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku €. 7

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni
18 let

cetnost %

2
47 50 45 142 94,7
1

50 50 50 150 100

Otazka ¢. 8

V otazce €. 8 byla naposledy dotazovanym nastinéna modelova situace, kdy jako ¢leno-
vé party splni kol a vulgarnimi vyrazy hrubé€ urazi fidi¢e dopravniho prostredku. Respon-
denti méli opét urcit, pokud by se takovéhoto jednani dopustili, jak zavazné toto provinéni
je dle aktualni zakonné tipravy CR. Na vybér byly opét moznosti TC, PR, nebo Ze jde o

klukovinu, na které se zadné zakonné ustanoveni nevztahuje.

Takovéto jednani je dle aktualni zakonné ipravy posuzovano jako ptestupek proti ob-
canskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Nejlépe si opét vedli
policisté, pro které opét hovoii jejich denni praxe. Spravné odpovédélo témeét 72 % re-
spondentt, to je celkem 107 dotazovanych osob. U této polozky opét nejvice ztracela sku-
pina respondentl z fad studentl, kdy skoro polovina dotazovanych nepovazovala toto jed-

nani za protipravni. Vysledky jednotlivych skupin jsou sefazeny v nésledujici tabulce €. 8.
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Tabulka €. 8: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku €. 8

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni

18 let éetnost %

Ano, jde o PR

Celkem

Otazka ¢. 9

V otazce €. 9 ¢ekala na respondenty tloha, ve které méli rozhodnout, zda je mozné oso-
bé mladsi 15 let soudem ulozit trest odnéti svobody, tedy vézeni. Zde je patrné, ze otazka
je zafazena do této ¢asti dotazniku zcela zamérné, nebot’ jiz v otazce ¢. 4 respondenti od-
povidali na otazku tykajici se pravé hranice trestni odpovédnosti. Tato otazka vétSinu re-
spondentl zastihla jiz v plném soustiedéni, nebot’ 140 dotazovanych odpovédelo spravne.

Celkem tedy témer 94 % respondentli vi, ze osobé mladsi 15 let nelze ulozit trest zadny.

Tabulka €. 9: Vysledky zjiSténych odpovédi na otdzku ¢. 9

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi Relativni

18 let éetnost %
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Otazka ¢. 10

Otazka ¢. 10 v dotazniku byla poloZena ve stejném duchu jako otazka ptedchozi, pouze
S tim rozdilem, Ze otdzka zda je moZzné soudem ulozit trest odnéti svobody smétfovala na
mladistvé. V této otazce poprvé ve vétsim poctu zavahali policisté, kdy celkem 5 respon-
dentl z tad policistii odpovéde€lo Spatné. Celkem bylo zaznamenano 123 spravnych odpo-
veédi, kdy celych 82 % dotazovanych respondentii odpoveédélo spravné, ze osobé mladistve
1ze ulozit soudem trest odnéti svobody. Piehledné sefazené odpovédi jsou zaznamenany

Vv nésledujici tabulce €. 10.

Tabulka €. 10: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku ¢. 10

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni

18 let éetnost %

123

27 18

150 100

Otazka ¢. 11

Otéazka ¢. 11 byla zaméfena na znalost zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V této
polozce dotazniku odpovidali respondenti na otazku, jak zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe nazyva trestny ¢in, ktery spachala osoba mladistva. Téméf polovina z dotdzanych
odpovédéla spravng, ze zakon ¢. 218/2008 Sb. nazyva takovy ¢in provinénim. Nejlépe od-
povidali policisté, ale 1 v jejich skupiné bylo zaznamenéano celkem 11 chybnych odpovédi.

Odpovédi jsou sefazeny v tabulce €. 11.
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Tabulka €. 11: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku ¢. 11

Odpovéd Studenti | Policisté | Osoby starsi [ Celkem Relativni

18 let éetnost %

Prestupek 23 8 12 43 28,7
Provinéni 14 39 21 74 493
Cin jinak trestny [k 3 10 24 16
Nevim 2 0 7 9 6

Celkem 50 50 50 150 100

Otazka ¢. 12

Predposledni uzaviend otazka €. 12 zjistovala znalost trestil dle trestniho zakoniku. Me-
zi odpovédi byl umistén zdmérné trest absolutni, €ili trest smrti. Tento trest bylo mozné
ukladat pouze v dobach totalitniho komunistického rezimu a po jeho padu v listopadu 1989
byl absolutni trest v CR zruden. V té dobé &ekal v celach tehdejsiho Ceskoslovenska na
vykonéni trestu smrti pouze jediny odsouzeny, tomuto byl trest zménén na dozivoti. Tato
polozka necinila respondentiim zadné velké obtize a ze zjisténych vysledki lze tvrdit, Ze
skutecnost, ze dle ¢eského pravniho systému nelze ulozit trest smrti, je zndma celkem 97 %

dotazanych.

Tabulka ¢. 12: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku ¢. 12

Odpovéd Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem Relativni

18 let c¢etnost %

Odnéti svobody Jio 0 0 0 0
Penézity trest 3 0 2 5) &
Trest smrti 47 50 48 145 96,7

Celkem 50 50 50 150 100
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Otazka ¢. 13

Otazka ¢. 13 je jedinou otevienou polozkou dotazniku. Respondenti méli odpovédét,
kde opravdu ziskali nejvice informaci o svych pravech a povinnostech, kterymi se
v redlném zivoté skutecné fidi. Zjisténé skutecnosti byly sefazeny do tabulky ¢. 13
Vv nésledujicich ¢tyfech skupinach odpovédi, a to kamaradi, skola, média a zdroje ze za-
meéstnani dotazovanych respondentli. Nejcasteji dotazovani odpovidali, Zze zdrojem jejich
pravniho védomi jsou védomosti ziskané béhem studia. Celkem oznacilo studium, nebo
Skolské zafizeni 82 dotazovanych, tedy pfes polovinu vSech respondentii. Kolem 17 %
tazanych odpovédélo, ze se fidi informacemi z médii a na stejné procentudlni Grovni byla

odpovéd, ze tyto informace ziskali v zaméstnani.

Zde se ovSem musime pozastavit nad zjiSténim, ze tato otdzka ziejm€ nebyla
V dotazniku poloZena uplné nejvhodnéji. Dle dotazli policistii, kteti odevzdali vyplnény
dotaznik, bylo zjisténo nasledujici. Policisté po ndstupu odchazi na tzv. zékladni odbornou
pripravu, kterd je v trvani jednoho roku a zde tato priprava probiha podobné jako ve Skole,
tedy dennim studiem na policejnich Skolskych stfediscich. Policisté toto ro¢ni studium,
které je pravé z jedné tretiny zaméfeno na pravo, ukoncuji zavérecnym sloZzenim zkousky.
Béhem tohoto intenzivniho studia jsou jiz policisté ovSem zaméstnani. V dusledku této
zkuSenosti byla velka ¢ast dotazovanych policistli v nejistoté pravé pii odpovédi na tento
dotaz. Pokud méli na mysli tento ro¢ni vzdélavaci institut, nevédéli, zda oznadit Skolu, ¢i
zaméstnani. Jak ve skuteCnosti vSechny skupiny dotdzanych odpovidali, je sefazeno

V nasledujici tabulce €. 13.

Tabulka €. 13: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku ¢. 13

Odpovéd’ Studenti | Policisté | Osoby Relativni

starsi 18 let c¢etnost %

Kamaradi 11 0 6 17 11,3
V zaméstnani 0 12 13 25 16,7

Skola 28 38 16 82 54,7

Média (tisk, televize) JRNN 0 15 26 17,3

Celkem 50 50 50 150 100
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Otazka ¢. 14

Posledni otdzka dotazniku byla zaméfena na tzv. ,latentni kriminalitu® mladistvych.
Tomuto tématu jsme se podrobné vénovali v teoretické ¢asti této prace. Nasim cilem bylo
zjistit, jaké procento dotazovanych respondentli z ndmi vybranych skupin mé osobni zku-
Senost s praveé timto jevem. O tom, Ze znacna Cast ¢ind, které spachaji mladistvi pachatelé,
zstava neSetfena Policii CR, vypovidaji i nami zjiiténé skutecnosti. TéméF 87 % dotaza-
nych respondentll odpovédélo, ze se s takovymto jednanim setkalo. Zajimavé informace
byly ziskdny po vyhodnoceni dotaznikii z fad student. Navzdory tomu, Ze jsou vékové
nejmladsi skupinou tazanych, ma jiz 38 z 50 respondentll zkuSenost s takovymto proti-
pravnim jedndnim. Jelikoz otdzka v dotazniku zjist'uje pouze to, zda se s timto jevem stu-
denti setkali, nelze v tomto piipadé jednoznacné tvrdit, jestli pfisli s timto jednanim do
styku osobné, nebo jestli se o né¢jakém podobném piipadu pouze dovédéli od svych kama-
radu.

Policisté v této polozce dotazniku odpovidali jednomysing. Jejich komentaie k otazce
byly ovlivnény jejich kazdodenni praxi nebo letitymi zkuSenostmi. Jak vétSina dotazova-
nych policisti uvedla, mnozi poSkozeni pfi zjiSténi, Ze véc spachal n€kdo z mladistvych
Z jejich okoli, zadali o to, aby policie véc viibec dale nesettila. Potvrzuje to tedy i tvrzeni

odbornikti, Ze mnoho jednani, které spachaji mladistvi, zlstane pied oficidlni statistikou

tzv. ,,skryto.

Tabulka €. 14: Vysledky zjisténych odpovédi na otazku €. 14

Odpovéd’ Studenti | Policisté Osoby starsi | Celkem | Relativni
18 let cetnost %

50 42 130 86,7

0 8 20 13,3

Celkem 50 50 150 100
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5.2 Souhrn odpovédi na dil¢i cile vyzkumu

V nasledujici kapitole si v kratkosti shrneme odpovédi na urcené dilci cile vyzkumu.
Odpovédi nam bude zjisténi, jaké procento z respondentii spravné odpovédélo na otazku,
kterd se vztahuje konkrétné k jednotlivym dil¢im cilim vyzkumu. V pfedem zvolenych

skupinach respondentti bylo rozborem vysledkt jednotlivych polozek zjisténo nésledujici.

Odpovédi na dil¢i cil vyzkumu, jehoz ukolem bylo

= 7ji$téni stavu znalosti v€kovych hranic trestni odpovédnosti déti a mladeze,
je, ze znalost téchto vékovych skupin je na dobré urovni. K této ¢asti formulovanych cild
se vztahuji vysledky zjisténé rozborem vysledkl na otazku €. 4, kdy spravné odpovédélo

celkem 87 % ze vSech dotazovanych.

Dalsim cilem bylo
= 7jiSténi schopnosti uziti pravnich znalosti v redlném Zzivoté.

Odpovédi jsou v tomto ptipadé vysledky, které byly zjistény pii vyhodnoceni odpovédi
na otazky, pfi kterych respondenti reagovali na piiklady modelovych situaci. V tomto pfi-
pade¢ se jedna o otazky €. 5, €. 6 a €. 8. Ve vSech piikladovych situacich vétSina responden-
ti odpovédéla spravné, kdy u otazky €. 5 to bylo celkem 64 %, u otazky ¢. 6 dokonce
témet 76 % a u otazky €. 8 témét 72 % procent respondentii. Podrobné vysledky, jaké od-
povédi byly zaznamenany u konkrétnich skupin respondentti, naleznete v pfedchozi kapito-

le.

Rozborem otazky €. 12 ziskdme odpoved’ na dalsi dil¢i cil vyzkumu, jehoz tikolem bylo
= 7jiSténi znalosti druhtl tresti dle trestniho zakoniku.
Dle zjisténych vysledku je u zvolenych skupin respondentli znalost druh tresti na dob-

ré urovni, nebot’ spravne odpovédelo 97 % ze vSech dotazovanych.

Diilezitou soucasti formulovanych dil¢ich cila bylo také
= 7ji$téni znalosti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢i-
ny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni dalSich predpist.
K tomuto cili vyzkumu se vztahovalo nékolik poloZek dotazniku. Jednalo se konkrétné
o otazky ¢. 9 a €. 10, kdy zjiSté€né znalosti respondentil jsou na velmi dobré Grovni. U otaz-

ky €. 7 bylo zaznamenano celkem 95 % spravnych odpovédi ze 150 dotazovanych osob.
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Jedind oteviend otazka z dotazniku ndm ptinesla odpoveéd na dil¢i cil, jehoz ukolem
bylo

= zjisténi zdrojb, ze kterych ob&ané v CR &erpaji pravni informace (védomi).
Oproti predpokladu, ze vétSina respondentd, kromé skupiny policistli, bude uvadét jako
zdroj média, odpovédéla, ze zdrojem jsou znalosti ze Skolnich lavic, vice nez polovina ze

150 dotazovanych respondentt.

Detailnim rozborem ziskanych dat bylo zjisténo, Ze znalosti pravnich norem jsou u sku-
piny dotazovanych respondenti na velmi dobré urovni. Oproti ocekavanym Spatnym vy-
sledktim dosahli dotazovani respondenti velmi sluSnych cisel. Piedpoklad, Ze vysledky
nebudou u studentd a u skupiny dospé€lych osob na tak dobré trovni, byl ovlivnén mou
zkudenosti, kdy jsem se béhem desetileté praxe u Policie CR dostal mnohokrat do situace,
kdy pachatelé, at’ uz mladistvi nebo dospéli, ¢asto uvadi, ze se dopousti trestné Cinnosti,
aniz by védeli, ze o protipravni jednani jde. Dle zjiSténych vysledki si dovolim konstato-
vat, Ze tato jejich tvrzeni jsou z vEtsi Casti pouze ucelova, s cilem vyvinit se z urcité tihy
dikaznich prostfedkl. DalSim zjisténym faktorem, ktery jist¢ znac¢né ovlivnil vysledky
zejména skupiny studentti, byla pfevaha respondentl z fad studentii gymnazii. Na tyto stu-
denty jsou jiz pfi piijeti, tak 1 béhem celého studia kladeny mnohem vétsi naroky nez na
studenty z ucilist. Pfi samotném rozboru ziskanych vysledkt bylo zjisténo, ze to byla dalsi
zajimava hodnota, ktera by ur€ila rozdil ve vysledcich studentli gymnazii a ucilist’. Pfi se-

stavovani dotazniku byla vSak ve struktute faktografickych udaji tato otdzka opomenuta.

Dle zjisténych vysledkl je mozné se domnivat, Ze dobra znalost pravnich norem CR je i
jednim z faktord, ktery pfispiva k tomu, Ze je kriminalita mladistvych stale na klesajici
urovni. Z vysledki je také patrno, Ze vétSina ziskanych informaci o pravech a povinnostech
dotazovanych respondentli pochdzi ze Skolniho prostfedi. To je vynikajici zjiSténi proti
puvodnim ptedpokladiim, nebot’ v dobé¢, kdy jsem navstévoval stiedni Skolu, bylo obsahem
hodin obcanské nauky a pozdéji pfedmétu zaklady spolecenskych véd pouze sledovani
nicnefikajicich pofadl o drogach a AIDS, kde jiZ naSe informovanost byla moZzna na vyssi
urovni nez jejich tvirca.

Vysledky, zjisténymi rozborem odpovédi, jsem velmi mile prekvapen.
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ZAVER

Zavérem této prace je nutno zduraznit, Ze nelze kriminalitu mladeze, stejné jako krimi-
nalitu celkove, ze spole¢nosti odstranit. V této praci jsme si piedstavili druhy, statistické
ptehledy, ale také nékteré formy prevence kriminality mladeze. Provedenym vyzkumem
jsme zjistili, ze znalost aktualnich pravnich norem CR je na dobré urovni, neznalost zdkona

tak ve vétsin¢ piipadi nebude hlavnim spoustécim mechanismem protipravniho jednéni.

Dulezitym faktorem, ktery je nutno neustale prohlubovat, je spoluprace jednotlivych
instituci. Preventivni ¢innost Policie CR ma vyznam pouze s maximalni spolupraci se §ko-
lami, ale i s ostatnimi institucemi, které se zabyvaji organizaci volného ¢asu mladeze. Na-
stoleny trend poklesu statistickych ¢isel v oblasti kriminality mladeze nebude jednoduché
dlouhodobé¢ udrzet. Jednak z diivodu ekonomickych uspor, které jsou zavadény ve vétsing
zemi v Evropé, na které navazuje nezaméstnanost, pokles ekonomické a kupni sily obyva-
telstva atd. Tyto faktory kriminalitu ovliviiuji ve velké mitfe. To vSe jsme si nastinili v teo-
retické Casti této prace. Jak jsme si ovéfili v praktické ¢asti, je znalost a pravni védomi spo-
le¢nosti na dostate¢né urovni. To by samo o sobé melo pfispivat k tomu, Ze vidina mozné-
ho potrestani sama ovlivni potencionalni pachatele natolik, ze od planovaného protipravni-

ho jednani upusti.

Nase spolecnost si konecn€ uvédomuje, Ze financni prostfedky vynakladané na prevenci
jsou sice ¢im dal vyssi, ale zaroven cena, kterou stat kazdorocné vynaklada na preplnéné
veznice, je v takovych sumach, Ze tyto ndklady na prevenci jednoznacné prevysuje. To, Ze
je bohuzel krutou realitou, se kterou se pii kazdodenni praci u Policie Ceské republiky se-
tkdvam. Vychova a prevence tak budou vzdy pro stat tou levnéjsi variantou nez feSeni na-

sledkti krimindlniho jednani.
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