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ABSTRAKT

Predlozena bakalaiska prace se vénuje dnesnim stfedoSkolskym studentim a jejich
nazorim na manzelstvi a rodicovstvi. Dale se zabyva tématy rodiny, rodiCovstvi,
manzelstvi a i samotnym adolescentim. Cilem bakalaiské prace je zjiSténi nazord na
manzelstvi, rodiCovstvi a typ partnerského souziti, ktery si stfedoskolsti studenti
v budoucnu pieji. Dale aktualni pohled na registrované partnerstvi a s tim spojenou adopci
déti. K realizaci vyzkumu je zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu a ziskavani

informaci o dané problematice probiha pomoci dotazniku.

Kli¢ova slova: adolescent, dospivani, manzelstvi, nazory studentli, partnerstvi,

rodi¢ovstvi, rodina

ABSTRACT

Presented thesis is dedicated with today’s high school students and their opinions
towards marriage and parenthood. Next is concerned about a family, parenthood, marriage
and adolescents. The aim of this bachelor thesis is to find the views on marriage,
parenthood and a type of partnership which high school students wish into the future. Next
current view of a registered partnership and associated adoption of children. The
implementation of the research method is chosen quantitative research and gathering

information about the issue is via a questionnaire.

Keywords: adolescent, adolescence, marriage, students® opinions, parenthood, family
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UvVOD

Rodina by méla byt zakladni spoleCenskou jednotkou, kterd i v soucasné moderni

spolecnosti predstavuje zaruku zddouciho uspotadéani spolecenskych vztahii.

V dnesni spolecnosti, kdy neustale klesd pocet snatkill, je rodina a vSe co k ni patii,
aktualni a diskutované téma, o ¢emz svéd¢i i fakt, Zze na tuto problematiku bylo uskute¢néno
jiz nékolik vyzkumi. Jsme piesvédéeni 0 nezbytnosti zaobirat se nazory dnes$ni mladeze na
problematiku manzelstvi a rodicovstvi. Ziskané informace by mohly pfispét vefejnosti
k seznameni se s davody nékterych mladych lidi, pro¢ odmitaji nebo oddaluji vznik
stabilniho partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi. Jedna se o nizkou porodnost, narlstajici

vek prvorodicek a rozristajici se pocet svobodnych matek.

Mnozi mladi lidé pochédzi z dysfunkénich rodin, tudiz jim schézi vzor a obavaji se
navazat stabilni, trvaly vztah. Vyznamnym faktorem je zména v moralnich a etickych
hodnotach od pocatku 90. let. V soucasné dobé spolecnost piijima, téméf bez vyhrad,
vyrazné sniZzeni vékové hranice mladych lidi praktikujicich aktivni sexudlni Zivot, vysoky
zivotni standard od ttlého véku, ztratu hodnot, jako jsou respekt a autorita rodica, uditela,
dospélych a seniorti. Snadnd dostupnost navykovych latek, kult mladi a dokonalosti ve

vSech oblastech Zivota k tomuto trendu taktéZ ptispivaji.

Z vySe uvedenych davodi jsme se zaméiili na zjisténi aktualniho nédhledu
stfedoskolskych studentd na roli rodiny, rodiovstvi a manzelstvi. Ziskané informace

mohou pfispét k pozitivni zméné vnimani a pochopeni adolescenta.

V teoretické Casti prace se zabyvame manzelstvim, situaci manzelstvi v soucasné
spole¢nosti a moznym alternativam manzelstvi, jako je fenomén single, nesezdané souziti
aregistrované partnerstvi. DalS§i kapitola je vénovana rodiné. Zaméfujeme se na
nejvyznamnéj$i funkce a znaky soucasné rodiny. Dale se vénujeme rodicovstvi, s ¢imz je
spojen soucasny trend odkladani matefstvi, alternativa bezdétnost a alternativa svobodna

matka. Zavérecna teoreticka kapitola se vénuje obdobi adolescence.

Cilem praktické casti je zjistit ndzory stfedoSkolskych studentli na problematiku
manzelstvi a rodiCovstvi. Dozvédét se, k jaké formé souziti se adolescenti piiklani, zda

vibec chtéji snatek uzaviit a zda v budoucnu planuji zaloZzeni rodiny.

Pro zjisténi pozadovanych skutecnosti byl zvolen kvantitativni vyzkum, otazky byly

kladeny pomoci anonymniho dotazniku.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA MANZELSTVI

Podle ob¢anského zakoniku &. 89/2012 Sb. (Cesko, 2012) manzelstvi je trvaly svazek
muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim t¢elem manzelstvi je
zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Manzelstvi miizeme
také vymezit dle Vagnerové (2000, s. 335) ,,Socialné, kdy manzelstvi predstavuje dyadu,
malou socialni skupinu, ktera spojuje dvé dosud cizi rodiny novym vztahem piibuzenstvi.
Dale psychologicky, kdy muz i Zena si uvédomuji piislusnost k tomuto manzelstvi, v némz
ziskali urcité role a zvolili si urcity zivotni styl. Pro jejich vztah je typicky urcity styl
komunikace, normy, hodnoty a strategie feseni konfliktd. V neposledni fadé fyzicky, .
manzelstvi ma vymezeno urcity prostor a ¢as, manzelé spolu sdileji spolecné teritorium

domova a zatim nespecifikovany ¢asovy tsek spoleéného Zivota.*

V Ceské republice mohou manZelstvi uzaviit pouze osoby opa¢ného pohlavi a starsi
osmndcti let. Ve vyjimecné situaci mize soud povolit uzavieni manzelstvi osobé starsi
Sestnacti let. Dale lze v této souvislosti dodat, z¢ muz a Zena maji v Ceské republice
vV manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. M¢li by Zit spolu a byt si vérni. Manzelé by
se m¢li vzajemné respektovat, prokazovat si vzajemnou Uctu, pomahat si, spolecné pecovat

o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Manzelstvi vznikd volbou, kterd je zucastnénymi vniméana jako svobodnd, zaloZena
vyluéné na vzdjemné pfitazlivosti. Predpoklddd se ovSem, ze zdkladem vzijemné
piitazlivosti jsou emoce, nikoli ekonomické vyhody plynouci z ustaveného svazku.

(Mozny, 2006, s. 56)

Jak jiz bylo vyse fedeno, dle Obganského zakoniku &. 89/2012 Sb. (Cesko, 2012)
»Mmanzelstvi se uzavira svobodnym a Giplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o tom,
ze spolu vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaSeni musi uéinit bud’ pfed obecnim uradem
poveéfenym vést matriky nebo pfed organem cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti, které
jsou k tomu opravnény zvlastnim piedpisem. Toto prohlaseni snoubencit ma byt uc¢inéno

vetejné, slavnostnim zpisobem v piitomnosti dvou svédki.

Do roku 1992 byla v zadkoné o rodiné upravena pouze civilni neboli ob¢anska forma
siiatku. MoZnost podstoupit ndbozensky obtad po uzavieni civilniho siatku sice existovala,
aby véfici snoubenci pfijali svatost manzelstvi, ale s takovym nabozenskym obtadem
nebyly podle naseho pravniho fadu spojeny zddné pravni nasledky. V soucasné¢ dobé ma

cirkevni snatek tytéz pravni nasledky a stejnou pravni vahu jako snatek obcansky.
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Snoubenci si tak mohou svobodné zvolit mezi civilni a cirkevni formou sfiatku.

(Dvorakova Zavodska et al., 2002, s. 12)

Déle dle ob&anského zakoniktt 89/2012 Sb. (Cesko, 2012) snoubenci pifi shateénim
obfadu uvedou, diive nez ucini siatecni projev vile, ze jim nejsou zndmy prekazky, které
by jim bréanily uzaviit manzelstvi, Ze navzdjem znaji svlj zdravotni stav a ze zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomért, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni

manzelstvi.

Manzelstvi plni tfi zdkladni funkce. ,Je to funkce sexudlniho souziti, vychova déti
a vzajemna pomoc. V kazdém stadiu manzelstvi n€ktera z téchto funkci pievazuje, zatimco
jiné jsou mén¢ dulezité. Uzaviou-li manzelstvi mladi lidé, prevazuje funkce sexualniho
souziti, nebot’ v této dob¢ jesté nemaji deéti, jsou zdravi, sobéstatni a vyznam vzijemné
pomoci neni tak dilezity. Po narozeni déti je nejdilezitéjsi funkci manzelstvi vychova. Ve
staii sexualni potfeby manzeld ustupuji, déti jsou zpravidla sobéstacné, a tak nejdilezitéjsi
funkci manzelstvi je vzadjemna pomoc manzell, nebot’ v této dob¢ jiz nemusi byt nektery

z manzelu zcela zdrav, a pak je odkazan na pomoc druhého.* (Chodéra, 2002, s. 11)

Vagnerova (2000, s. 334) poukazuje, Ze soucasti osobni identity se stava manzelska role,
coz znamena piijeti spolecensky vyznamného zivotniho stylu dospélosti. Jedinec vstupem
do manzelstvi ziskava novou roli, ktera je socialn¢ preferovana a ma zejména u divek vétsi
prestiz, nez role svobodného. Manzelstvi nahrazuje ptivodni orienta¢ni rodinu a vytvari
nové rodinné zdzemi. Tim, Ze manzelé maji spole¢né bydlisté, domov, spole¢né piijment,
uspokojuji tim potiebu citové jistoty. Manzelstvi ma vySsi statut, nez partnerstvi. Tim je
demonstrovana jejich sounaleZitost. Zvlasté u zen dochazi k vE&tSimu naplnéni podstaty
manzelstvi, Ze nejsou osamoceny. Z dalSich atributl uzavieni manzelstvi dochazi
K naplnéni socialni normy, respektive zaclenéni se do urcité socidlni struktury. Paradoxné
nékdy nastava situace, Ze se partner, natolik identifikuje s uspéchy druhého partnera, Ze
dochazi k zastupné seberealizaci. Soucasné¢ v manzelstvi je nutna oteviena budoucnost,
kdy manzelé mohou pldnovat spole¢ny zivot, spolecné cile, zaloZzeni rodiny. Uzavieni

manzelstvi je zaklad rodu, ktery je nositelem urcité tradice.

V této kapitole jsme se seznamili s pojmem manZzelstvi, uvedli jsme si kdy a za jakych
okolnosti se miiZe uzavtit manzelstvi a také jsme si pfiblizili zdkladni funkce v manZelstvi.
V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat riznymi rozdily, které v manZzelstvi o¢ekava

muz a zena.
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1.1 ROZDILY A OCEKAVANI MUZU A ZEN

Pti vstupu do manzelstvi ma ocekavani manzelt sva specifika. Pravé pochopit partnera
vV manzelstvi znamena daleko vice védét o zakladnich rozdilech mezi muzem a Zenou. Dle
Matouska (1997, s. 15) celkové i z biologického hlediska je muz orientovan jinak nez Zena
a to nasledujicimi aspekty. Muz ma vétsi zajem o sféru véci, vétsi prostorovou orientaci,
lepsi matematické nadani, vétsi schopnost konstruovat mechanismy, stavby apod. U muzt
se dale projevuje slabsi reakce na smyslové podnéty, pfimo projevuji agresivitu a naopak
projevy chovani a Iépe se prizplsobuji situacim od nepratelského postoje ke spolupraci.
Naopak zeny se zajimaji vice o mezilidské vztahy, maji lepsi schopnost empatie, lepsi
zapamatovani si podob a jmen lidi, lep$i komunikativni dovednosti. Dale rychlejsi
zpracovani informaci, zvlasté v situacich, které vyzaduji okamzité rozhodnuti, lepsi
koordinaci drobné motoriky, vétsi reaktivnost na vnéjsi podnéty, napt. svétlo, zvuk, télesny
dotyk. Agresivitu naopak od muzd projevuji nepiimo, pievazné slovné, v kontaktu

S nezndmou osobou jsou mén¢ duverive.

Végnerova (2000, s. 340) poukazuje, Ze muzi z principu byvaji z celkového hlediska
vice spokojeni, nemaji potfebu opakované vyjadfovat své pocity a lasku k manzelce,
nemaji potiebu o nééem diskutovat a cokoliv ménit. Dale nema muz potiebu se podilet na
povinnostech, pokud k tomu neni pfimo vyzvan. Zena je zpravidla méné spokojena, jeji
potieba neustalého potvrzovani citového vztahu je daleko vétsi nez u partnera, je mnohem
citlivéj$i na veskeré nespokojenosti a problémy, které vnima daleko diive, ma tendenci
0 nich mluvit a nachézet jejich feSeni. Tento rozpor v komunikaci byva €asto divodem ke
kolizim jejich vztahu k partnerovi. Muz fesi problém, az se situace dostane do konfliktniho
rozméru, sam je piekvapen, ze manzelka je nespokojena, je presvédcen, ze K tomu nema
zadny duvod a zpravidla plati, ze Zeny, a¢ jsou komunikativnéj$i, nezvladaji vyjadfit své

problémy tak, aby jim muz stejnym zptisobem porozumél.

Dle Janise (2008, s. 64) jsou ocekavani partneri od manzelstvi nasledujici. Muz
ocekava, ze bude uvateno, uklizeno, ze bude mit snadnou dostupnost sexu, neustaly obdiv,
hlavné v pfitomnosti jinych lidi. Pfedpoklada, ze nebude zatézovan starostmi a uz viibec ne
drobnymi domacimi pracemi a zafizovanim na tfadech apod.. Zena ke své spokojenosti
potiebuje posedét a popovidat si, byt v dobré dusevni pohod¢€ a v porozuméni s manZelem.

Muz by m¢l vycitit co manzelka potfebuje a vyjadfovat ji lasku po cely svij Zivot.
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Hargasova (in Planava, 2000, s. 140) navrhla model vyvoje rodiny, ktery nazvala
integrativnim. RozliSila osm stadii nazvanych, ,,stddium identity dvojice, stddium narozeni
ditéte, narozeni dalSich déti, odchod déti do Skoly, dospivani déti, opousténi rodinného
hnizda, stddium starnouci dvojice, stadium po Umrti jednoho z manzeld. Dominujicim

kritériem déleni jsou situace a udélosti spjaté s ptichody, odchody a s vyvojem déti.*

Manzelské souziti z hlediska vyvojovych krizi Plzak (in Planava, 2000, s. 141) rozliSuje
na pocatecni adaptacni fazi souziti, kdy zacinaji pusobit objektivni rozpory manzelstvi.
Prvni manzelska krize se projevi mezi tietim az sedmym rokem souziti. Nejkrizovéjsi je
vrchol kolem 5 let trvani manzelstvi, pokud tato krize je piekonana a manzelstvi pokracuje
dal je ptredpoklad, ze 10 - 15let trvajici obdobi by mélo byt bezproblémové a toto obdobi
nazyva intervalem, tj. mezidobim mezi prvni a druhou manZzelskou krizi. VySe jmenovany
autor povazuje druhé krizové obdobi za objektivni, nezavislé na viili manzell a objevuje se

mezi 17 - 25 rokem manzelstvi s vrcholnou fazi kolem 21 — 22 let.

1.2 SITUACE MANZELSTVI A RODINY V SOUCASNE
SPOLECNOSTI

V této kapitole se budeme zabyvat situaci manZzelstvi a rodiny v souc¢asné spolecnosti.

Piiblizime si mozné divodl, pro¢ se mladi lidé do manzelského svazku pfili§ neangazuji

wevr

Mladi lidé se v soucasnosti do manZzelstvi pfili§ nehrnou a spiSe jej odkladaji na pozdé;si
dobu. Mozna pii¢ina je, ze v Evropé a stejné tak i v Ceské republice pravdépodobnost
zaniku manzelstvi rozvodem stoupa. ,,Pii vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu,
pfestava byt manzelstvi jistotou a ztraci se diivod k jeho uzavieni. Rozvodovost se zacina
snizovat, protoze svazky, které se rozpadaji, nebyly uz casto ani jako manzelstvi

registrovany, byla to nesezdana souziti. (Mozny, 2002, s. 180)

Viagnerova (2000, s. 341) v této problematice shodné uvadi, ze ,,mira spokojenosti
mladych lidi v manzelstvi postupné stale klesd. Manzelstvi soucasnosti piindsi stejné
povinnosti a omezeni, ale na druhé strané ma méné vyhod. Nepfedstavuje uz takovou
kvalitativni zménu v Zivoté paru, jak tomu bylo dfive. Sexudlni Zivot neni vazan na

manzelstvi a ani setrvavani ve stavu svobodnych, nepiedstavuje takové socidlni stigma
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jako v minulosti. Alternativni styl svobodného Zivota nebo volné souziti mize byt pro
mnoh¢é mladé lidi ptitazlivé;si.”
Tuto skuteénost ndm potvrzuje i nasledujici graf, kde vidime roéni poéty stiatkti v Ceské

republice od roku 1950 az po rok 2012.

Obrazek 1 - Ro¢ni pocet snatka v letech 1950 - 2012
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(Cesky statisticky ufad, 2013c)

Kazdy jedinec ma individualni pfedstavy a postoje k manzelstvi. Casto se poukazuje na
to, ze v moderni spole¢nosti dochazi k poklesu siiate¢nosti praveé proto, Ze mladi lidé davaji
pfednost zivotu, ktery pokud moZzno neomezi jejich osobni svobodu a individualni rozvoj.
Podle Fialové et al. (2000, s. 74) Ize vztah mezi manzelstvim a svobodou vnimat ¢tverym

zpliisobem:

- ,Jldealisté“si mysli, Ze je manzelstvi nijak neomezi, a proto do manZzelstvi vstoupi

ochotné.

- . Individualisté* si uvédomuji, Ze manzelé se musi navzajem podfizovat, a protoze se

omezovat nechtéji, sitatek pfili§ ochotné uzavirat nebudou.

- ,,Realisté si uvédomuyji, ze vstupem do manzelstvi pfijdou o ¢ast své svobody, ale jsou

ochotni tuto cenu zaplatit.
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- Posledni skupinu ptredstavuji lidé, ktefi si mysli, ze by je manzelstvi v otazce osobni
svobody neomezilo, ale stejné by je uzavftit nechtéli, jejich nechut’ ke siatku prameni

Z jinych divodu.

1.3 ALTERNATIVY MANZELSTVi

Manzelstvi fadime mezi nejstar§i socialni instituce v d¢jindch lidstva. Na zaklad¢
zidovsko - kiestanské tradice se vyprofiloval ideal striktné monogamniho a trvalého
manzelstvi, které bylo podchyceno moralné mravnim kodexem desatera ptikazani.
V prubéhu staleti doslo zvlast' v posledni dobé€ k sociokulturnim proménam, kdy striktné
vyhranéné manzelstvi ztraci svlij plvodni spolecensky vyznam 1 mnohé funkce.
Manzelstvi znamena, ze pfijimame spoleCensky vymezeny Zivotni styl, ktery spada do

atributi dospélosti. (Vagnerova, 2000, s. 333 - 334)

Presto je nutné mit stdle na paméti, ze rodina zalozena na manzelstvi dvou osob
opacného pohlavi je stile s ohledem na stabilitu manzelského souziti nejlepSim zpiisobem
jak realizovat biologické, emocni, ekonomické a socializacni funkce rodiny. Tyto aspekty
jsou vztazeny predevsim vuci détem, tak vici spolecnosti a potazmo tedy statu. Je nutné,
aby stat samoziejm¢ respektoval i jiné formy partnerského souziti, které jsou dany

poslednim vyvojem a socialni pomoc zaméfil hlavné na vychovavané déti.

Spole¢né s Gjuriovou a Kubic¢kou (2009, s. 94) muzeme zdUraznit, ze v soucasné dobé
relativné rychle piibyva rodin, kde rodice spolu Zziji dlouhodob& a také spolecné
vychovavaji déti, aniz by vsak uzavirali formalni snatek. V Ceské republice, ale zatim
tento trend neni tak rozSifeny jako v nékterych zapadoevropskych a predevSim
severoevropskych zemich. I tak se ale v této souvislosti nabizi naléhava otazka, zda
formaln¢ uzaviené a pravné platné manzelstvi dvou osob opac¢ného pohlavi v soucasnosti
pfedstavuje jedinou formu svazku, ktera je analogicka celosvétovému, historickému

a transkulturalnimu fenoménu manzelstvi.

Autorsky kolektiv Gillernové, Kebza, Rymes et al., (2011, s. 109) ve své praci shrnuje,
ze soucasna rodina poskytuje Sirokou Skalu alternativ partnerského a rodinného souziti
atudiz také i charakteru reproduk¢niho procesu. Z téchto alternativ lze pro piehlednost
zminit predev§im nasledujici:

- Souziti biologickych rodict a jejich déti.
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- Souziti rodict adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych ¢i osvojenych déti.
- Souziti partneri rozhodnutych nemit zadné déti.

- Souziti bezdétnych manzeli bez moznosti mit vlastni biologické potomky pfirozenou

cestou, tedy bez piipadné adopce ¢i asistované reprodukce.

- Souziti bezdétnych manzeld, ktefi se vSak bezdétnymi stali z davodu tzv.

nekonzumovaného manzelstvi.

- Souziti bezdétnych manzell, ktefi ziskaji vlastniho biologického potomka riiznymi
alternativnimi zpusoby, napf. umélé oplodnéni Zeny, zena jako nositelka ciziho vajicka,
zena jako darkyné vajicka jiné nositelce, ktera vSak po narozeni ditéte plni roli jeho
matky.

postarat se o jejich potieby a déti jim byly proto odebrany.

- Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama na vlastni zodpovédnost a partnera o jeho

narozeni proto viilbec neinformuje.

- Homosexualni nebo lesbické (pfipadné bisexualni) dvojice pecujici o dité jednoho nebo

obou z partnert.

Je zcela jednoznacné, ze zminéni autofi, neuvedli jesté vSechny moznosti alternativ
manzelstvi, které dneSni doba piinasi. Nize specifikujeme fenomén single, nesezdané

souziti a registrované partnerstvi.

1.3.1 Fenomén single

Tento fenomén lze v podstaté definovat az od sexualni revoluce, jak jsou nazyvéana
60. 1éta 20. stoleti obdobi ,kvétinovych déti“, kterd souvisi s ndstupem antikoncepce
anového zivotniho stylu, ktery ptivodni spolecnost jen velmi tézce akceptovala. Tento
uvolnény styl byl upln€ novy pro celou spole¢nost a tim vytvaiel nesourodé nazory mezi

jednotlivymi teoriemi jak sociologt, tak i laické vefejnosti.

Jandourek (2003, s. 119) definuje singly jako ,jedince, ktefi nechtéji vstupovat do
manzelstvi, protoze jim Zivot o samoté v zasadé¢ vyhovuje. Motivaci je predev§im vétsi
moznost vénovat se kariéfe, osobnim zalibam, vstupovat do vice sexudlnich vztaht.

Druhou strankou tohoto Zivotniho stylu jsou pocity osamocenosti a izolace.*
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Lidé, ktefi ziji sami, jsou vétSinou specifikovani néfim jinym, nez klasickymi
mezilidskymi vztahy, napt. svou profesi. Absentuje u nich urcita slozka identity, ale na
druhé stran¢ akcentuji psychickou i socidlni autonomii. Takovy styl zivota vede
k anonymité¢ a muze nékdy vést az k uréité izolaci. V souvislosti s jakymkoliv zivotnim
stylem je dulezité, zda si jej ¢loveék sam zvolil, protoze vyhovuje jeho identité nebo zda
k nému byl okolnostmi donucen, i kdyZ mu vnitiné nevyhovuje. Vagnerova (2000, s. 341)

ve skupin¢€ mladych lidi definuje tfi skupiny lidi, ktefi ziji sami:

- Osoba, ktera si zvoli tento styl zivota, si jej vétSinou vybere sama, jelikoz ji vyhovuje
a chce takto zit i v budoucnosti. Diivody mohou byt rizné, napt. osobnostni vlastnosti,
dominance profesniho zaméteni, religidzni aspekty nebo i odlisnd sexudlni orientace

apod.

- Jedinec, ktery tento styl zivota vnima jako docCasny, zvolil si je jen v obdobi mladé
dospélosti. Experimentuje s riiznymi partnerskymi vztahy, preferuje svou profesi nebo
zaliby. Dalo by se fici, ze jde spiSe o odklad partnerského souziti, nez jeho definitivni

odmitnuti.

- Clovék, ktery nema jinou moznost, tudiZ si tento styl dobrovolné nevybral. Chybi mu
trvaly partner, s nimz by zil. Nedovede svijj styl Zivota zménit, 1 pfesto, ze s nim neni
ptili§ spokojeny. Jedna se vétSinou o Zivot osamélého, izolovaného a Casto 1 nejistého
¢lovéka. Mizeme zde zatadit napf. osoby, které se rozvedli a poté si jiz nenasli nového

partnera.

1.3.2 Nesezdané souziti

Za nesezdané souziti obecné povazujeme takovou situaci, kdy par zije i bydli ve
spolecné domacnosti a zpravidla také spolecné hospodafi, aniz by uzaviel manzelstvi.

(Fialova et al., 2000, s. 122)

Fialova et al. (2000, s. 132) dale vysvétluje, Ze ,,nesezdané souziti neni podle jejiho
Setfeni, ani celoZivotni strategii, ani nahrazkou manzelstvi, piestoze tak byva
interpretovano. Je spiSe formou parového souziti, kterd navazuje na ,,chozeni jako obdobi
vzajemného poznavani a posunuje je do jiné polohy. I ndzory respondentt ukazuji, Ze neni
mladymi lidmi chépano jako ndhrazka manZelstvi, tzn. vaZného, zdvazného a pravné

zakotvené¢ho vztahu, ale jako zpiisob chozeni v obdobi poznavani, zkouSeni, testovani
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partnera, zda je pro manzelstvi ,,vhodny*. Nesezdané souziti se tak stava spolec¢nosti a také

rodici tolerovanou formou pfedmanzelského stadia zivota.*

Végnerova (2000, s. 343) dopliluje tuto teorii o poznatek, ze toto souziti, které je
tolerovanou formou piedmanzelského stddia zivota miize uspokojovat emocionalni
I sexualni potieby, ale na druhé stran¢ muze takovy model vytvafet nespokojenost
S pocitem nestabilni situace. Dulezitym prvkem, ktery potvrzuje tuto teorii je mozna
zvysena zarlivost na partnera, ktery se vlastné mize chovat jako volny s moznosti kdykoliv
odejit. Dale uvadi, Ze piedstava vétsi trvalosti a naplnéni volného svazku neni opravnéna.
Kohabitace se tim rozpada daleko jednodu$$im zplisobem, protoze odchod jednoho
z partnert neni vazan na ritualizovany ufedni akt. Neni za potiebi jeho rozpad potvrdit

institucionalné, slozité, finan¢né a ¢asové naro¢nou procedurou jako rozvod.

Volna souziti maji dramaticky nartst, ktery je dan mnoha faktory, které jsme jiz popsali
vySe. V Kkostce jen zopakujeme zakladni atributy tohoto problému. Nesrovnatelné vétsi
moznosti ke vzdélani doma i v zahranici, moznosti kariérnich rast, pracovnich ptilezitosti
jak v tuzemsku, tak v zahraniéi, antikoncepce na daleko vyss$i urovni, svobodomysinost

apod.

Tato problematika se jednozna¢né daleko vice centralizuje ve velkych méstech. Na
vesnicich je pfece jenom tato kohabitace daleko vice tlumena tradi¢nim pojetim Zivota,
cirkevnimi hodnotami a celkovym pojetim Zivotniho stylu. Dle Mozného (2006, s. 262)
,,pfi trvalé mite fertility 1,2 déti na Zenu, klesa pocet lidi v populaci na polovinu kazdych
32let. Pokud by se sou€asna mira reprodukce zachovala jako trvald, mohli by se déti, které

se dnes rodi, dozit Ceské republiky s méné nez tiemi miliény ptivodniho obyvatelstva.*

Tento graf ukazuje pocet narozenych déti mimo manzelstvi v procentudlnim nardstu

a zjevne se jedna o dramaticky narust.
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Obrazek 2 - Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950 - 2012
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(Cesky statisticky tifad, 2013a)

1.3.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, vzniklé
zpiisobem, ktery tento zadkon stanovuje. Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob
stejného pohlavi uc¢inénym formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaseni téchto
osob o tom, ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prvni zemé v Evropé i ve svété, kde bylo
uzakonéno registrované partnerstvi je Dansko a to bylo u¢inéno jiz v roce 1989. V Ceské
republice je zdkon platny od roku 2006, kdy registrované partnerstvi fesi aktualné platny
zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont. Od 1. Cervence 2006 tak mohou osoby stejného pohlavi vstupovat do sezdanych
svazkll, které jim poskytuji nckterd z prav, ktera maji manZelské pary, jako je napf.
podavani informaci o zdravotnim stavu partnera, dédické pravo, moznost vzdjemného
zastupovani, vyzivovaci povinnost aj. Homosexualni mensinu je v soucasnosti stale vice
vidét a 1 spoleCnost zaCind byt vici nim tolerantnéj$§i a prestava to brat jako néco

nenormalniho. Pokud se ale tyka rodicovstvi a adopci déti homosexudlnimi pary, tolerance
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razem opadava, vefejnost zatim jesté na tuto skutecnost neni pripravena. (Sobotkova, 2001,

s. 148 - 149)

Tento nazor si mizeme potvrdit i podle Ceského statistického ufadu, ktery uvadi Ze,
registrované partnerstvi ma podporu i u vefejnosti. Z priazkumu z kvétna roku 2013 bylo
zvefejnéno, ze necelé tii Ctvrtiny lidi souhlasi, Ze by homosexualové méli mit pravo uzavfit
registrované partnerstvi. Naopak 23 % s touto moznosti nesouhlasi. S tim, ze by
homosexualové mohli uzavirat snatek uz souhlasi pouze 51% obcant. V roce 2011 byla
poprvé polozena pii sCitani lidu otdzka na registrované partnerstvi. V ramci uplnych rodin
pak byly poprvé zpracovavany udaje i o rodinach part stejného pohlavi, tzn. jak
o registrovanych partnerstvich, tak o rodinach partneri, jejichz vtah nebyl
institucionalizovan, tzv. fakticka partnerstvi. Podle vysledki s&itani bylo v Ceské
republice632 domacnosti, které byly tvofeny registrovanymi partnery a 4 056 domacnosti
tvorili partneti ve faktickém partnerstvi. Data se vztahuji jen na osoby, které byly ochotny
souziti s 0sobou stejného pohlavi do séitaciho formulafe uvést. Vzhledem k velké citlivosti
a stigmatizaci tohoto tématu, data ze sCitdni s nejvétsi pravdépodobnosti nepostihuji
vSechna souziti osob, mizeme tedy predpokladat, ze téchto souziti bude ve skutecnosti

vice. (Kohoutova, 2013, s. 1)

Cesky statisticky Gfad dale také poukazuje, 7e se v Ceské republice registrovana
a faktickd partnerstvi vyskytuji pfevazné mezi muzi a lidmi v mladém a stfednim véku.
Podil osob, které¢ uvedly, Ze uzaviely registrované partnerstvi na celkové populaci pak
roste s vy$§im dosazenym vzdélanim, obdobné jako u osob opaéného pohlavi vstupujicich
do manzelstvi. Jen opravdové minimum z partnerti zije v domacnosti se zavislym ditétem,

tzn. z ekonomicky neaktivnim potomkem. (Kohoutova, 2013, s. 4 - 5)

Dutlezity je také systémovy pohled na homosexualni pary. Musime brat v uvahu i Sirsi
kontext, jako jsou napf. pivodni rodiny partnerti a vliv vétsinové spolecnosti. ,,Zvlaste
vyznamny je postoj piivodnich rodin k partnerstvi jejich dospélého ditéte s osobou stejného
pohlavi. Podpora ze strany puvodni rodiny muze ptispivat k psychické vyrovnanosti
a stabilité¢ paru, zatimco odmitani az zavrZzeni plivodni rodinou mulZe byt zdrojem

dlouhodobé psychické bolesti. (Sobotkova, 2007, s. 193)

Problematika rodi¢i, respektive proces akceptace skutecnosti, ze jejich dit€¢ ma
homosexualni orientaci, zavisi podle autorky Allenové (in Sobotkova, 2001, s. 152), ktera

se sama hlasi k homosexualni orientaci, na mnoha faktorech. Pozitivem je, pokud se jiz
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rodi¢e v predchozich situacich setkali s ¢lovékem, ktery ma néjaké stigma nebo je prosté
,,jiny v kladném smyslu“. Pfinosem pro rodice je i to, zda maji dtveéryhodnou osobu, se
kterou se mohou délit o své pocity a zazitky. To, aby rodice 1épe piijali fakt, Zze maji dité
s homosexualni orientaci zavisi také na vztahu k ditéti a dobé, po kterou tuto skute¢nost
védi. Situaci rodi¢im muze ulehcit i pfitomnost dal§ich déti v rodiné. Co je zcela urcité
problematické pro rodice, je ztotoznit ses hrozbou nakazenim AIDS. Kladem v této situaci
je, pokud potomek Zije ve stabilnim intimnim vztahu, kde je moznost nakazeni niZsi.
Dalsim negativem pro akceptaci daného stavu je fakt, ze se rodi¢e pravdépodobné

nedockaji vlastnich vnoucat.

Zavérem by bylo vhodné upozornit na skute¢nost, ze a¢ problematika homosexuality je
stard, tak jak je lidstvo samo, tak védecka studia zatim nejsou relevantné zpracovédna. Tyka
se to problematiky rodicovstvi, predsudkli majoritni spolenosti pii akceptaci
homosexuality a dal$ich témat s tim spojenych. Napiiklad by bylo vhodné, aby spole¢nost
odbouravala rtizné nepodlozené piedsudky vuci této entité. Goldenbergovi (in Sobotkova,
2001, s. 151) uvadi nékolik mytu, kterych se dokonce dopousti i néktefi odborni poradci.
,, Vétsina homosexualnich muzu je v projevu feminni a vétSina homosexualnich Zen zase
maskulinni. VétSina homosexudlnich part zastava tradicni role rozdélené na aktivni
(muzskou) a pasivni (Zzenskou) roli. VSichni homosexualni muzi jsou promiskuitni. VétSina
homosexualnich jedinct je ze své orientace nest'astna a hleda terapii pro to, aby se vratila
K heterosexualité. Homosexualita je nepfirozenda, protoze se nevyskytuje u jinych
zivo¢isnych druhd. Homosexualniho jedince lehce identifikujeme podle vnéjsich projeva

a zpusobi chovani.*
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2 RODINA

V této kapitole se budeme vénovat rodin€. Seznamime se s pojmem rodina v raznych

podobach a ptiblizime si riizné typologie rodin.

Termin rodina, mé nespocetné¢ mnoho vykladi a zplsobu, jak tento vyraz mizeme
pochopit. Kazda védni disciplina, at’ uz je to sociologie, pravo ¢i psychologie, uplatituje
jiny piistup. ,,Sociologie preferuje pojem socialni instituce nebo mala socialni skupina,
socialni psychologové davaji piednost pojmu primarni skupina pied instituci, pedagogové
zdiiraznuji vychovné-socializaéni funkci rodiny, ekonomové povazuji rodinu za vyrobni
nebo spotiebni jednotku.” (Kraus a Polackova, 2001, s. 78) Taktéz odbornici vykladaji
tento termin vzdy dle svého a nemaji jednotny vyklad. Rodinu je tedy mozno definovat
podle riznych hledisek. Napt. Kraus a Polackova (2001, s. 78) uvadi, Ze,,rodina je spolecné
zijjici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a tzkymi citovymi vazbami. Je to0
institucionalizovany socialni utvar nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji rodicovskeé,
ptibuzenské nebo manzelské vazby. Rodina je postavena na partnerstvi osob opacného
pohlavi, které mé trvalejSi raz, a na piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je
existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vék.“ Geist (1992, s. 344) definuje
rodinu jako ,,Institucionalizovany socialni utvar nejméné tfi osob, z n€hoz ¢ast ¢lend je
vzajemné spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socidlnim vztahem rodi¢-dité, druha cast
vztahem matka - otec, tieti ¢ast, ktera se vzdy nutné nemusi objevovat, vztahem pokrevnim
nebo adoptivnim, sourozenectvim, vSichni vztahem pfibuzenstvi v  socialné
sankcionovaném vice ¢i mén¢ trvalém socialnim vztahu.” Dle Nakone¢ného (2009, s. 425)
,»J€ to charakteristickd priméarni mala skupina, kterd je sociologicky charakterizovana jako
spolecenskd instituce tvorici dalezity stavebni kdmen lidské spolec¢nosti, nebot” ma fadu
vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskute¢iiuje primarni socializace

ditéte.*

Jak uvadi Kraus a Polackova (2001, s. 78 - 79), charakteristickym znakem
¢eskoslovenské rodiny v druhé poloving 20. stoleti byl fakt, Ze se jednalo hlavné o rodinu
manzelskou. Spolecenskou normou a pozadovanym znakem spole¢ného zivota partnerti

bylo uzavieni manZzelstvi.

Moderni rodina, tvofena manzelskym parem a détmi, byva oznacovana rodinou

nuklearni. Roz$ifend rodina o blizké piibuzné, tj. prarodice, stryce, tety a ostatni ptibuzné
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se nazyva rodina roz$ifend. Prostor pro odliSeni typu rodiny, v nizZ jedinec vyristé jako dité

a kterou sdm zaklad4, nabizeji pojmy rodina orienta¢ni a prokreacni.

rrrrrr

zékladni Clenové této skupiny, tzn. oba rodi¢e a déti. Vztah mezi rodi¢i vytvaii pevnou
rodinnou atmosféru a podstatné urCuje i vSechny ostatni vztahy. V nelplné rodin¢ neni
obsazena role jednoho z rodi¢t, napf. se mize jednat o svobodnou matku, rozvedené
pomérné hodné vysoky. Stava se, ze si rodi¢e nerozumi, nedokdzou spolu zit a problémy

Gasto tesi rozvodem.

Podle zavaznosti poruch rodiny, l1ze také rozlisit podle Kvapilové (in Janis, 2008, s. 21 -
22) rodiny: funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Funkéni rodina plni pomérné
vSechny své funkce a je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte. Odhaduje se, ze takovych rodin je
v populaci kolem 85 %. V problémové rodiné je néktera z funkci narusena, ale ne tak, aby
ohrozovala standardni vyvoj ditéte a celkovy rodinny systém. Problémova rodina je
schopna danou situaci fesit bez vnéjSiho zasahu. Prezentuje se, Ze ve spolecnosti je zhruba
12 - 13 % problémovych rodin. V dysfunkéni roding existuje vice poruch funket, které ji
také bezprostiedné ohrozuji, hlavné pak dité. Rodina vyzZaduje soustavnou péci a péci
z vngjsiho prostiedi. Odhaduje se, ze ve spolecnosti jsou piiblizné 2 % dysfunkénich rodin.
V afunkéni roding jsou poruchy funkci tak zdvazné, ze rodina piestava plnit sviyj zékladni
tikol, dokonce miize dit& ohroZovat v samotné existenci. Resenim se stava vyjmuti ditéte
z takového prostiedi a presunuti do ndhradni rodinné péce. Ve spolecnosti je piiblizné

0,5 % afunkénich rodin.

2.1 NEJVYZNAMNEJSI FUNKCE RODINY

vvvvvv

psychicky a télesny vyvoj. Rodina dité neustdle tvaruje a utvari, prosttednictvim rodiny si
dit¢ uvédomuje své misto i roli na tomto svété. V odborné literatufe se mizeme setkat
S riznym upofaddnim a €lenénim zékladnich funkci, ale ve vysledku se vSechny funkce

prolinaji a dopliiuji. Dle Dunovského (1999, s. 92 - 93) funk¢ni rodina musi plnit tyto

vvvvvv

- Biologicko - reprodukéni funkce: ma zabezpeCit poceti a plozeni déti a ma vést

k zachovani lidského rodu. Tato funkce byva také nazyvana jako sexualni. Muze se sice
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uplatnit i mimo rodinu, ale je dilezité zdiraznit, ze az v rodin€ nabyva svij plny
vyznam.

- Ekonomicko - zabezpecovaci funkce: vztahuje se na vSechny ¢leny domacnosti, tyka
svym Clentim zivotni jistotu. I kdyZ se dnes$ni rodina stava spotiebni jednotkou, zavislou
na vyrobni ¢innosti spolecnosti, stale Si udrzuje urcité prvky vyroby. Predev§im vnitini
¢innosti rodiny jako je uklid a dal$i nezbytné doméaci Cinnosti vytvarejici jeji hmotné
zabezpeceni.

- Emocionalni funkce: je nepostradatelnou pro citovy vztah a citové zazemi, jak pro
dospélé, tak zejména pro déti. Tuto funkci povazuje Janis (2008, s. 17) za pocit stability,
bezpe¢i a jistoty. Jde o navazani hlubokych, dlouhodobych a citovych vazeb mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny a blizkymi rodinnymi ptislusniky.

- Socializané - vychovna funkce: dle Dunovského (1999, s. 92 - 93) se jedna
0 nejvyznamngéjsi rodinnou funkci, kterd spoc¢iva v opravdovém zéjmu o dité a kvalitni
péci o ngj, v jeho vychové, pfijeti a porozuméni mu v jeho vyvoji, potifebach
a pozadavcich. Prosazuje vzdy nejlepsi zdjem o dité a jeho prospéch, ochranuje ho pred

A%

je prosazovani a ochrana détskych prav, které jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte.

Napt. Jani§ (2008, s. 17) rozsifuje Clenéni o funkci vychovnou, kdy rodi¢ sleduje
opravdovy zajem o dité, péci o néj, stejné tak jako o jeho vychovu. Jedna se o celkovy
rozvoj jeho osobnosti na zakladé znalosti jeho fyzickych a psychickych zvlastnosti. Jde
0 uspokojovani zakladnich potieb, volby nejlepsi vychovné strategie ditéte s cilem jej co

nejlépe pripravit do budouciho Zivota.

V této kapitole jsme si ujasnili jaké funkce by méla plnit funkéni rodina a v nésledujici

kapitole se sezndmime se znaky soucasné rodiny v nasi spolecnosti.

2.2 ZNAKY SOUCASNE RODINY

Ptechod od rodiny tradi¢ni, pfes rodinu moderni az po soucasnou postmoderni je
zna¢ny. Zménila se doba a spole¢né s ni samoziejmé i samotna spole¢nost a ani instituce
jako je rodina se zménam neubranila a zménila se takika od zékladu. V moderni rodiné

byla struktura jest¢ nuklearni. Dnes je jiz velice individualizovand a také variabilni.
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Mezigenerac¢ni prenos je opravdu slaby a funkce vétSinou pouze citové. Coz jasné
potvrzuje i Mozny (2006, s. 22), ktery hovoii o tom, ze rodin¢ zlstal konsum, zabava

a citoveé bezpeci, z ¢ehoz jen v tom poslednim je jisté nenahraditelna.

Dle Krause a Polackové (2001, s. 83 - 84) mizeme charakterizovat nékolik znakd

soucasné rodiny:

- MnozZstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce: dnesni rodina uz neplni ani

vétSiny prebird stat.
- Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu: legalizace partnerského

souziti neni nutnou podminkou rodinného zivota, zvysSuje se podil rodin zalozenych na

souziti partner bez uzavieni manzelstvi.

- SniZuje se stabilita rodiny: z fady divodi objektivnich 1 subjektivnich dochézi

K nartstu rozvodovosti.

Obrazek 3 - Rocni pocet rozvodi v letech 1950 - 2012

Roéni pocet rozvodi

(Cesky statisticky ufad, 2013b)
- Méni se celkova struktura rodiny: kles4 pocet déti v roding, omezuje se vicegeneracni

ey

souZiti a nartsta pocet osob Zijicich v jednoclennych domécnostech.
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Rozvoj zaznamenava antikoncepce a plianované rodicovstvi: ubyva nechténych

téhotenstvi, pficemz postoje k umélému preruseni t€hotenstvi jsou znacné liberalni.

- ProdluZzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti: nartista doba, po

kterou ziji déti s rodi¢i ve spolecné domacnosti.

- K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu: rodice se stavaji osoby ve
vy$$im véku, déti se zacinaji rodit teprve po urité dobé trvani manzelstvi Ci
partnerského zZivota. PrarodiCi se tak stavaji stale starsi osoby, které¢ jsou vSak vzhledem

ke zménam v diichodové praxi velmi Casto jesté zapojeny do pracovniho procesu.

- Zvysuji se naroky na ¢as rodici straveny v pracovnim procesu: v dusledku toho se

zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

2.3 CHARAKTERISTIKA RODICOVSTVi

Narozeni malého ditéte obnasi pro mladé rodi¢e obrovskou zménu. Je to celd plejada
novych situaci, se kterymi se doposud nikdy nesetkali a je pro n¢ obrovskou vyzvou, aby
se témto zménam piizpisobili a ve spousté¢ novych vyzev, predevS§im v zodpovédnosti
obstali. Abychom jako rodice obstéli, znamena vynaloZit obrovskeé Usili ve snaze rozvinout
ty nejlepsi vlastnosti, které jsou skryté v naSich détech a ty Spatné co nejvice potlacit. Byt
dobrym rodi¢em znamena, byt predevsim vzorem, pro které¢ho vyrazy jako jsou Cest,
sebetcta, ohleduplnost, spolehlivost a cela skala dalsich jako je laskavost, empatie, ambice,

vile, vytrvalost a odvaha nejsou jen prazdnymi slovy.

Dle Rheinwaldové (1992, s. 144 - 145) ,k vytvofeni zdravého charakteru je zapotiebi
pocit vlastni zdravé osobnosti. Dité si musi ziskat pozitivni pfedstavu o sob&. Musi byt na
sebe hrdé, uvédomovat si vice a vice své moznosti a prava. Musi se ucit znat samo sebe
a mit se rado. Tyto véci jsou dilezité produsevni zdravi a $tastny zivot ditéte. K vytvoteni
vlastni identity potiebuje dité jistotu a pocit, Ze k nékomu a néemu patii. Nez si vytvofi,
tak silnou osobnost, ze bude moci stat na svych vlastnich nohou v kazdé situaci, ztotoznuje
se nejdiive se svymi vzory. A proto je tak nesmirn¢ dilezité, aby to byly pozitivni

predlohy.*

»Rodicovska role je dulezitou soucasti identity dospélého Clovéka. Je to role primarné
biologicky podminéna, ale zaroven i psychicky a socialn€ vyznamna. Jeji vliv na osobnost

¢loveéka, jeho uvazovani a emocni prozivani, dalsi role i mezilidské vztahy je znacny.
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Rodicovstvi je povazovano za zcela pfirozené, ne-li samoziejmé vyusténi manzelstvi.

Rodicovska, zejména mateiska role je socialn€ vysoce cenéna.” (Vagnerova, 2000, s. 344)

Végnerova (2000, s. 344) dale mimo jiné uvadi, Ze rodiCovska role je siln¢ asymetricka,
tzn. Ze, rodi€ je dominantni autoritou, kdy je mu dit¢ ve vSem podfizené. Neni vratna, nelze
ptestat byt rodi¢em, pokud napt. nejsme spokojeni s vlastnostmi ditéte, tzn. ¢lovek, ktery
se stane rodi¢em, Se jim stava navzdy. Dité své rodice pouta spoleénym svazkem, protoze
je jejich spoleénym potomkem. A rovnéz, jak jsme jiz uvedli v ivodu tohoto pojednani,
vyzaduje razantni zménu Zzivotniho stylu, jelikoz pifinaS$i mnoho povinnosti, omezeni

a klade zna¢né naroky na zodpoveédnost.

V této kapitole jsme se obecné seznamili s tim, co obnasi rodi¢ovska role a v nésledujici

podkapitole si pro pochopeni rozlisSime rodi¢ovskou roli na matku a otce.

2.3.1 Role matky a otce

Vyznamnym okamzikem pro rodi¢e je narozeni ditéte. Je to pielom, kdy z prenatalniho
obdobi se zcela konkretizuje pohlavi, podoba a dit¢ se stivd samostatnou bytosti se
jménem a vlastni podobou. Je to ¢as, kdy si rodi¢e mohou piedstavovat v podstaté

neomezené moznosti a plany, ¢im jeho dité bude.

Végnerova (2000, s. 351) uvadi, Ze je velmi dilezité, aby tyto ofekavani nebyly nad
moznostmi ditéte. Rozumny rodi¢ by mél vzdy realisticky zvazit a usuzovat na zaklad¢
rodinné Grovné. Predevs§im tyto pfemiry ocekavani se tykaji pfedev§im prvorozenych déti.
U dalsich déti tyto ocekavani jsou jiz daleko realisti¢téjsi a vétSinou se dalsi déti posuzuji
podle prvorozenych déti. Da se fici, Ze i tato euforie je projevem pozitivniho zajmu o dité,
coz je dobrym signalem, jak pro kvalitu rodiCe, tak pro spravny psychosocialni rozvoj

ditéte. Postupné dochéazi k harmonizaci vzéjemné komunikace mezi rodicem a ditétem.

Pro matku je velmi dualezité obdobi tésné¢ po porodu pro dobry rozvoj matetského
chovani. Okamzity kontakt s ditétem vytvaii pevny citovy vztah, snadnéjs$i navazani
a porozuméni k ditéti. Uloha matky je vysoce cenéna a ma vysokou prestiz, i kdyz na
druhé stran¢ lze fici, Ze se uplatiiuje k matkdm az nerealistické o¢ekavani. Tim se mysli
pfedstava, Ze matka je v této roli jednoznacné Stastnd a jeji dit€ i péce o n¢&j ji naplituje
pouze pozitivnimi pocity. Ve skute¢nosti mizeme konstatovat, ze nové problémy jsou

Casto natolik naro¢né, Ze je matka v nékterych ptipadech nezvlada a z toho potom prameni
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jeji frustracni pocity, zklamani a pocit z nenaplnéného ocekéavani. (Vagnerova, 2000,

s. 352)

Je potom na otci a na rodinnych pfislusnicich, aby takto uvazujici matku dokazali v této
zatézovée situaci povzbudit a dodat ji pozitivni ladéni, které ¢asem i1 ona sama pochopi a ve
vysledku rozli§i véci dulezit¢é a méne dulezité. Sama se zacne radovat z jeji nové role
a jejiho naplnéni matetského poslani. Dilezitym ¢lankem a Casto velmi opomijenym je
chovani otce. VétSinou se vychazi ze Spatné piedstavy, ze otec je zvlaste v tomto raném
obdobi nepotiebny, protoze on sam ma pocit, ze je neSikovny a ze nema odvahu ani na tak
malé a lehce zranitelné stvofeni jakym novorozenec zcela jisté je, jakymkoliv zptisobem
zasahovat. A zase jsme u opacné situace, kdy pravé matka nebo partnerka musi byt oporou
v této nové roli otce a pozitivnim pfistupem mu dodat odvahy. Pravé z téchto pocitii
nedostatecnosti pak prameni nizké sebehodnoceni a tato charakteristika se stane soucasti
jeho vztahu k ditéti a i k manzelce. Je na diplomacii manzelky, aby tuto situaci dobie
zvladla, protoze pravé toto obdobi je kritické a zavdava manzelovi pravé z vyse uvedeného
nizkého sebehodnoceni pocitu odstréeni, pocitu, Ze jiz neni stfedobodem pozornosti,
pocitu, ze se mu dostal do vztahu ,,vetielec, ktery si uzurpuje veSkery €as jen sam pro

sebe a on se dostava na okraj zajmu.

Végnerova (2000, s. 354) vysvétluje, Ze z toho prameni 1 mylna ptredstava, Ze kolizni
partnersky ¢i manzelsky vztah se da zachranit narozenim ditéte, pravé pro casovou
narocnost, pro zvladani krizovych situaci, emoc¢nich vznétt apod.. Globalné se da fici, ze
u primérného paru pokud nedojde k zavaznym zdravotnim problémim ditéte, zvladne
narozeni ditéte bez vétsich problému a bez zasadnich komplikaci ve vztahu mezi sebou
(mezi rodi¢i). Pro otce je velmi dilezité sladit narozeni ditéte a pracovni povinnosti,
protoze zvlast v tomto obdobi se dostdva do pozice zivitele rodiny a jako takovy musi
prokazat, ze obstoji. Soucasné se od ného ocekava, jak jsme se jiz vyse zminili, ze zvladne

jak roli rodi¢ovskou, tak manzelskou.

Druhym protipélem jsou pozitiva, kterd vychdzi z toho, Ze jsme se rozhodili mit déti.
Matéjcek a Langmeier (in Vagnerova, 2000, s. 346 - 347) uvadi, Ze dité pfinasi oZiveni,
poskytuje rodicim nové zazitky a zkuSenosti, zcela jist¢ je v tomto smeru obohacuje.
Potieba citové vazby k ditéti je vdéénym objektem citového vztahu. Dité pfijima city
svych rodi¢u a opléaci je. Vztah s ditétem je spolehlivy a jisty. Rodicovskd role mize
uspokojovat potiebu seberealizace. Schopnost mit potomstvo potvrzuje normalitu

dospélého Cloveka na biologické a psychosocidlni urovni. Dit€ se mize stat smyslem
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existence svych rodict. Napliuje jejich zivot velmi vysokou citovou vazbou. Nékteti
rodi¢e velmi intenzivné prozivaji potfebu oteviené budoucnosti tim, ze je dité preziva,
piinasi urcité vlastnosti, t€lesnou podobu, tradici, hodnoty, zvyklosti do budoucnosti
a predava je dalsi generaci. V détech je na psychosocialni i genetické irovni zakodovano
zachovani existence rodu a jeho typickych znakt. Rodi¢ predava své dispozice ditéti

a od n¢ho je pozdéji ziskavaji jeho potomci.

2.3.2 Soucasny trend odkladini materstvi

Matefstvi starSich zen, nazyvano také pozdni matefstvi, neni sice zadny novy tkaz, ale

jeho pficiny jsou nyni, na pirelomu 20. a 21. stoleti zcela odli$né, nez pred nékolika malo

desitkami let. Pocet starSich matek rok od roku rapidné narusta. (Sobotkova, 2007, s. 154)

Dnesni doba nabizi mladym lidem daleko vice moznosti, nez tomu bylo pted nékolika
desitkami let. Diive bylo béznym zvykem, ze po dovrSeni plnoletosti, partneti ihned
uzavirali manzelstvi. Obrovské moznosti studia, jak u nds, tak v zahranici, oteviraji
adolescentiim piilezitosti, které velmi ¢asto vyuzivaji. Tyto moznosti studia byly diive
velmi omezené a studovat v zahrani¢i bylo témét nemozné. Soucasné i pracovni ptilezitosti
jak ve velkych méstech, tak v zahrani¢i, jsou vyzvou pro mnohé dospivajici. Priority jsou
pro né vidiny vydélkt a kariérnich postupt a i partnerské vztahy nejsou pro né nikterak

zéasadni. Timto dochézi k zavaznému problému a to odkladani matetstvi.

Podle Dunovského (1999, s. 115) vyssim veékem se zpravidla mini matka 35 let a vyse
apro otcovstvi 45 ¢i 50 a vySe. Dlouhé cekdni na dit€ zplisobené bud’ zdravotnimi
problémy Zeny, ale také odkladanim narozeni ditéte z nejrtiznéjsich socialnich pficin, napft.
z ohledu na vlastni pracovni kariéru, vede vétSinou k tomu, Ze tito rodie Casto trpi
neumérnymi obavami o zdravi ditéte. Nasledkem mtize byt omezovana pfirozena aktivita
ditéte ze strachu, aby si dité neublizilo. Tito star$i rodi¢e se musi daleko Castéji vyrovnavat
s mnohymi spolecenskymi problémy, protoze jejich vrstevnici jiz maji déti na sklonku

Skolni dochézky.

Dal$im moznym divodem, pro¢ nékteti lidé odkladaji nedobrovolné rodicovstvi na
pozd¢jsi dobu, mize byt fakt, Ze doposud nenasli zadného vhodného partnera, Se kterym
by chtéli mit déti. Tato vybiravost o vhodnost partnera miize pramenit z obav z ptipadného

pozdéjsiho rozvodu manzelstvi.
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Je smutnym faktem, ze s rozvodem rodi¢li, ma zkuSenost ¢im dal vétsi cast mladé
generace. V sedmdesatych letech koncila rozvodem tfetina manzelstvi, koncem
osmdesatych let to bylo uz 38% manzelstvi. V prvni polovin¢ devadesatych let tento podil
sice mirné poklesl, ale na konci uz dosahl 42%. Délka rozvedenych manzelstvi Cinila
primémé deset let. V t€& dobé méla primérna rodina dvé déti, a tak mizeme vidét, ze se
tento problém dotykal stale vétsiho podilu déti. Da se pfedpokladat, Ze z dnesnich mladych
lidi ma priblizné tietina osobni zkusenost s rozvodem ve své rodiné. (Fialova et al., 2000,

s. 32)

Z vyzkumu, ktery provadél Planava (in Macek, 2003, s. 93) je zajimavé az piekvapujici,
zda zkusenost s rozvodem a porozvodovou situaci vlastnich rodi¢ti poznamena
dospivajiciho, zjistil, Ze mezi adolescenty s rozvodovou zkuSenosti a bez ni nebyly rozdily
v hodnoceni a v nazorech na manzelské souziti. Pokud néjaké rozdily zjistény byly, tykaly
se spise hodnoceni rozvodu, ten kdo mél tuto osobni zkusenost z vlastni rodiny, zaujimal
negativnéjs§i a vyhranénéj$i postoj k rozvodim obecné. Na druhé stran¢ osloveni
adolescenti z rozvedenych manzelstvi se vyjadfili, Zze disledky rozvodu povazovali za
mén¢ destruktivni a osudové. Osobni zkuSenosti, které zaZili byly v nékterych piipadech
oznaceny za pozitivni a predev§im divky uvadély, ze rozpad manzelstvi vlastnich rodict
jim slouzi jako negativni vzor, povazovaly se za poucengj$i, jak nejednat. U chlapct byl
zaznamenan pozitivni efekt rozvodu vlastnich rodicti v tom smyslu, Ze byli vedeni k vétsi
samostatnosti. Planava (in Macek, 2003, s. 93) dale uvadi, Ze adolescenti, ktefi byli
poznamendani rozvodem rodicd, jsou skeptictéjSi k moznostem a hodnotdm manZelstvi
a partnerského vztahu. Ti, ktefi tuto negativni zkuSenost nemaji, jsou piesvédceni, Ze

manzelstvi lze posilovat vzajemnou ditvérou, laskou a spole¢nymi zajmy.

V této kapitole jsme se seznamili se soucasnym trendem dne$ni doby, a to odkladani
rodicovstvi. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat moZnou alternativou rodiovstvi

a tou je bezdétnost.

2.3.3 Alternativa bezdétnost

Bezdétnost je mozné definovat jako absenci rodiCovstvi. Je nutné rozliSovat mezi
dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti. K dobrovolné bezdétnosti dochazi vlastni
volbou, vlastnim rozhodnutim, naproti od nedobrovolné bezdétnosti, ktera je zptisobena

vétsinou zdravotnimi problémy, popfipadé riznymi jinymi okolnostmi.
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Piiblizné v poloving 90. let klesla rapidné plodnost v Ceské republice na velmi nizkou
hranici. Podle Hagkové (2009, s. 15) aZ pod hranici 1,3 ditdte na jednu Zenu, &imz se Ceska
republika zatfadila mezi zemé s extrémné nizkou plodnosti. V této souvislosti pro zajisténi
reprodukce stacil diive planovany pocet dvou déti v rodin€. Nyni praveé z téchto divodu je
nutné pro zachovani reprodukce mit koeficient nejméné 2,3 ditéte. (Fialova et al., 2000,

s. 88 - 89)

Klesajici porodnost povazujeme za zvIlast zavazny problém, ktery se dotykd celé
spole¢nosti. K nartistu bezdétnych osob doslo v Ceské republice vlivem politickych zmén
v 90. letech 20. stoleti. Dle Haskové (2009, s. 24) je pozdni rtst bezdétnosti a pokles

plodnosti spojovan zejména s ptisobenim nasledujicich faktort pted rokem 1989:

- Nedostate¢né rozsifeni kvalitni hormonalni antikoncepce, absence sexudlni vychovy

a regulace plodnosti spoléhanim se na potraty.

A4

- Nedostatecna motivace k dosazeni vyssiho vzdélani z divodu omezenych moznosti

studia, nebo i omezenych moznosti seberealizace na trhu prace.
- Omezeny byly 1 volnocasové aktivity (zejména cestovani).
- Nizky podil vysokoskolské populace.
- Percepce rodiny jako jediného mista seberealizace nebo tniku pied statni moci.

- Opatfeni, kterd zvyhodnovala mladé sezdané pary s détmi, napf. bytova politika ¢i

novomanzelské pajcky.

Mozny (2002, s. 107) vysvétluje bezdétnost u vysokoSkolsky vzdélanych Zen
nasledovné. Tyto vzdélané Zeny nehledaji v manzelstvi spoleensky riist ani finan¢ni zdroj,
protoze Casto jsou zafazeny vysoko uz svym pivodem a vSechno ostatni maji. Nehledaji
ani sex, protoze uz davno v nasi spolecnosti neplati, Ze jediny spravny je manzelsky
sexudlni vztah. Tyto Zeny jsou udrZované, krasné, maji ¢as a penize na hyckani se. Jedina
jejich obét’ je vlastni potéSeni z matefstvi, jenZ n¢které ani nemusi pocitovat a mohou jej
nahradit profesnim ristem, realizovanim se v zaméstnani nebo rozvijenim svych zajmu
a zalib. Statistiky mluvi o pfiblizn¢ pétiné Zen vysokoskolacek. Haskova (2009, s. 42 - 43)
uzavird problematiku tvrzenim, Ze lidé s niz§im vzdélanim povazuji za pfi¢inu zvySeni
miry bezdétnosti soucasnou socioekonomickou situaci, lidé s vy$§im vzdé€lanim uvadi

spiSe hodnotové zmény.
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2.3.4 Alternativa svobodna matka

Sedesata léta 20. stoleti oteviela trend vzriistajiciho poétu Zen, které maji déti mimo
manzelstvi, tedy za svobodna. Ur¢ité socialni stigma svobodnych matek se postupem ¢asu
zmensuje, diive byly svobodné matky, daleko vice skandalizovany, negativné hodnoceny
po moralni strance a jejich déti byly litovany. Tim je dano jejich ne zrovna dobré postaveni
v tehdejsi spolecnosti. Dochdzi ke zménam 1 ve slozeni svobodnych matek podle véku.
Diive bylo vice velmi mladych Zen, Casto nezletilych divek, které byly téhotenstvim
piekvapeny, protoze moznosti oté¢hotnéni z nerozvaznosti a neodpovédnosti podcenily.
V soucasné dob¢ zacinaji prevazovat zralejsi Zeny v obdobi stfedni dospélosti, ¢asto kolem
35let. Jednad se vétSinou o zajisténé, uspésné ve své profesi a jejich problémem je, Ze
nepotkaly vhodného partnera. Pfivadi déti na svét, dokud jest€¢ mohou otéhotnét.

(Sobotkova, 2001, s. 128)

Pievazna vétsina rodin, kdy se vychovy tGcéastni jen jeden rodi¢, jsou pifedevsim osamé&lé
matky, které tvofi priblizné 90%. Rodiny vedené osamélou matkou nebo osamélym otcem
jsou rozlisna a proto je budeme definovat samostatné. Rodiny osamélych matek mizeme
rozd¢lit do tii skupin, podle spolecenskych postojli a to dle Campiona (in Sobotkova, 2001,
s. 128):

- Ovdovelé matky s détmi, které spoleCnost toleruje a spiSe je lituje, protoze si své

postaveni nezavinily.

- Matky, které vychovavaji déti z rozpadlého manZelstvi nebo partnerského vztahu.
Postoje spolecnosti vuci této skupiné se rozchazi. Na jedné strané jsou nazory, které je
odsuzuji a moralizuji, Ze Zeny nebyly schopny si udrzet manzelstvi, a¢ neuspokojivé,
tzv. kvili détem. Druha skupina je piesvédcena, Ze je z vychovného hlediska konfliktni
a neuspokojivy vztah 1épe ukoncit a zit rad€ji v netiplné roding, ale v relativnim klidu.
Vysledkem priniku téchto postojii je vSeobecny nazor, ze takové rodicovstvi sice neni

idealni, ale v dnesni spolecnosti, mnohdy nevyhnutelné.

- Jedna se o matky, které¢ chtéji byt svobodné a dit€ maji s partnerem, s kterym ani
nepocitaly pro trvaly vztah. Do této skupiny, lze fadit i matky, které nejsou vdané a dité
adoptovaly, eventualné piijaly do péstounské péce. V Casovém horizontu negativni

konotace ,,svobodné matky* sldbne a tato skupina Zen se stale zvySuje.

U svobodné matky ptedchazi rozhodnuti ptijeti této role celd Skéala motivii, osobnich

postoju a zivotniho stylu. Dle Vagnerové (2000, s. 357) Ize rozliit riizné moznosti podle
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vztahu K nenarozenému ditéti. V prvé fadé se jedna o rezignaci na jakékoliv jiné feSeni
neplanovaného te¢hotenstvi. Tato moznost je z danych feSeni ta nejhorsi, protoze je velky
predpoklad, ze matka, ktera nestala o dit¢, neni schopna jakkoliv aktivné tuto situaci fesit,
si nevytvofila pozitivni vztah k ditéti. Otec ditéte byva cCasto nevyznamny, nékdy
I ndhodny partner. Dalsi verze je feSeni z nouze. T¢hotenstvi a¢ neni planovano, ale je
akceptovano. Matka si dité prala, ale ocekavala, ze se S ni otec ozeni. Nenaplnéni této
predstavy byva traumatizujici. Vztah s partnerem se zpravidla rozpadne a vztah k ditéti se
mize projevit nepiiznive. V poslednim verzi se sama matka rozhodne mit dité, i kdyz
predem vi, ze ho bude vychovavat bez stalého partnera, kterého Casto ani neuvadi a ani
nema zdjem, aby se muz jakymkoliv zplisobem angazoval. T¢hotenstvi byva predem
planovano a matka si vybere svého otce zcela racionalné. Dité se rodi do pozitivniho
a ocekavaného zazemi, jelikoz se vétSinou jedna o matky s vy$$im vzdélanim a finanéné

dobfte zabezpecené.

Z téchto moznosti vyplyva, ze se porad jedna o netplnou rodinu a v kazdém ptipad¢ je
stigmatizujici. Dokonce té¢hotenstvi a i porod svobodnych matek jak uvadi Matousek
(2003, s. 128) byva komplikovangjsi. A dale pokracuje, Ze déti svobodnych matek jsou
vice nemocné 1 Cast&ji hospitalizované v nemocnicich. Ekonomicka situace téchto matek
byva horsi. Tyto déti maji horsi Skolni prospéch, i kdyz se inteligence nelisi od déti
z tplnych rodin. Dilezitym znakem je osamélost matek z diivodi odmitnuti otce, jak jsme
se jiz zminili vyse. Casto dochazi k absenci placeni vyzivného. Muz chybi nejen matce, ale
1 ditéti. Znovu se objevuje absence muzského vzoru, ktery je viditelny tim vice, ¢im vice se
priblizuje chlapec k puberté. Od utlého détstvi se ukazuje, Ze maji pii vySetfeni inteligence
niz§i hodnoty, nez chlapci vyrtstajici s otcem. Otec je vzor nejen tim co d€la, ale i tim jak
spolupracuje s matkou. Otec je dilezity i pii vychové dcery. Jsou dokumentovana zjisténi,

ze dcery vychovavané bez otce jsou v dospélosti daleko vice, extremnéjsi k postojiim viici

muzum, tzn. bud’, se jedna o nadmiru obdivu nebo o naprosté odmitani muzi.

rowr

Nyni se vratime k druhé ¢asti, kdy rodina je vedena osamélym otcem a jak jsme jiz fekli
ma sva specifika. Sobotkova (2001, s. 135) uvadi, zZe studie o osamélych otcich vykazuje
rodi¢ovské chovani, které se vice podoba chovani matek, které se staraji o své déti, nez
chovani zenatych otcii. Z toho vyplyva, Ze rodi€ovské chovani neni formovano biologicky
¢i ranou zkusenosti, ale spise socialnimi okolnostmi a ptilezitostmi. Je pravdou, Ze n¢které
studie ukazuji, Ze menSina muzi neni schopna pe€ovat o déti. Celkové hodnoceni je vSak

pro muze pfiznivé a povzbudivé. Jak muzi, tak Zeny dovedou pecovat o déti. U muze je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

uspéch odvisly od 0sobnosti, okolnosti, finan¢niho zabezpeceni a od podpurné sité, ktera je
k dispozici. Na mnoha piibézich lze demonstrovat, Ze osaméli otcové obstali v tradi¢nich
predstavach o rodiCovstvi a vychové déti. Kvalita rodiCovstvi zvySuje muzi jeho
spolecenskou prestiz. Styl vychovy déti u otct je jiny nez u matek, ale neni tim feceno, ze
je to styl lepsi nebo horsi. Tak jak se mohou déti dobie citit v pé¢i dobré matky, mohou se

citit v péci dobrého otce.

Sobotkova (2001, s. 135 - 136) dale uvadi, Ze rodiny vedené osamélym otcem maji
ponékud jiné problémy, nez rodiny vedené osamélou matkou. Finan¢ni stranka byva u otcti
vyssi, Castéji vSak vyuzivaji placenych sluzeb, jako je napf. prani, zehleni apod.
Nepiijemnou skute¢nosti u osamélych otcii se jevi zavislost na svych rodicich, ktefi jim
pomahaji v péci o déti. Stinnou strankou této skutecnosti je tato zavislost na rodicich, ktera

jim vadi a stydi se za ni.
V této Casti nasi prace jsme se seznadmili s dal§i moznosti, a to absenci jednoho z rodici.
Tento stav rozhodné€ neni ideélni, jelikoz k optimalnimu vyvoji ditéte patii jak muzsky, tak

1 zensky vzor. BohuZel v dne$ni dobé tento model byva Casto tézko realizovatelny.
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3 ADOLESCENCE

V této kapitole se zaméfime na vyzkumny soubor, tedy na obdobi dospivani, které

nasledn¢ kratce charakterizujeme.

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere, coz znamena dorustat,
dospivat, mohutnét. Pojmenovani adolescenti je typické hlavné pro psychologii.
V Iékaiskych védach se spiSe potkdme s pojmem dospivajici nebo dorostenci
a Vv sociologickych a pedagogickych védach se setkdme s SirSim oznacenim mladez.
Adolescenci lze také charakterizovat jako celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Vstup do
této faze je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim a v jejim pribéhu se obvykle

dokoncuje télesny rust. (Macek, 2003, s. 9)

Vékova hranice adolescence se nedd pifesné vymezit, nebot dosazeni dospélosti
ovliviiuje celd fada faktord, napt. spole¢enské a kulturni zvyklosti. V méné rozvinutych
zemich nemaji vymezené obdobi dospivani, avSak po dosazeni ur¢itého véku se prijima

jedinec mezi dospélé pomoci stanovenych pravidel a riznych ritudld. Rozvinutéjsi zemé

wewvr

(Simickova, Cizkova et al., 2008, s. 111)

Dle Vagnerové (2000, s. 253 - 254) je to obdobi od 15 do 20 let. V tomto obdobi
dochdazi k nékolika dilezitym proménam dospivajiciho. VéEtSinou je zde uskutecnény prvni
pohlavni styk, ktery za neblahych okolnosti mize skoncit neplanovanym t&hotenstvim.
Dale se zde setkavame s dvéma socialnimi mezniky. Prvnim je ukonceni povinné Skolni
dochazky a druhym je dovrSeni ptipravného profesniho obdobi. Studenti u¢hovskych Skol
se jako prvni seznamuji se svym budoucim zaméstnanim a zacinaji se stavat ekonomicky
nezavisli. Nasleduji stfedoskolsti a vysokoskolsti studenti. Ekonomickd nezavislost je
v nasich sociokulturnich podminkach povazovana za jeden z dikazi dospélosti
a predpoklad k pfiznani vétSich prav. Posledni proména je dosazeni plnoletosti as ni

souvisejicich prav a povinnosti plynoucich s dovrSenim 18 let.

Viagnerova (2012, s. 367 - 368) dale uvadi Ze, dnesni dospivajici chdpou détstvi jako cas,
ktery je potfeba co nejrychleji pfezit a ziskat svobodu. Adolescenti maji tendenci zbavit se
co nejdiive détskych atributl a socialni podiizenosti. Usili o co nejran&jsi ziskani vétsich
prav a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodpovédnost dospélosti pfijimaji velmi
nevstiicn€. Trvani obdobi dospivéni, pfedev§sim jeho psychosocidlniho aspektu narlsta

diive a pozd¢ji konci.
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Macek (2003, s. 7) prezentuje, Ze ,,n¢kteti lidé maji dojem, Ze praveé v této etapé zacinaji
zit na ,,plno* ¢i ,,doopravdy“. Vynofuje se zde nova kvalita sebeuvédomovani - mlady
Cloveék si zietelné¢ uvédomuje, jak intenzivné proziva, jak mysli a jak komunikuje
S druhymi lidmi. Je si védom svych emociondlnich prozitk, svych potfeb a piani.
Z hlediska casové perspektivy si uvédomuje, kolik toho ma jesté pied sebou, z hlediska
védomi vlastni existence se vSak Casto citi pfimo ve stfedu vlastniho zivota. Zabyva se
odpovéd’mi na otazky, které sméfuji k jeho sebevymezeni, sebehodnoceni a ke smyslu jeho
zivota. Dilezité udalosti, pocity a zkuSenosti z obdobi dospivani jiz obvykle nikdy

nezapomene a nese si je v mysli a pocitech cely zivot.*

»Adolescenti v posledni fazi dospivani hledaji své misto ve svété. V této etapé cesty
zacinaji mladi lidé dozréavat a pln€ se vyrovnavaji se v§im co se kolem nich a s nimi déje.
Musi Celit své krizi identity a musi si odpoveédét na otazku ,,Kdo jsem?*, se kterou se zacali

potykat pii pfechodu mezi pubertou a adolescenci.” (Carr - Gregg, Shale, 2010, s. 57)

Zaskodna (1998, s. 9 - 10) uvadi, ze k dosazeni uspésného pokracovani v dalSim

zivotnim cyklu je potfeba dosahnout ¢tyt hlavnich vyvojovych tkolt adolescence:

Separace od primarni rodiny: tj. postupné emoc¢ni odpoutdvani se od rodict,

respektive dalSich dospélych postav a soubézné budovani vlastni autonomie.

- Dosazeni dospélé sexuality: tj. prijeti vlastni fyzické struktury, ale také schopnost

intimity, lasky v blizkém vztahu.

- Ziskani pracovni a sociidlni kompetence: pracovni zralost a kreativita predpoklada

schopnost ocenovat druhé lidi a spolupracovat na spole¢ném cili.

- DosaZeni osobni identity: adolescence vrcholi ustavenim osobni identity, ktera
dovoluje adaptaci na normy spolecnosti jak bez nadmérné submise a snaze vyhoveét
druhym, tak bez neustale opozice proti vSem stavajicim normam a pravidlim. Soucasti
osobni identity je identita psychosomaticka, kdy je zahrnut zpiisob pfijimani svého véku

a pohlavi a identita socidlni, kterd se manifestuje v rodinnych a vrstevnickych rolich.
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1. PRAKTICKA CAST
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PRIPRAVA VYZKUMU

Vyzkum zabyvajici se ndzory stfedoSkolskych studentii na problematiku manzelstvi
a rodicovstvi jsme si vybrali proto, Ze je toto téma v soucasné dob¢ velmi aktudlni a stale
diskutované. Mnoho mladych lidi dava v dne$ni dob¢ piednost nesezdanému souziti pred
manzelstvim. Spousta mladych lidi ma své sny a prani, kterd si hodla plnit, a tim padem
mnoho z nich odsouva manzelstvi a rodiCovstvi na vyssi vék. Néktefi se dokonce ani brat
nechtéji. Jak jsou na tom studenti stiedoSkolskych skol, jsme se pokusili zjistit v nasem

vyzkumu.

Pted samotnou realizaci vyzkumu jsme zpracovali vyzkumny projekt. Soucasti piipravy
byla i nutnost rozhodnout se pro druh vyzkumu, vyzkumné metody, stanoveni hlavniho

vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek atd.

Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému cili, v nasem ptipadé tedy ndzory
stiedoskolskych studentd na problematiku manzelstvi a rodiCovstvi, je zvolena metoda
kvantitativniho vyzkumu. Sledované jevy zachycujeme pomoci ¢isel, coz by nam
kvalitativni vyzkum neumoznil. Dle Gavory (2010, s. 35) kvantitativni vyzkum pracuje
s &iselnymi tidaji, zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi. Ciselné udaje
muizeme matematicky zpracovat a ziskdme precizni a jednoznacné vyjadieni vyzkumnych

udajii v podobé ¢isel.

Vyzkumny cil

Cilem této bakalafské prace je zjistit nazory stfedoSkolskych student na problematiku

manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Vymezeni vyzkumnych otazek a vyzkumnych cilu

Hlavni vyzkumny problém zni: ,Jaké jsou néazory stfedoSkolskych studentl na
problematiku manzelstvi a rodicovstvi?” To je samoziejm¢ formulace velmi obecna,

a proto ji roz€lenime do nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek:
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e Jaky typ souziti povazuje sticdoskolska mladeZ za nejvhodnéjsi pro svij zivot?
¢ V kolika letech by chtéli adolescenti uzaviit manzelstvi?
e Co pro stfedoskolskou mladez manzelstvi znamena?

e Planuji v budoucnu adolescenti zalozeni rodiny a v kolika letech planuji narozeni

prvniho potomka?
e Uvazovala by stiedoskolska mladez o adopci déti v ptipadé€, ze by nemohli mit vlastni?

e Souhlasi studenti s uzaviranim registrovaného partnerstvi a s adopci déti

homosexualnimi pary?

Jedna se o popisné vyzkumné otazky, a proto neni tfeba stanovovat hypotézy.

Vyzkumny soubor a zptsob jeho vybéru

Pro nas$ vyzkum jsme oslovili 150 nahodné vybranych studenti ze tfi Sumperskych
sttednich $kol. Losovanim byla vybrana Stfedni zdravotnickad $kola Sumperk, Stfedni
odborna $kola Sumperk a Gymnazium Sumperk. Gavora (2010, s. 75) vysvétluje, Ze
,nadhodny vybér je z hlediska teorie pravdépodobnosti nejlepSim vybérem. Jeho osoby
dobfe reprezentuji zakladni soubor. Proto ho oznacujeme za reprezentativni soubor.
,Reprezentativni“ znamend, Z7e kazda osoba zdkladniho souboru méla stejnou

pravdépodobnost dostat se do vybéroveého souboru.
Zakladni soubor: studenti vSech Sumperskych stiednich skol

Vybérovy soubor: studenti Stiedni zdravotnické $koly Sumperk, Gymnazium Sumperk,

Stiedni odborna $kola Sumperk

Technika sbéru dat

K ziskani informaci o zvolené problematice oslovenych respondentt je zvolena metoda
dotazniku. Dotaznik umoziuje pomérn€ rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu
respondentti. Tato metoda je v pedagogickych vyzkumech velmi frekventovana. Gavora
(2010, s. 121) vymezuje dotaznik, jako ,,zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani

pisemnych odpovédi.” Chraska (2007, s. 163) dodava, Ze ,,samotny dotaznik je soustava
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pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na

které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.”

Dle Gavory (2010, s. 124) je zakladni déleni otazek v dotazniku podle stupné
otevienosti, rozliSujeme otdzky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Dotaznik obsahuje
33 polozek a vyskytuji se v ném pievazné polozky uzaviené a polozky polouzaviené.
Oteviena otazka je pouze jedna a ma spiSe informativni charakter. Jedna se o otazku, kde
zjistujeme vek respondentii, abychom si mohli ovétit, zda dotazovani respondenti spadaji
do pozadované vékové kategorie adolescentt, ktera dle Vagnerové (2000, s. 253) je od 15
do 20let.

Dalsi tfidéni polozek je podle obsahu, a to na polozky zjistujici minéni, postoje a motivy

sttedoSkolskych studentt.

Metody analyzy dat

Jelikoz jsme si k vyzkumu vybrali ndhodny vybér, tak naSim prvnim krokem bylo
oslovit vylosované skoly a zjistit, zda nam umozni vyzkum provést. Zde musime
podotknout, Ze na dvou Skolach jsme se setkali se vstiicnym piistupem a ochotou. O danou
problematiku méli zajem, dokonce jsme byli pozadani, abychom jim zpracované vysledky
vyzkumu poskytli k nahlédnuti. Na tfeti $kole jsme byli po telefonickém hovoru zprvu
odmitnuti, ale pfi osobnim kontaktu, po pfedstaveni cili naseho projektu, ndm vedeni

Skoly vyslo vstiic a vyzkum byl povolen.

Pied zahajenim samotného vyzkumu jsme Si pro jistotu provedli piedvyzkum na
30 respondentech, abychom si ovéfili, zda jsou otdzky v dotazniku srozumitelné,
pochopitelné a nebudou c¢init studentiim stfednich Skol Zadné problémy. Predvyzkum
probéhl v potadku, nikdo nemél problémy s vyplhovanim a srozumitelnosti dotazniku.
Dotazniky byly dle domluvy nahodné rozdany studentim 1. az 4. ro¢nikd, zaci byli dle
domluvy pred samostatnym vypliovanim jesté ujisténi, ze dotaznik je pfisné anonymni

a také byli pozadani, aby k vypliovani pfistupovali podle pravdy a svého uvazeni.

Celkem bylo rozdano 150 dotazniki, zpatky se vratilo 137 dotaznikd. 24 dotazniku
muselo byt vyfazeno z davodu silného preSkrtavani a s tim spojené necitelnosti,
u nékterych dotaznikl bylo zaskrtnuto nespravné vice odpovédi, i kdyZ na tuto skutecnost

byli upozornéni v Gvodu dotazovani. Jeden dotaznik byl vyfazen z divodu nesplnéni
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veékové hranice adolescence. Ke zpracovani bylo tedy zatazeno 112 dotaznikli. Data byla
zpracovana rucng, poté jsme je prevedli do programu MS Office Excel, kde jsme s nimi
dale pracovali. U vsech otazek bylo nutné vypocitat absolutni a relativni ¢etnosti, nékteré
otazky jsme srovnavali napi. podle pohlavi nebo typu rodiny, ze které respondenti pochazi.
Zjistovali jsme také, zda studenti odpovidaji pravdivé pomoci tzv. kontrolnich polozek,
kdy se ptdme na podobnou véc vice riznymi zplsoby. VSechny otazky byly graficky
zpracovany. Cisla s procenty nam udavaji relativni &etnosti, zatimco &isla samotna

vyjadiuji absolutni Cetnosti.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

V této kapitole uvadime konkrétni vysledky dotaznikového Setfeni podle toho, jak
respondenti odpovidali. VZdy jsme uvedli Cislo a znéni otazky, které bylo ptedloZeno

studentlim, grafické znédzornéni a komentai dosazenych hodnot.

V otazce €. 1 jsme zjiStovali pohlavi respondentii. Z celkového poctu 150 rozdanych
dotaznikil jsme jich ke zpracovani mohli zaradit 112, které byly fadné vraceny a vyplnény.
Velkou vétsinu respondentd 83% (93) tvoii zeny a 17% (19) muzi. Je tedy patrné, ze
skladba adolescentti je krajné nevyrovnana, pievazuji v ni nadmiru Zeny, coz mohlo byt
zpiisobeno zaméfenim Skol, ve kterych prizkum probihal. Vzhledem k tomu, Ze jsme pro
vyzkum zvolili metodu nahodného vybéru, jsme tuto skute¢nost nemohli zadnym

zpusobem ovlivnit.

Graf 1 - Pohlavi respondentt

1.Pohlavi

H7Zena

H muz

V otazce €. 2 jsme zjistovali vék respondenti. Tato otazka méla spiSe informacéni
charakter, chtéli jsme si ovéfit, zda dotazovani respondenti spadaji svym vékem do obdobi
adolescence (15 - 20 let), jak jsme ho charakterizovali v teoretické ¢asti dle Vagnerové
(2000, s. 253). Z grafu je patrné, ze nejvice jsou zastoupeny zeny ve véku devatenacti let,
z celkového poctu Zen je to 35% (33) studentek. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
taktéz zeny ve veéku osmnacti let, je to 33% (31) studentek. Z muzi je nejvice

osmnactiletych, tj. 7, coz je z celkového poctu muzii cca. 37%.
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Graf 2 - Vék respondentl - zeny a muzi
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V otazce €. 3 jsme zjiSt'ovali, zda respondenti Ziji v Gplné rodin€ nebo v rodiné netplné.

Je patrné, ze 69% (77) respondentli zije v uplné rodiné a 31% (35) zije v rodiné neuplné,

coz je témeft tietina vSech respondentl. Vysledky této otazky pro nas byly velmi pozitivni.

Statistiky uvadi, Ze se rozvadi kazdé druhé manzelstvi, predpokladali jsme tedy, Ze pocet

respondentl zijicich v netiplné rodin€é bude vyssi. Touto otdzkou se budeme jesté zabyvat

nize.

Graf 3 - Rodinné poméry respondentd

3. Zijete v Gplné rodiné? (matka,
otec, déti)

H ano

H ne
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V otazce ¢. 4 jsme se respondentt ptali, v jaké form¢ souziti Ziji jejich rodice. Dvé
tretiny respondentt, tzn. 65% (73) ma rodi¢e manzele. U ctvrtiny studentti 25% (28) jsou
rodi¢e rozvedeni. Ve volném souziti, tzn., zZe se nikdy nevzali rodice respondentti, Zije 5%
(6) rodicu. Jelikoz existuje vice forem souziti, tak respondenti mé¢li u této otazky volbu
volné odpovédi. Tuto variantu zvolilo 5% (5) studentti. Dvé studentky uvedly, Ze matka je
vdova, dale se vyskytly odpovédi: ,,nemam tatu, odesel®, ,,jsou manzelé, ale ziji oddélené*

a u jedné studentky znéla odpovéd’, ,,rodice ziji v registrovaném partnerstvi®.

Graf 4 - Partnersky stav rodi¢u respondentt

4. Rodice jsou:
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V otazce €. 5 nas zajimalo, jestli jsou respondenti spokojeni se svou rodinou. Pro
upiesnéni jsme radé&ji do zavorek uvedli fungovéani a vztahy, aby nedoSlo k mylnému
pochopeni, a tudiz ke zkresleni vysledku. Vétsi polovina zakt 51% (57) je Gplné spokojeno
se svou rodinou. Ttetina 34% (38) je ¢asteéné spokojena se svou rodinou a 15% (17)

respondentli se svou rodinou spokojeno neni.

V této souvislosti 1ze ptipomenout, Ze 85 % rodin v bézné populaci tvoii rodiny funkéni,
mezi 12 - 13 % jsou rodiny problémoveé, 2 % rodin patii k dysfunkénim a kone¢né 0,5 %
rodin je afunkénich. (Kvapilova in Janis, 2008, s. 21 - 22) Mizeme se tedy domnivat, ze
onéch 15% respondentu, ktefi oznadili, ze jsou nespokojeni se svou rodinou, mohou prave

pochazet z problémovych, dysfunk¢nich nebo afunkénich rodin.

Tuto otdzku si pro zajimavost srovname s otdzkou €. 3, kde jsme zjistovali, z jaké

rodiny respondenti pochazi, zda z uplné nebo neuplné.
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Graf 5 - Spokojenost respondentt se svou rodinou
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Z grafu je patrné, ze z celkového poctu nelplnych rodin je 29% (10) respondentl
spokojeno s fungovanim své rodiny. Césteéné spokojeno je pak 46% (16) a nespokojenych
respondentti z neuplné rodiny je 26% (9). Naopak respondenti, ktefi pochazi z uplné
rodiny, jsou celkové spokojeni se svou rodinou 61% (47), ¢aste¢né spokojeno je jich pak

29% (22) a nespokojenost pievlada u 10% (8) student.

Muzeme tedy konstatovat, ze velkd cast respondentd (61%) z uUplnych rodin, je
spokojena s fungovanim své rodiny. Naopak v rodiné neuplné prevlada se 46% casteCna
spokojenost. 26% studentd z nelplnych rodin uvadi nespokojenost s fungovanim své
rodiny, coz je oproti 11% nespokojenych studentli pochéazejici z Gplné rodiny vic nez
dvojnéasobek. Dalo by se predpokladat, ze tento fakt mize byt zplsoben tim, ze studenti
Z neuplnych rodin maji narusené vztahy, at’' uz je to zptsobeno rozvodem rodi¢ti nebo tim, ze

vyrustali jen s jednim z rodicti nebo s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem.
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Graf 6 - Srovnani rodinného poméru a spokojenosti respondentti se svou rodinou

Srovnani otazkyc.3ac.5
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V otazce ¢. 6 jsme se respondent ptali, jakou variantu budouciho souziti preferuji.
Vétsina zen 82% (76) a 74% (14) muzt by chtéli zit se stadlym partnerem ,,na zkousku*
a pozdgji se vzit. Zit s partnerem, ale beze statku by chtélo 10% (9) Zen a 11% (2) muzd.
Bez stalého partnera chce zit 4% (4) zen a 10% (2) muzd. Jinou odpovéd zvolilo
dohromady 5 respondentd. Z toho jeden muz uvedl, ,,zit sam uplné bez partnera“. Zbyli 4

respondenti uvedli, ze se chtéji rovnou vzit bez predchozi ,,zkousky* souziti.

U této otazky nés piekvapilo, jak velké mnozstvi studentli zvolilo manzelstvi. Vzhledem
k tomu, Ze snateCnost neustale klesa, ocCekavali jsme, ze vétSina respondenti, zvoli
odpovéd’ ,,zit se stalym partnerem bez snatku®, ktera je v dne$ni dobé u mladych pari tolik

populérni.

Pti uvahach o téchto vysledcich si vS§ak musime uvédomit, Ze skute¢na realita mize byt
zcela odlisna. Ti, ktefi by snatek radi v budoucnu uzavfieli, tak nakonec tieba neudini,
protoze napt. pii vétSich neshodach nechtéji na vztahu dal pracovat, fesit problémy
aneustale hledaji ,,idealniho partnera® pro svij zivot. Miize se tak stat, ze vhodného
partnera hledaji 1 cely zivot. Dal§im diivodem pro¢ do manzelstvi nevstoupi, mize byt
odmitani snatku ze strany partnera. Naopak ti, ktefi se pivodné vdavat a Zenit nechtéli, do
manzelstvi nakonec vstoupi, at’ uz to z ptrani svého partnera, t€hotenstvi nebo tlaku svého

okoli.
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Graf 7 - Typ budouciho souziti respondentl - Zeny a muzi
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V otazce €. 7 nés zajimalo, zda by stfedoSkolsti studenti uzavieli snatek i pfes nesouhlas
svych rodic¢l. Na vybér méli z moZnosti ,,ano®, ,,ne” a ,,nevim*. Dv¢ tfetiny respondentl
65% (73) by uzavielo manzelstvi i pfes nesouhlas svych rodici. Pouhych 6% (7) by
manzelstvi neuzavielo a 29% (32) se nedokazalo vyjadfit, jak by se rozhodlo, tak zvolilo

moznost ,,nevim*®.

Tato nejpocetnéjsi odpovéd’ mohla byt dana faktem, Ze adolescenti ve svém véku maji
tendenci zbavit se co nejdiive détskych atributti, jednoznaéné socialni podfizenosti a maji
usili o co nejranéjsi ziskani vétSich prav a svobody rozhodovani. (Vagnerova, 2012,
s. 367 - 368)

Graf 8 - Uzavieni manzelstvi ptes nesouhlas rodi¢u
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V otazce €. 8 jsme zjistovali, jaky je podle respondentl idedlni veék pro vstup do
manzelstvi. VétSina respondenttt 68% (76) si mysli, Ze je to mezi 23 a 27 rokem. Druhou
nejpocetnéjsi odpoveédi byla moznost mezi 28 - 32 rokem, takto odpovédélo 25% (28)
studentt. Zbylé dvé odpovédi byly téméf vyrovnané, 2% (3) student uvedlo od 33 a vice
let a 2% (2) respondentti uvedlo mezi 18 a 22 rokem. Byla zde moznost i jiné odpovédi, tu

si vybrali 3% (3) respondentu.

Graf 9 - Optimalni vék pro vstup do manzelstvi
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Jen pro zajimavost uvadime, Ze v roce 2000 se muzi zenili poprvé v priméru ve veku 25
- 29 let a Zeny ve v€ku 20 - 24 let. V roce 2012 byl primérny vék nevést 25 - 29 let
a zenichim pfi jejich prvnim snatku bylo primérné 30 - 34 let (Demograficka piirucka
2012, 2013). Jak vidime, tento vék se rok od roku zvySuje. Predstavy nasich studentek
V podstaté odpovidaji soucasnému prumérnému ve&ku zen, kdy vstupuji do prvniho

manzelstvi.

Studenti naseho vyzkumi ptedpokladaji, ze se budou zenit dfive, nez se uvadi primérny

veék muzl v populaci. V grafu nize vidime odpovédi respondenti porovnané podle pohlavi.
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Graf 10 - Optimalni v€k pro vstup do manzelstvi - zeny a muzi
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V otazce €. 9 jsme chtéli zjistit, jak respondenti vnimaji manZelstvi. Jestli spiSe jako
,,posvatnou instituci, vztah muze a zZeny, ktefi si slibuji lasku, tctu, vérnost po cely zZivot
v dobrém 1 zIém“, nebo jako ,zastaralou instituci a zbyte¢ny zavazek™ dale jako
,,prirozenou soucast budouciho rodinného zivota“ a koneéné, ,,manzelstvi, jako piekazku

k ziskavani vyssich socialnich davek®. Poptipad¢, zda tuto instituci vnimaji Gplné jinak.

Dv¢ tfetiny respondenti 66% (74) vnima manzelstvi jako ,,pfirozenou soucast
budouciho zivota®.,,Jako posvatnou instituci, vztah muze a zeny, ktefi si slibuji lasku, uctu,
veérnost po cely zZivot v dobrém i zlém*®, preferuje 26% (29) studentil. K ,,zastaralé instituci
a zbyte¢nému zavazku“ se piiklani 5% (6) respondentt a pouze 1% (1), uvedlo, Ze vnima
,,manzelstvi jako prekazku k ziskavani vyssich socialnich davek®. Jinou odpovéd’ oznacily
2% (2) studentii. Uvedli ,,nic zazracného, lidé se mohou mit radi i bez papiru“ a ,,véc, ktera
je spoji a vsichni védi, Ze jsou spolu, ale rozhodné neni podminkou pékného vztahu a mého

budouciho zivota“.

Drtiva vétSina respondentiit bere manzelstvi jako ptirozenou soucést zivota, coz je velmi

pozitivni zjiSténi do budoucna.
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Graf 11 - Vnimani manzelstvi
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V otazce ¢. 10 jsme se ptali respondentt, jak dlouho by se méli lidé poznavat, nez
vstoupi do manzelstvi. Na vybér méli z moznosti ,,3 mésice - 1 rok™, ,,1 rok - 3 roky®,
,»3 roky - 5 let, ,,5 let - vice* a posledni moznost odpovédi byla ,,jina odpovéd™. Odpovédi
se ndm rozd¢lily na dva vétsi celky, kdy 43% (48) respondenti uvedlo, ze by se méli lidé
poznavat, nez vstoupi do manzelstvi 3 roky - 5 let a druhd skupina byla s poctem 37% (41),
kteti uvedli dobu pozndvani 1 - 3roky. Variantu 5 let a vice zvolilo 14% (16). Zbylé
odpovédi se pohybovaly okolo 3% hranice.

Graf 12 - Doba poznavani pred manzelstvim
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V otazce €. 11 nas zajimalo, jaké vyhody spatiuji respondenti v manzelstvi. Zde méli
studenti moznost odpovidat i vice moznostmi. Nejpocetnéjsi ohlas s 97 respondenty ziskala
odpoveéd’ ,,idealni prostiedi pro vychovu déti na druhém misté s 91 ohlasy byla odpovéd’
,,bezpecné rodinné zdzemi®. Tteti pricku ziskala odpovéd’ ,,financni jistota® s 37 odpovédi.
25 studentli oznacilo moznost ,,jistota bezpeéného a pravidelného sexualniho zivota®.
Variantu: ,,v manzelstvi zadné vyhody nespatiuji si vybrali 3 studenti a 1 studentka

napsala: ,,jistota a davéra®.
U této otazky, lze konstatovat, ze manzelstvi pro vétSinu respondentii je zarukou
kvalitnéj$iho a bezpecnéjsiho Zivota.

Graf 13 - Vyhody manzelstvi
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V otazce ¢. 12 jsme naopak zjistovali, jaké spatiuji respondenti v manzelstvi nevyhody.
Opét mohli studenti oznacit i vice moznosti souc¢asné. Jasnym vitézem se 71 oznacenymi
odpovédi se stala odpoveéd’ ,,obtizny rozchod“. Na podobné trovni 16, 25, 28 odpoveédi
respondenti byly moznosti vybéru, ,,vysoké naklady na svatbu“, ,,omezeni osobni
svobody“ a ,,spoleény majetek a penize®. ,,V manzelstvi zadné nevyhody nespatiuji‘
oznacilo 11 studentt. Moznost ,,jina odpoveéd™ zvolili dva studenti, prvni odpovéd’ znéla

,,Tiziko zklamani Zivotnich hodnot v pfipadé rozvodu* a druhd odpovéd’ byla ,,hadky*.

V dnesni dobé se velmi poukazuje na skutecnost, Ze dochdzi k poklesu siate¢nosti prave
proto, Ze mladi lidé davaji pfednost Zivotu, ktery neomezuje jejich osobni svobodu. Prave

proto jsme nemohli tuto problematiku vynechat ani v naSem vyzkumu a zajimalo nas, jak
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velka ¢ast studenti, tuto skutecnost preferuje. Z vysledku je patrné, Ze moznost odpovédi,
,omezeni osobni svobody“ skoncila az na 3 pozici. Mlzeme tedy fici, ze v naSem
vyzkumu stfedoskolsti studenti jako hlavni nevyhodu manzelstvi shleddvaji v obtizném

rozchodu a ne v omezeni osobni svobody.

Graf 14 - Nevyhody manzelstvi
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V otazce €. 13 nds zajimalo, v kolika letech planuji respondenti narozeni prvniho ditéte.
Odpovédi se nam rozdélily na dva vétsi celky, kdy 48% (54) studentti odpovédélo, ze
planuji narozeni prvniho ditéte mezi ,,26 - 30 rokem* a druha skupina s 39% (43) mezi ,,21
- 25 rokem®. K varianté narozeni ditéte mezi ,,31 - 35 rokem* se piiklani 7% (8) student.
Moznost ,,dité neplanuji* si vybralo 5% (6) respondentii a pouze jedna odpoveéd (1%) byla

(Y4

narozeni prvniho ditéte do ,,20 let* Zivota.

Vice nez tfetina studentd planuje narozeni svého prvniho potomka do 25 let (39%),
a témét polovina (48%) do 30 let. Vzhledem k tomu, ze v dnesni dob¢ stile stoupa vék
prvorodi¢ek a mnohé z nich odsouvaji prvni matetstvi do véku nad 30 let, které je jiz
spojeno s moznymi problémy, které mohou ohrozit jak plod, tak samotnou matku. Je tedy

povzbuzujici, Ze nasi studenti vétSinou planuji matetstvi do 30 let veéku.
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Graf 15 - Vék pro narozeni prvniho ditéte
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V otazce €. 14 jsme zjistovali, kolik planuji mit respondenti déti. Dominantnim nazorem
se stala odpoveéd’ ,,2déti* s témét dvou tietinovym zastoupenim (64%). Dalsi v potadi bylo
shodné zastoupeni dvou odpovedi ,,1 dite* (11%) a ,,3 déti“(11%).

Tyto vysledky potvrzuji tradicni nidhled na pocet déti ve spole¢nosti, kdy vétSina lidi
planuje mit 2 déti.

Graf 16 - Pocet dé&ti
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V otazce €. 15 jsme se zabyvali tim, zda je narozeni ditéte divodem k uzavieni snatku.
Na vybér byly tifi moznosti ,,ano®, ,,ne“ a ,,je mi to jedno*. Odpovédi na tuto otazku se
rozdélily do dvou, téméf stejné velkych skupin. Prvni skupina adolescentt 47% (53)
odpovédéla ,,ano“ a druha skupina respondenti 47% (52) odpovédéla ,,ne“. Moznost ,,je

mi to jedno* zvolilo pouhych 6% (7) odpovidajicich.

Je tedy patrné, Ze na tuto otazku nemaji respondenti jednotny nazor. V minulosti bylo
narozeni nemanzelského ditéte povazovano za nezadouci, dneSni generace se k této otazce
stavi liberalné;ji.

Graf 17 - Narozeni ditéte jako divod k manzelstvi
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V otazce €. 16 nads zajimalo, jakou hlavni roli by méla zastavat Zena v rodiné
a manzelstvi. Jelikoz tato otdzka mtze mit rozdilny pohled jak u muzi, tak u zen, tak jsme
se rozhodli tuto otazku diverzifikovat na Zeny a muze. Respondenti zde mohli oznadit vice
moznosti. Jak u Zen (76), tak i u muzt (14) na prvnim misté dominuje nazor, Ze ,,rodice by
se mé¢li o plnéni roli delit”. Taktéz na druhém misté jak u muzd (8), tak u Zen (46)
pievazuje nazor ,,péCe o domacnost”. Dale nasleduje minéni ,,vychova déti“ u zen (35)

a umuzt (7) odpovédi. K posledni otazce ,,zajisténi penéz* se vyjadtilo (5) zen a (1) muz.
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Graf 18 - Role zeny v manzelstvi a rodin€ - Zeny a muzi
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V otazce €. 17 nas naopak zajimalo, jaky maji respondenti pohled na hlavni roli muze
Vv manzelstvi a rodiné. TaktéZ tady jsme si rozliSili Zensky a muzZsky nazor. | zde méli
respondenti moznost odpovédét vice moznostmi. Nejvetsi zastoupeni mél nazor u zen (71)
a u muzd (13) ,,rodi¢e by se méli o plnéni roli délit“. Na druhém mist¢ dominovala
odpovéd’ ,,zajisténi finanénich prostfedki™ a to u Zen (52) a u muza (10). Dale u Zen s (16)
ohlasy a u muzi s (1) byla zvolena moznost ,,vychova déti*.

Dle vysledkti miZzeme konstatovat, ze jak muzi, tak zeny preferuji predevsim, aby se
rodi¢e o plnéni roli délili.

Graf 19 - Role muze v manzelstvi a rodin¢ - zeny a muzi
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V otazce ¢. 18 jsme zjistovali, zda by vadilo respondentiim, ze by jejich partner m¢l jiz
vlastni dité. Necelé poloviné respondentit 46% (51), by tato skute¢nost nevadila a 42%

(47) by tento fakt vadil. Témé&f 12% (14) respondentl nedokéazalo odpovédet.

Je patrné, Ze na tuto otazku nemaji respondenti jednotny nazor, vzhledem k tomu, ze se
odpovédi rozdélily na dva vétsi celky, kdy neceld polovina (46%) by tuto moznou

skutecnost piijalo a druhé neceld polovina (42%) by tuto moznou skute¢nost nepfijalo.

Graf 20 - Moznost nevlastniho dit&te
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V otazce ¢. 19 jsme zjiStovali, zda si mysli respondenti, ze vzdélani rodi¢t ma vliv na
vychovu déti. V této otazce byly tii moznosti odpoveédi. Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 69% (77)
respondenti. K odpovédi ,,ne“ se vyjadiilo 28% (32) respondentii a moznost ,,nevim*

zvolilo 3% (3) respondentd.

Z vysledkl je patrné, ze u respondentii vyrazné pfevazuje nazor dalezitosti vzdélani

u rodicl a tim, padem vliv na vychovu déti.
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Graf 21 - Vzd¢lani rodi¢t a vliv na vychovu
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V otazce €. 20 nds zajimalo, zda mladeZ souhlasi s tim, Ze i otec by mohl byt na
mateiské dovolené. JelikoZ se jednd o téma, na které mohou mit rozdilné nazory jak Zeny,
tak muzi, porovnali jsme si odpovédi, dle pohlavi respondentd. Zjistili jsme, Ze vétSina
muzil i zen s timto tvrzenim souhlasi, jedna se 58 Zen a 10 muzd. Sviij nesouhlas vyjadiila
celkoveé necelé ¢tvrtina, tzn. 20 Zzen a 4 muzi. K této otazce se nedokazalo vyjadfit 15 Zen

a 5 muzu.

V Ceské republice tento trend neni zcela bézny, nicméné je stale vice aktualni. Dnesni

doba nabizi zendm jiz mnohem vice moznosti na seberealizaci a mnohdy se stava, ze zena

vvvvvv

Graf 22 - Otec na matetské dovolené - Zeny a muzi
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V otazce ¢. 21 jsme se ptali respondenttl, jak dlouho si mysli, Ze by méla byt Zena
ptipadné muz na mateiské dovolené. Vétsina dotazovanych 78% (88) odpovédéla ,,3 - 4
roky*. Pro variantu ,,1 - 2 roky“ se rozhodlo 18% (20) dotazovanych. Pouze 1%, coz je
1 respondent, odpovédél ,,5 a vice let”. Zde byla moznost i vlastni odpovédi a k té se

vyjadrtily 3% (3) respondentd.

V Ceské republice je maximélni doba placené mateiské dovolené 4 roky. V nasem
vyzkumu pievlada doba matefské dovolené 3 - 4 roky, coz je standardni délka matefské

dovolené v dnesni dobé.

Graf 23 - Doba matefské dovolené
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V otazce €. 22 nas zajimalo, zda si respondenti dokazou piedstavit cely Zivot s jednim
partnerem. Mezi dospivajicimi je presvédceno 77% (86) studentl, o tom, ze Si tuto
skute¢nost dokazou piedstavit. Naopak 8% (9) respondenti si nedokazou predstavit cely
zivot s jednim partnerem a 15% (17) neumélo na tuto otazku odpovédét a zvolilo moznost

,,nevim®,

Na tuto otazku drtiva vétSina respondentid odpovédéla, Ze si dokaZou piedstavit cely
Zivot s jednim partnerem, coZ znaci fakt, Ze manzelstvi md u mladé generace stile zdravé

zaklady.
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Graf 24 - Cely zivot s jednim partnerem
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V otazce €. 23 jsme zjiStovali, zda by mél byt muz u porodu. Ze zajimavosti jsme si
porovnali odpovédi podle pohlavi. Je patrné, Ze vétSina respondentd zastava nazor, ze by
m¢él byt muz u porodu. Je to 61 Zen a 12 muzi. Sviij nesouhlas vyjadiilo 15 zen a pouze
1 muz. V této otazce si nebylo jisto 17 Zen a 6 muzi, tak zvolilo variantu odpovédi

,,nevim®,

Tato otazku je dost diskutabilni, zalezi na konkrétnim muzi na jeho psychickém

odolnosti, jelikoz porod miize byt i traumatizujici zazitek pro psychicky slabsi jedince.

Graf 25 - Muz u porodu - zeny a muzi
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V otazce €. 24 nas zajimal nazor respondenttl na otazku, zda by byli ochotni ziistat doma
s potomkem a vzdat se své kariéry, protoze by si to pial jejich partner. Neceld polovina
46% (52) nedokazala odpovédét a zvolila moznost ,,nevim®. Ttetina 34% (38) by nebyli
ochotni vzdat se své kariéry, protoze by si to ptal partner a zistat doma s détmi. Zbyla cast
odpovidajicich 20% (22) by se dokazalo vzdat své kariéry a zistat s potomkem doma,

protoze by si to pial jejich partner.

Vzhledem k nizkému véku, pravdépodobné nezkuSenosti se zaméstnanim a také
S moznosti, ze respondenti jesté nemaji uceleny nazor o svém budoucim zivoté, tak by se
dalo ptredpokladat, ze praveé proto, ndm téméf polovina respondenti nedokéazala na tuto

otazku odpovédet.

Graf 26 - Vzdani se kariéry pro zivot v domacnosti
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V otazce ¢. 25 jsme se ptali respondentl, zda by uvazovali o adopci ditéte, kdyby
nemohli mit vlastni. VétSina dospivajicich 81% (91) vyjadfilo svij souhlas. 6% (7)
respondentli by neuvazovalo o adopci ditéte a 13% (14) nema na tuto otazku ujasnény

nazor.

Tato zalezitost je individualni, ale pokud ma ¢lovek rad déti, Casto jinou alternativu
bohuzel nema a mize to byt jeho jedind moZnost, jak dit€¢ mit a splnit si svilj sen bez
ohledu na to, jestli je dit¢ vlastni nebo nevlastni. Pravé mozna proto, je jasna vétSina

respondentt (81%) pro adopci déti.
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Graf 27 - Adopce déti
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V otazce €. 26 nas zajimalo, zda si mladez mysli, Ze dit€¢ mize dobtfe vychovat jen jeden
rodi¢. Vétsi polovina respondentti s timto tvrzenim souhlasi, jedna se o 58% (65). Svij
nesouhlas vyjadiilo 32% (36) respondentti a 10% (11) nema ujasnény nazor. Tuto otazku

niZe porovname s otazkou ¢. 3.

Graf 28 - Vychova jednim rodi¢em
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JelikoZ nas zajimalo, jak se lisi odpovédi v souvislosti, z jaké rodiny respondenti
pochézi. Porovnali jsme si moZnosti odpovédi a graf prezentujeme niZe. 38 respondentd,

kteti pochazi z tplné rodiny, zaroven souhlasi s nazorem, Ze dit¢ mize dobie vychovat jen



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

jeden rodi¢ a taktéz s timto ndzorem souhlasi 27 respondentti, ktefi pochazi z neuplné
rodiny. Nasledné¢ 28 respondentii z Uiplné rodiny si mysli, ze dit¢ nemtize dobfe vychovat
jen jeden rodi€ a zaroven 8 respondentll Z netiplné rodiny s timto tvrzenim taktéz souhlasi.

1 1respondenti z uplné rodiny nema vyjasnény nazor.

Respondenti z netplné rodiny i pies svoji zivotni zkusenost, zvétsi ¢asti odpovidali (27),
ze muze dobie vychovat dit€¢ i jeden rodi¢. Dalo by se tedy predpokladat, ze tato Cast
respondentti si mysli, Ze byla dobfe vychovana i pies skuteCnost, Ze pochazi z neuplné
rodiny. Jen mensi ¢ast respondentii (8), ktefi pochazeli z neuplné rodiny si mysli, ze dité
nemtize dobfe vychovat jen jeden rodi¢. Naopak u téchto respondentii by se mohlo

predpokladat, ze se svou vychovou nebyli spokojeni.

U respondentli, ktefi pochédzeli z Uplnych rodin, neni jednotny nazor na tuto
problematiku. Dalo by se fici, Ze respondenti z Gplné rodiny jsou vice nerozhodni, nez

respondenti z rodiny netplné.

Graf 29 - Vychova jednim rodi¢em - Zeny a muzi
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V otazce €. 27 nas zajimalo, zda si respondenti mysli, ze dokaze byt ¢lovék vérny
jednomu partnerovi cely Zivot. Necela tii ¢tvrtina respondenttt 71% (79) si mysli, ze ¢lovék
dokaze byt vérny cely zivot jednomu partnerovi. 14 % (16) respondentii nesouhlasi s timto
tvrzenim a 15% (17) respondentii na tuto otazku nedokazalo odpovédét a zvolilo moznost

,,nevim.
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Tato otdzka se podobd otazce ¢. 22, kde jsme zjistovali, jestli si dokdzi dospivajici
predstavit cely zivot s jednim partnerem. Nasledné¢ si mizeme potvrdit, Ze odpovedi se
vyrazné nelisi a je patrné, ze respondenti pravdépodobné odpovidali pravdive. Jen pro
pfipomenuti 77% si dokaze predstavit cely Zivot s jednim partnerem a 8% si nedokéaze
predstavit cely zivot s jednim partnerem a 15% respondentli na tuto otdzku nedokazalo

odpovédét a zvolilo moznost ,,nevim* jako u otazky €. 27.

Graf 30 - Vérnost cely Zivot
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V otazce €. 28 jsme se ptali adolescentt, jak by fesili piipadné neplanované té¢hotenstvi.
Celych 43% (48) respondentt odpovédélo moznosti ,,porod bez siatku®. Tato odpovéd’ nas
mile piekvapila, jelikoz jsme predpokladali, ze vétsina dospivajicich, vzhledem ke svému
véku a plani do budoucna odpovi moznost ,.interrupce®, coz bylo jen u 12% (13).
Dokonce 9% (10) respondentid by feSilo tuto situaci snatkem. Velka cast 36% (41)
odpovidajicich si vybralo moznost odpovédi ,,nevim“. Domnivame se, ze tato odpoved
souvisi pravé s vékem respondentli, protoze v obdobi adolescence jeSt¢ vétSina

dospivajicich nema ujasnény nazor na ptripadné t€¢hotenstvi.
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Graf 31 - Neplanované t€hotenstvi
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V otazce €. 29 jsme zjiStovali, jaky je ndzor respondentil na rozvod. Je patrné, Ze na toto
téma nemaji studenti jednotny nazor. Odpovédi se nam rozdélily do dvou témét stejné
velkych skupin, kdy jedna 37% (41) zastava nazor, ze ,,rozvod by mél byt jednoduchou
zalezitosti* a druha 37% (41), ze ,,rozvod by nemél byt snadnou zélezitosti pro zaddné
manzelstvi“. Moznost ,,jsou-li v rodiné déti, rozvod by mél byt nesnadny* zvolilo 17%
(19) studentt. To, ze ,,rozvod by mél byt jednoduchou zalezitosti zvolilo 5% (6)

respondentli a moznost ,,rozvod by mél byt zakézan preferuje 4% (5) adolescentd.

Tato otazka nas inspirovala v knize od Fialové et al. (2000, s. 96), kde byla tato otazka
taktéz polozena mladym lidem a ti dospéli k nasledujicim vysledkim. Respondenti se ve
vyzkumu rozdélili na tii pfiblizné stejné pocetné skupiny: tietina odpovédela, ze rozvod by
mél byt jednoduchou zalezitosti, druha tfetina zastava nazor, ze rozvod by nemél byt
snadnou zalezitosti pro zddné manzelstvi a podle zbylych respondentii by rozvod nemél byt

snadny, jsou-li v rodiné déti. U 2% se vyskytl ndzor, Ze rozvod by mél byt zakézan.
Dalo by se fici, ze jsme dospéli k podobnému vysledku Setfeni. Je potéSujici, Ze veétsi
¢ast mladych lidi by o mozném rozvodu nejdiive pfemyslela a nebralo ho jako béznou,

jednoduchou zélezitost.
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Graf 32 - Nazor na rozvod
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V otazce ¢. 30 nas zajimalo, jestli povazuji respondenti za spravné, aby byly déti po
rozvodu sveéfovany predev§im matce. Je patrné, ze na tuto otdzku nemaji respondenti
jednotny nazor. 38% (42) respondentti povazuje za spravné, aby déti byly svéfovany
predevs§im matce, 41% (46) respondentt to povazuje za nespravné a 21% (24) respondentti
se nemohlo rozhodnout, tak zvolilo moZnost ,,nevim®. Tuto otdzku dale porovname na

muze a zeny.

Graf 33 - Svéfeni déti matce
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Pokud si porovname odpovédi podle pohlavi, tak zjistime, ze 40 (43%) zen a pouze
2 (11%) muzi povazuji za spravné, aby byly déti po rozvodu svéfovany piedevsim matce.
Nesouhlas vyjadfilo 32 (34%) zen a 14 (74%) muzt. Mohli bychom tedy piedpokladat, ze
veétsiné muzi bude zalezet na piipadné vychové a svéfeni svych déti. Sviij néazor
nedokazalo tict 21 (23%) zen a 3 (16%) muzi.

Graf 34 - Svéfeni déti matce - zeny a muzi
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V otazce ¢. 31 jsme se ptali, co by podle dospivajicich mohlo zvysit porodnost. U této
otazky méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi. Nejéastéjsi odpoveéd’ byla ,,jistota
prace”, tuto moznost si vybralo 89 (32%) respondenti. Dale byly, jako nejéetnéjsi
odpovédi v podobném hodnoceni pravidelné piispévky (20%), slevy na dani pro rodiny
s détmi (20%) a vyssi porodné (19%). Zde byla i moznost vyjadieni vlastni odpoveédi, tuto
moznost si vybralo 6 (2%) respondentt, zde jsou nejzajimavéjsi z nich. ,,Zrusit prodej
hormonalni antikoncepce, pouze kondom®, ,,vice milovani*, ,,zména vztahu ve spole¢nosti

- vy$§i diiraz na moralni hodnoty, vérnost partnert - vyssi divéra Zen v rodinné zazemi*.
Respondenti potvrdili, Ze financ¢ni jistoty jsou velice dalezité pro rozhodovani budoucich
rodi¢i v uvahach o poctu potomkii. Dle vysledkt je potéSujici, ze vétSina respondenti dava

pfednost vlastnimu zajisténi rodiny, nez ¢ekéani na piispévky od statu.
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Graf 35 - Porodnost
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V otazce €. 32 jsme zjiStovali, zda souhlasi dospivajici s nazorem, Ze homosexudlni
pary mohou uzavirat registrované partnerstvi. Pro moznou neznalost pojmu homosexual
jsme radéji do zavorek uvedli, Ze se jednd o osoby stejného pohlavi, aby nedoslo
K nepravdivému vyplnéni otazky. VéEtSina respondentii 85% (95) s timto nazorem souhlasi,

jde tedy o vétsinu. 11% (12) respondenti nesouhlasi a 4% (5) nemaji ujasnény nazor.

V této souvislosti shledavame za zajimavé uvést vysledky, ktery provadél Cesky
statisticky ufad v kvétnu 2013, kdy bylo zvefejnéno, Ze necelé ti ¢tvrtiny lidi souhlasi, Ze
by homosexudlové méli mit pravo uzaviit registrované partnerstvi a 23% s touto moznosti

nesouhlasi. (Kohoutova, 2013, s. 1)

V porovnani s vysledky Ceského statistického ufadu a na$im vyzkumem je néazor
studentil a vefejnosti na tuto problematiku podobny. Je nutné, ale dodat, ze vyzkum se lisil

jak ve véku respondentd, tak v poctu provedeného zkoumani.
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Graf 36 - Registrované partnerstvi
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V otazce ¢. 33 jsme zjiSt'ovali, zda respondenti souhlasi s adopci déti homosexualnimi
pary. Na rozdil od ptedchazejici otazky, kde 85% souhlasilo s uzaviranim registrovaného
partnerstvi, tak s ndzorem, ze by homosexualové mohli adoptovat déti, souhlasi uz pouze
62% (70) respondentii. Nesouhlas vyjadfilo 25% (28), tzn. Ctvrtina respondentl

a neujasnény nazor na tohle téma zaujima 13% (14) dospivajicich.

V této souvislosti nas taktéZ zaujal priizkum z kvétna roku 2013 z Ceského statistického
ufadu, kde lidé souhlasili s pravem na adopci déti jen ve 34 % a zbytek, tedy 66%

spole¢nosti s touto moznosti jednozna¢né nesouhlasi. (Kohoutova, 2013, s. 1)

Tato otazka je dost diskutabilni. Ve spolecnosti neni jednotny néazor, 1i8i se predevSim
veékem. Nasi dospivajici respondenti potvrdili ptevahu kladného ndzorti na adoptovani déti

homosexualnimi pary.
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Graf 37 - Adopce déti homosexualnimi pary
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5.1 Shrnuti vysledkti vyzkumu a doporudéeni pro praxi

Hlavnim cilem naseho kvantitativné orientovaného vyzkumu bylo zjistit nazory
sttedoskolskych studenti na problematiku manzelstvi a rodicovstvi. Chtéli jsme se
dozvédét, jak stredoskolSti studenti pfistupuji k manzelstvi, rodiCovstvi a jaky je jejich
celkovy néahled na tuto problematiku. Neméné dutlezité bylo, jakou budouci formu souziti

preferuji.

V této casti se budeme snazit odpoveédét na vSechny vyzkumné otazky, které jsme si

polozili pfed zah4jenim vyzkumu.

Dle provedeného vyzkumu mizeme zcela jasn¢ fici, ze drtiva vétSina Zen (82%) a muzi
(74%) by chtéla zit se stalym partnerem na zkousku a pozd¢ji se vzit. Déle jiz velmi malé

procento zen (11%) a muzl (10%) by zvolilo variantu Ziti s partnerem, ale beze siatku.

Pro vétSinu respondentii (68%) je optimalni v€k pro uzavieni snatku v rozmezi 23 - 27
let. Druha nejpocetnéjsi skupina (25%) uvadi vhodné vékové rozmezi pro vstup do

manzelstvi 28 - 32 let.

Dv¢ tretiny respondentd (66%) vnimaji manzelstvi jako pfirozenou soucast budouciho
zivota, coz je velmi pozitivni zjisténi pro tuto instituci a spolecnost do budoucna.
»Manzelstvi, jako posvatnou instituci, vztah muze a zeny, ktefi si slibuji lasku, uctu,
vérnost po cely zivot v dobrém i zIém*, vnima 26%. Naopak negativné¢ na manzelstvi

pohlizi pouze 5% respondentt, a to jako na ,,zastaralou instituci a zbyte¢ny zavazek*.
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V této souvislosti shledavame povzbudivym, Ze na otazku, zda dokaze byt ¢lovek vérny
jednomu partnerovi po cely zivot odpovédélo 71% respondentt ,,ano* a jen 14% se

domniva, ze ,,ne".

Z vyzkumu jsme dale zjistili, ze vétSina adolescentli planuje v budoucnu zalozeni
rodiny. Na otazku v kolika letech planuji narozeni prvniho ditéte, pfevazovala odpovéd
respondentt ,,26 - 30 let* (48%). Druha, ovSem také vyrazna skupina respondentii (39%)
planuje narozeni ditéte mezi 21 - 25 rokem. 66% dotazovanych chce mit v budoucnu dvé
déti. Dalsi dvé shodné skupiny respondentt po 11% odpovédely, Ze planuji mit jedno a tii
deéti.

Povazujeme za zajimavé uvést, Ze na otazku, zda si studenti mysli, Ze je narozeni ditéte
diuvodem k uzavieni manzelstvi se respondenti rozdé€lili do dvou téméf shodnych skupin

S rozdilnym nazorem.

V souvislosti s timto tématem mohou nastat i komplikace v podobé neplodnosti paru.
Moznym feSenim v této situaci je adopce ditéte. Pravé proto nas zajimal nazor studentl na
tuto problematiku. Z prizkumu bylo zcela jasné zietelné, ze celych 81% respondentl
vyjadtilo s adopci jednoznaény souhlas. Pouze 6% dotdzanych by o mozné adopci ditcte
neuvazovalo. Odpovédi na tuto otdzku jsou potésujici. Pro budouci adoptivni rodice 1 déti,
které postradaji své biologické rodice, mize byt adopce vhodnym feSenim. Smutnym
faktem ov$em je, ze v Ceské republice je proces adopce velmi sloZitou a zdlouhavou
zaleZzitosti.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2006 je v Ceské republice povoleno uzavirani
registrovaného partnerstvi, zajimalo nés, jak se k této problematice stavi stfedoskolsti
studenti. | ptes legalizaci tohoto partnerstvi se nadale jedna o oZehavé celospoleCenské
téma. Z prizkumu nicméné zcela jasné vyplyva, Ze naprostd vétSina dotdzanych (85%)
s registrovanym partnerstvim souhlasi. Oproti vysledku Ceského statistického ufadu z roku
2013 (Kohoutova, 2013, s. 1) jsme zaznamenali 10% narist pozitivnich odpovédi, coz
muZe souviset se skutecnosti, Ze jsme provadéli zkoumani mezi velmi mladymi lidmi, ktefi
maji vétsinou liberalni nazory. Tento fakt si miZzeme potvrdit i v zaleZitosti adopce déti
homosexudlnimi pary, kdy téméf dvé tietiny naSich respondentii (62%) s touto moznosti
souhlasi, na rozdil od vyzkumi Ceského statistického ufadu z roku 2013, kdy s touto

variantou souhlasi jen 34% populace.
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Domnivame se, ze vhodnym doporuc¢enim pro praxi by mohlo byt zafazeni problematiky
manzelstvi a rodiCovstvi do Skolskych osnov. Zda se nam zajimavy napad vyucovat na
sttednich $kolach, bud’ v ramci stavajicich pfedméti nebo pomoci nového predmétu,

vychovu k manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Je zarazejici, Ze ptipravou na budouci povolani strdvime ve $kolnich lavicich v praiméru
pfiblizné tiindct let zivota, nicméné na budouci manzelstvi a rodicovstvi se
nepfipravujeme, byt nas mize provazet zivotem az do smrti. Rodicovstvi je role nevratna.
Ve chvili, kdy se rodi¢em Staneme, zustaneme jim jiz na vzdy. Taktéz by bylo hezké,
kdyby imanzelstvi bylo roli trvalou. Pravé proto se domnivame, ze vyuka spravné
komunikace, porozuméni rozdilnym potiebam partnera, konstruktivniho feseni hadek a
kladeni durazu na vzajemnou uctu, toleranci, empatii, zodpovédnost a poctivost by mohlo

jedinctim v osobnim Zivoté pomoci.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali ndzory studentti stiednich Skol k instituci
manzelstvi a rodicovstvi. Zajimalo nas, jaké maji svobodni mladi lidé ocekavani od budouciho
rodinného Zivota. Inspiroval nés stdle vyssi vek lidi, ktefi vstupuji do manzelstvi a znacny
pokles snatecnosti, kdy se zdd, ze dnesni mladi lidé Casto upiednostnuji nesezdané souziti.
Dale jsme se zabyvali otdzkou rodiCovstvi, z divodu zvysSujictho se véku prvorodic¢ek

a snizujici se porodnosti. Touto problematikou se zabyva fada objektivnich vyzkumii.

V teoretické ¢asti jsme se vénovali problematice manzelstvi, kdy jsme se zaméfili na odlisna
o¢ekavani muzl a zen od této instituce a situaci manzelstvi a rodiny v soucasné spolecnosti.
Na konci této kapitoly jsme popsali mozné alternativy manzelstvi. Dal§im pfedmétem naSeho
zajmu byla rodina, jeji nejvyznamnéjsi funkce a znaky soucasné rodiny. S rodinou je ve
vétSiné pripadd spojeno rodiCovstvi. Pokusili jsme se vystihnout rodicovské role a soucasny
trend odkladani matefstvi. Dale jsme uvadéli alternativy, jako jsou bezdétnost a svobodna
matka. Poslednim pfedmétem naseho zajmu byla adolescence. Povazovali jsme za dulezité toto

zivotni obdobi pfiblizit, jelikoz skupinu respondentt tvofili pravé adolescenti.

V praktické c¢asti jsme se pomoci dotaznikového Setfeni snazili zjistit, jakou formu souziti
mladi lidé preferuji. Zaméfili jsme se na instituci manzelstvi, kdy jsme zkoumali, zda
respondenti planuji v budoucnu uzavtit Snatek, ptipadné v kolika letech. S tim souvisi
I moznost zalozeni rodiny a piipadnd adopce déti. Dotazovali jsme se, zda souhlasi

S uzaviranim registrovaného partnerstvi a moznou adopci déti homosexudlnimi pary.

Vysledky naSeho dotazniku ukazuji, ze manzelstvi je mezi mladymi lidmi stale velmi
uznavanou hodnotou. V drtivé vétsiné ptipadi jej planuje uzaviit 80% respondenttl, byt si tito
mladi lidé chtéji spole¢né souziti s partnerem nejprve vyzkouset. Preferovanym vékem pro
vstup do manzelstvi se ukazalo u Zen rozpéti 23 -27 let (72%). Muzi, dle naSeho vyzkumu
uptednostiuji uzavieni manzelstvi ve véku 23 - 27 let (48%) a 28 - 32 let (42%). Ukazalo se,
ze rodicovstvi vnimaji adolescenti jako pfirozenou soucast zivota. Déti si pieje mit v budoucnu

91 % dotazovanych a v pfipadé, ze by déti mit nemohli, by 81% respondentt zvolilo adopci.

V  kontroverzni otdzce, zda souhlasi s uzavirdnim registrovaného partnerstvi
homosexualnimi pary, se 85% studentd vyjadtilo kladné. Tato vétSina pozitivnich reakci maze
souviset se skutecnosti, Ze jsme provadéli zkouméani mezi velmi mladymi lidmi, ktefi maji
vétsinou liberdlni nazory. Tento fakt si muzeme potvrdit i v zalezitosti adopce déti
homosexualnimi pary, kdy témét dve tretiny naSich respondentii (62%) s touto moznosti

souhlasi.
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Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze prestoze v dnesSni spolecnosti pievlada trend nesezdané¢ho
souziti, tak si dotazovani studenti v budoucnu pteji vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu. Je
ziejmé, ze pro mladé lidi zlstalo manZzelstvi vzacnou Zivotni hodnotou, které ptikladaji velky

vyznam.
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SEZNAM PRILOH

Pl DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Katefina Gerzovéa a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€, obor Socidlni pedagogika. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro vypracovani praktické Casti mé bakalaiské prace
na téma ,,Nazory stfedoskolskych studentii na problematiku manzelstvi a rodiCovstvi.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit jen pro ucely mé bakalaiské prace.

Dé&kuji Vam za ochotu a Vas cas pti vypliiovani tohoto dotazniku.

Pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte prosim jen jednu odpovéd. U otdzek

s volnou odpovédi napiste sviij nazor.

1. Pohlavi:
a) Zena
b) muz
2. Vasvék ........

3. Zijete v iplné rodin&? (matka, otec, déti)
a) ano
b) ne

4. Rodice jsou:
a) manzelé
b) rozvedeni
¢) nikdy se nevzali
d) jiné (uvedte)..................

5. Jste spokojeni s Vasi rodinou (fungovani, vztahy)?
a) ano, uplné
b) caste¢né ano
C) ne, nejsem



6. Kterou z nasledujicich variant preferujete?
a) zit sam/a bez stalého partnera
b) zit se stalym partnerem bez snatku
C) zit se stalym partnerem na ,,zkousku‘ a pozdgji se vzit
d) jiné (uvedte)......cccovreueenn.n.

7. Uzavieli byste manzelstvi i pfes nesouhlas Vasich rodic¢t?
a) ano
b) ne

C) nevim

8. Jaky je podle Vas optimalni veék pro vstup do manzelstvi?
a) 18-22
b) 23-27
c) 28-32
d) 33 avice let
e) jiné (uvedte)......ccoverrennne

9. ManzZelstvi vnimate spise jako:
a) posvatnou instituci, vztah muze a Zeny, ktefi si slibuji lasku, uctu, vérnost
po cely zivot v dobrém i zlém
b) zastaralou instituce a zbyte¢ny zavazek
C) jako pfirozenou soucast budouciho rodinného Zivota
d) manzelstvi jako piekazku k ziskavani vyssich socialnich davek
e) jiné (uvedte).....cccooverrrennnne.

10. Jak dlouho by se méli lidé poznavat nez vstoupi do manzelstvi?
a) 3mésice - 1 rok
b) 1 rok - 3roky
c) 3roky - 5let
d) 5let - vice
e) jiné (uvedte).........ccoo.......

11. Jaké vyhody spatiujete v manzelstvi? (Zde miiZzete oznacit i vice mozZnosti)
a) financni jistota
b) bezpecné rodinné zazemi
c) idealni prostfedi pro vychovu déti
d) jistota bezpe¢ného a pravidelného sexualniho zivota
e) v manzelstvi zadné vyhody nespatiuji
f) jiné (uvedte)......ccovverenene.



12. Jaké nevyhody spatiujete v manzelstvi? (Zde mizete oznacit i vice moznosti)
a) omezeni osobni svobody
b) vysoké naklady na svatbu
C) obtizny rozchod
d) spoleény majetek a penize
e) v manzelstvi zadné nevyhody nespatiuji
f) jiné (uvedte).....ccoevveereennnne.

13. V kolika letech planujete narozeni prvniho ditéte?
a) do 20 let
b) 21 -25 let
c) 26-30 let
d) 31-35]let
e) 36 avice let
f) dité neplanuji

14. Kolik planujete mit déti?
a) zadné
b) 1 dits
c) 2 deti
d) 3det
e) vice jak 3 déti
f) nevim

15. Povazujete narozeni ditéte za divod k manzelstvi?
a) ano
b) ne
c) je mito jedno

16. Jakou hlavni roli by méla zastavat zena v manzelstvi a rodin€? (Zde mtzete oznacit
1 vice moZnosti)
a) vychova déti
b) péce o domacnost
C) zajisténi penéz
d) rodice by se méli o plnéni roli délit

17. Jakou hlavni roli by mél zastdvat muz v manzelstvi a rodin€? (Zde mizZete oznacit 1
vice mozZnosti)
a) vychova déti
b) péce o domacnost
C) zajisteéni financnich prostredki
d) rodice by se méli o plnéni roli délit



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vadilo by Vam, kdyby mél partner jiz vlastni dit&é?
a) ano, vadilo
b) ne, nevadilo
c) je mito jedno

Myslite si, ze ma vzdélani rodic¢a vliv na vychovu déti?
a) ano
b) ne

C) nevim

Souhlasite s tim, Ze 1 otec by mohl byt na matef'ské dovolené?
a) ano
b) ne

C) nevim

Jak dlouho by mél/a byt Zena (muz) na matetské dovolené?
a) 1-2roky
b) 3 - 4roky
€) 5avicelet
d) jiné (uvedte)......ccevrerrerrerrennens

Dokazete si ptedstavit cely zivot s jednim partnerem?
a) ano
b) ne

C) nevim

M¢1 by byt muZ u porodu
a) ano
b) ne

C) nevim

Byli byste ochotni byt s potomkem doma a vzdat se své kariéry, protoze by si to
ptal vas partner?

a) ano

b) ne

C) nevim

V ptipadég, Ze byste nemohli mit déti, uvaZovali byste o adopci?
a) ano
b) ne
C) nevim



26. Myslite si, ze dit¢ mize dobte vychovat jen jeden rodic?

a)
b)

c)

ano
ne
nevim

27. Myslite si, ze dokéaze byt ¢lovek vérny jednomu partnerovi cely zivot?

a)
b)

c)

ano
ne
nevim

28. Jak byste fesili neplanované t€hotenstvi?

a)
b)
c)
d)

statkem

porod bez snatku

interrupce (umelé ukonceni téhotenstvi)
nevim

29. Jaky je Vas nazor na rozvod?

a)
b)
c)
d)
e)

rozvod by mél byt jednoduchou zélezitosti

jsou-li v roding déti, rozvod by mé&l byt nesnadny

rozvod by nemél byt snadnou zélezitosti pro Zadné manzelstvi
rozvod by mél byt zakdzan

Jiné (Uvedte)....cveereeeeiieeeiieenns

30. Povazujete za spravné, aby po rozvodu byly déti své€fovany predevSim matce?

a)
b)

c)

ano
ne
nevim

31. Co by podle Vas mohlo zvysit porodnost? (Zde muzete oznacit i vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

jistota prace

pravidelné pfispévky na déti

slevy na dani pro rodiny s détmi

slevy na dani pro zaméstnavatele matek
vys$si porodné

Jiné (Uvedte)....cceevveeeiieeeeieeene,



32. Souhlasite s ndzorem, ze homosexudlni pary (osoby stejného pohlavi) mohou
uzavfit registrované partnerstvi?
a) ano
b) ne

C) nevim

33. Souhlasite s adopci déti homosexualnimi pary?
a) ano
b) ne

C) nevim



