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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zaméfena na komunikativni dovednosti ucitele v matetské Skole.
V teoretické ¢asti je popsana komunikace obecné, jeji prubéh a Giastnici. Zaméfuje se také
na principy efektivni a neefektivni komunikace. Prakticka ¢ast popisuje vyskyt téchto prin-
cipd Vv projevu ucitele s détmi. Cilem bylo zjistit principy, které ucitelky vyuzivaji ve svém
projevu, a také popsat, ktery z nich prevlada. Ucitel je pro déti priivodcem ve vychovné-
vzdélavacim procesu od jejich piedSkolniho véku. Od ucitele je zadouci, aby byl schopen

se vyjadrovat spravné a spisovné, aby byl vhodnym vzorem.

Kli¢ova slova: Komunikace, efektivni a neefektivni komunikace, komunikativni dovednost

ABSTRACT

This Bachelor’s work focuses on the communication skills of teachers in the nursery
school. In the theoretical part it describes communication in general, its process and the
participants. It also focuses on the principles of efficient and inefficient communication.
The practical part describes the occurrence of these principles in the teacher’s speech with
children. The aim was to determine principles which teachers use in her speech and also to
describe which of them prevail. The teacher is guide in the educational process for children
from the beginning of their pre-school age. From the teacher it is desirable to be able to

speak properly and registry, to be appropriate model.

Keywords: Communication, effective and ineffective communication, communication ski-

lls
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,,INejvyssim tkolem neni teoretické poznani, nybrz praktické umeéni zit.*
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UvVOD

Komunikace, kazdodenni proces nejen nas, lidi, ale také zvitat, 1 kdyz u nich nalezneme ve
zpusobu komunikace rozdilnost. Diky ni se mezi sebou dokdZzeme dorozumivat, dokédzeme
sd¢lovat nase pocity i naSe trapeni. Mikulastik (2003) ve své publikaci poznamenava, ze
pokud si chceme pii komunikaci véfit, spoléhat se na sebe sama, jestlize mame mit opti-
malni sebedtveéru, méli bychom se snazit komunikaci vice porozumét a také ji 1épe zvla-
dat. To znamena védét, jak funguje ve vyjimecnych situacich, ale 1 v situacich, jez si nor-

maln¢ neuvédomujeme.

Nekteti lidé jsou komunikacné lenivéjsi nez jini lidé. Nemayji tak silnou potiebu navazovat
vztahy a posilovat je, komunikovat a sdélovat své pocity ¢i nazory. Divody mohou byt
rizné. MiiZe to byt dano introvertni (uzavienost) orientaci osobnosti, v krajni podob& muze
jit o sklon k autismu (). Muze to byt také projev nizkého sebevédomi, strach ze selhani
nebo tfeba nedostatek komunikacnich dovednosti (irovenn mluveného projevu, zdrava se-

bejistota, ...).

K tomu, aby se lidé neobavali komunikovat a pfedev§im se neobavali moznych dopadi své
komunikace, existuje fada principd, které ndm pomohou k ziskani jistoty pfi komunikaci.
Tyto principy mnozi autofi oznacuji jako efektivni komunikaci, nebo také komunikaci bez

zabran a strachu z netispéchu.

V nasledujicich kapitolach si spole¢né vymezime druhy komunikace a jeji proces. Také se
zam¢eifime na socialni komunikaci a pedagogickou komunikaci, ktera je pro ucitele matet-
ské Skoly stéZejni. Néco malo si povime 1 o komunikaci v prostiedi mateiské Skoly. Ve
velké mife se vSak ma bakalafska prace bude soustiedit na to, abych vas seznamila s efek-
tivni komunikaci a jejimi principy. Jako mé vSak kazda mince dv¢ strany, tak k efektivni
komunikaci nalezi 1 ta neefektivni stranka, o které si také néco malo povime, aby bylo zie-

telné, co je a co neni povazovano za spravné a zadouci.

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace jsem zaméfila na verbalni efektivni komunikaci pfi
préci ucitelky s détmi, a pomoci metody pozorovani jsem provedla i vyzkum, se kterym

vas v druhé ¢asti své prace sezndmim.
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1 KOMUNIKACE

vvvvvv

V historickém vyznamu souvisi vyvoj komunikace s vyvojem ¢lovéka a to od prvopocatka.

Lidské komunikace je odlisna od komunikace niz$ich druhti. Témi nejvyraznéjsimi znaky
odli$nosti jsou zde symbolika a fe¢. Ludden (2002) vyslovil, ze ,,nds hlas je nastrojem re-
¢i.* ,,Studium komunikace ma v zapadnich kulturach skoro 2 500 let starou historii, a 7ika
se, Ze vie zacalo v Recku spolecné s Aristotelovou rétorikou a basnémi, které popisuji pro-
ces komunikace mezi komunikujicimi.* (Jandt, 2001) Nejstarsi dochovana pisemna zprava
je z roku 4 000 let pted Kristem. Knihtisk byl vynalezen az roku 1450, zasluhu na tom nesl
Guttenberg. O ¢tyii stoleti pozdéji Morse vynalezl telegraf, nasledné o dvacet let pozd&ji

ptiSel Bell s vynalezem, dnes zndmym jako telefon. (Mikulastik, 2003)

Ve 20. Stoleti se moznosti komunikace obohatily daleko vice, nez v pfedchozich obdobich.
Pro potieby valky byl vynalezen satelit, po valce rozhlas, televize, a v neposledni fadé po-
¢itac, ktery je dnes soucasti témet kazdé domacnosti, a slouzi jako komunikacni prostfedek

mezi lidmi z jakéhokoli konce svéta.

1.1 Definice pojmu

Pro pojem komunikace, miizeme v literatufe najit velmi Siroké pouziti. Z lat. communicare
ji miZzeme oznacit jako néco, co znamena spojovat, informovat, oznaovat. Tento pojem
ma v Ceském jazyce dle De Vita (2008) 3 hlavni vyznamy: vyména informaci (mezi lidmi,
zivocCichy i nezivymi mechanizmy), verejné spojeni (doprava — letecka, Zelezni¢ni, lodni,
telekomunikacni, ...) a dopravni cesta (prostor vymezeny pro spojeni dopravnimi pro-
stiedky). Také se ovSem muzeme setkat s vyznamem premistovani lidi, materiali, mysle-

nek, postojli, a pocitll, od jednoho ¢loveka k jinému.

Tento termin se pouZziva v fadé riznych védnich obord, ale vétSinou spjatych pouzivanim
néjakého jazyka. V psychologii neni komunikace povazovana jen za pouhy pienos infor-
maci mezi sd€lujicim a pfijemcem, jde zde o sebeprezentaci a sebe potvrzovani. Jde 0 vy-
jadieni postoji k predmétu, ke komuniké, ale 1 k pfijemci informace. Jde o rliznou uroven
ovlivilovani, znesnadiiovani, ¢i usnadiiovani porozuméni. (Mikulastik, 2003)

Gavora (2005) oznacuje komunikaci jako dorozumivani, sdélovani, ¢i jako vyménu infor-

maci. Pod dorozumivanim chape shodu myslenek (podminkou tedy je, aby lidé mluvili

stejnym jazykem, chtéji-li si rozumét). Pod sdélovanim chape informovani, obeznameni



S pocity, ¢i podavani poznatkl. Pfi vymén¢ informaci dochazi k pohybu informace od jed-

noho komunikujiciho ke druhému, ten ji analyzuje a samoziejmé na informaci reaguje.

1.2 Funkce komunikace

Funkci mize byt nespocetné mnoho. Proto zde pro ukazku uvedu jen par z nich podle Mi-

kulagtika (2003)

e Informativni (pfedavani urcitych informaci, fakti nebo dat mezi lidmi)

e instruktivni (v podstaté funkce informacni s pfidavkem vysvétleni vyznamu, popi-
su, postupu, organizace jak né¢eho dosahnout)

e piesvédcovaci (ptisobeni na jiného ¢lovéka se zdmérem zménit jeho nazor, postoj
hodnoceni nebo zpisob konéni)

e zdbavna (jde o to, pobavit, rozesmat, vyplnit ¢as komunikovanim, které vytvaii po-
cit pohody a spokojenosti)

e socializaéni a spolecCensky integrujici (vytvareni vztahti mezi lidmi, sblizovani, na-
vazovani kontaktl, posilovani pocitu sounaleZitosti a vzajemné zavislosti)

e svefovaci (slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekonavani tézkosti a ke sde-
lovani diivéryhodnych informaci s ocekavanim podpory a pomoci)

e Unikova (kdyZ je ¢lovEk skli€eny, otraveny nebo znechuceny)

1.3 Druhy komunikace

Lidska komunikace miize byt velmi proménliva, zalezi na dovednosti kazdého z nés, jaké
zpiisoby vyuzivame. Pro pfedstavu zde podle Mikulastika (2003) uvedu jen par druht, se

kterymi se miizeme setkat.

Komunikace zdmérna (méme pod kontrolou to, co prezentujeme) / komunikace nezdmérna
(sva sdéleni prezentujeme jinak, nez jsme plivodné zamysleli)

Komunikace védomé (uvédomujeme si, co fikdme druhym) / komunikace nevédoma
(kompletné sviij projev pod kontrolou nemame)

Komunikace kognitivni (smysluplna) / komunikace afektivni (komunikujeme prostiednic-
tvim emocnich projevil)

Komunikace pozitivni (signalizujeme souhlas a pfijeti) / komunikace negativni (vyjadfu-

jeme odmitnuti a odpor)



Déle zde mlizeme zminit druhy komunikace jako agresivni (itocné a bezohledna), manipu-
lativni (pouzivame uskoky a neférové formy jednani), pasivni (Ustupna az bojacnd), intro-
personalni (vnitini monolog nebo dialog jedince), skupinova (komunikace mezi vice lid-
mi), masova (mluvéi predava své sdéleni SirSimu obecenstvu), tvaii v tvar (bezprostfedni

reagovani obou zucastnénych stran, sedicich naproti sob¢), ...

Kazdy z nés vyuziva vSechny stranky komunikace, verbalni (mluveny projev), nonverbalni

(projev beze slov), a komunikaci ¢inem.

Verbélni komunikace je symbolickou formou komunikace, zaloZenou na znakovém systé-
mu. Nezbytnym piedpokladem pro jeji vyuziti je tedy sdileni ur¢itého jazykového systému
I S jeho pravidly. Velice dulezitym vsak také zustava chapani vyznamu jednotlivych slov.

(Véagnerova, 2005) Verbalni komunikace mize mit dvé podoby, mluvenou fe¢ a pisemnou

komunikaci.

Nonverbalni komunikaci charakterizuje Vymétal (2008) jako ,,proces dorozumivani se
neslovnymi prostiedky*. Jde tedy o prenos informaci a sd€leni, které vyplyvaji a vychazeji
zZ postojii ¢lovéka. V socidlni komunikaci se dle autora povazuje nonverbalni komunikace
za tec téla (ziskavani informaci z celkovych pohybti ¢loveka, jeho gest, mimiky, ¢innosti
o&i, dotyke, ...). ,,Clovek tedy mluvi, ikdyz mlci, protoze komunikacni signdly vysild jeho

telo.*

Pod oznacenim komunikace ¢inem rozumi Cisovska (2006) to, ,,Ze vse, co délame a co ma
urcity hodnotovy dopad ¢i vztah k predmeétu komunikace, k sobé samému, k partnerovi.
Zavaznost toho, co délame k tomu, co Fikame je mimoradnd. Nase ciny maji dopad na Vve-

rohodnost nasich ndzori.* Zahrnuje v sobé slozku verbalni i neverbalni, a projevuje se

pii pedagogickych situacich.

Obsah komunikace neni tvofen jen verbalnim vyjadfenim, podléhajicim gramatickym a
syntaktickym pravidlim, ale je tvofen i metakomunikativnimi faktory, které mohou na
zaklad¢ vyrazu nebo zabarveni hlasu zménit lexikdlni vyznam verbalniho sdéleni. Vyznam
komuniké je tedy utvaren verbalnim / nonverbalnim obsahem, kontextem situace, emotivni

hlasovou akcentaci, mimickou akcentaci a akcentaci jednanim. (Vykopalova, 2005)

De Vito (2008) také podotyka, ze je dulezité védeét, zda urcita sdéleni a urcité zpiisoby ko-
munikace, pouzité¢ v urcitych souvislostech, jsou pro komunikaci s ur¢itymi posluchaci
vhodné, ¢i naopak vhodné nejsou. Cim vice totiz o komunikaci vime, tim vice mame na

vybér ve svych kazdodennich interakcich s ostatnimi.



1.4 Komunikace jako proces

Komunikace probihd vzdy mezi dvéma a vice jedinci. Toto vzajemné ptisobeni je ukazkou
procesualniho charakteru komunikace, protoze kazdy z komunikujicich se snazi druhého
ovliviovat, hledat u n¢j podporu nebo sebepotvrzovani. Snazi se ve svém projevu dat naje-
vo, jaka pravidla jsou pro n¢j prijatelna, a jaké ne. Je to tedy proces proménlivy, ti¢astnici
vzdy iniciuji né¢jakou zménu). Pfi vnimani komunikace plati, ze snadnéji se zachyti to, co
ma veétsi informacni ndboj. Hife se tedy pamatuje to bézné, opakujici se (Mikulastik,

2003).

Soucasti komunika¢niho procesu jsou komunikator (ten, kdo vysila né¢jakou zpravu), ko-
munikant (ten, kdo vyslanou zpravu ptijimd), komuniké (vyslana zprava jako myslenka
nebo pocit, ktery jeden ¢lovek sdéluje druhému — vysland zprdva ma formu verbélnich a
neverbalnich projevil), komunikacni jazyk (pomoci néj se zprava predava), komunikacni
Kandl (cesta, kterou je n¢jaka informace posilana — pti komunikaci face to face jsou hlav-
nim kanalem zvuky, pohledy a pohyby téla), Feed back (neboli zpétna vazba — reakce na
pfijatou zpravu v podob potvrzeni a zpusobu interpretace), a komunikacni prostiedi, neboli

prostor ve kterém se komunikace odehrava (Mikuléstik, 2003).

Kazdy z nas patii, z hlediska komunikace, k nékterému ze zakladnich typi komunikantd,
podle toho, které psychické procesy se u néj nevice podileji na zapamatovani. Vykopalova

(2005) uvadi tii zakladni typy:

1. Vizualni typ — typ ¢lovéka, ktery musi vidéet, aby vSe spravné pochopil a zapamatoval
si. Ve svém vyjadiovani uziva vizualn€ orientovana slova (,,je mi to jasné* nebo ,,vi-
dim to také tak®).

2. Auditivni typ — typ Clovéka, ktery vnima predevsim akusticky. Dokaze si dobie za-
pamatovat nejriznéjsi zvuky, tony a hlasy, a nema problémy s jejich napodobenim.
Na druhé strané vSak na n¢j piisobi zvuky rusive, napft. pii soustiedéni se na néjaky
problém nebo na uceni.

3. Kinesteticky typ — €lovek, ktery si k zapamatovani informace a pozdéj$imu vybaveni
informace musi informaci né¢jakym zptisobem prozit nebo pocitit. Zde jsou dilezité

télesné pohyby a télesné pocitky (napft. je zvykly pii uCeni chodit).

Nikdo z nas neni vyhranénym typem, ale vzdy u nas jeden z nich pievazuje. Proto je dobré

tyto informace znat, mizeme se pak u kazdého ¢lovéka zaméfit na stranku komunikace,

vvvvvv



De Vito (2008) dale zminuje jako nedilnou soucast komunikaéniho procesu také komuni-
kacni Sum, ktery obvykle doprovazi ¢i narusuje komunikaéni proces. V extrémnim piipadé

muzZze zcela zabranit tomu, aby se sdéleni dostalo od zdroje k piijemci.

Jako nezbytnou souc¢ast komunikac¢niho procesu jest¢ uvadi Vykopalova (2005) i socialni
interakci, ktera je zakladnim prostfedkem v procesu utvareni vzajemnych vztahti mezi jed-
notlivci, ale také mezi skupinami, ¢i mezi jednotlivecem a skupinou. Pfedevsim se uplatiiuje
jako prostiedek socialni regulace lidského chovani nebo jako prostiedek vzajemnych vy-
mén pii uspokojovani nejriznéjsich potieb. Uskuteciiuji se 1 mezi lidmi, ktefi se navzajem

neznaji.



2 SOCIALNIi A PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Jak mizeme tyto dva pojmy od sebe odlisit? T. Svatos (2006) ve své publikaci o socidlni a
pedagogické komunikaci uvadi, ze oba dva pojmy jsou spojeny s utvaienim, ovliviiovanim,
rozvijenim ale také s omezovanim ¢i deformaci mezilidskych vztahd. Sd€lovany obsah zde
ma urcité zaméry (cile). Oba pojmy vyuzivaji ke sdélovani obdobnych komunikac¢nich
prostiedkli, zpravidla verbalnich a neverbalnich. Existuji mezi nimi vSak urcité rozdily
zabranujici tomu, aby bylo mozné tyto dva pojmy ztotoznit. Ukazuje se, Ze pedagogicka
komunikace je vice determinovana nékterymi faktory spojenymi se Skolou, a rolemi ucast-
nikll vychovy a vzdélavani. Klade napiiklad daleko vétsi diiraz na ukolové zaméfeni ko-
munikace, resp. komunikacni cil. Sdélovany obsah obecné nebyva libovolny, ale spojuje se
S kognitivnim obsahem komunikace. Také zde mlzeme poukdzat na typickou asymetrii

vztahll mezi ucitelem a zaky, vyplyvajici z asymetrie role zaka a role ucitele.

2.1 Socialni komunikace

T. Svato$ (2006) ji chape jako obecny jev, ktery doprovazi spolecensky styk. V uzsim slo-
va smyslu se jednd o sdileni informaci, jehoZ cilem je pfenos nebo vyména informaci a
nazoril v socidlnim kontaktu (tj. Ze se projevuje v socidlnim chovani a mezilidskych vzta-
zich). Jde o natolik vyznamné spolecenské funkce, Ze se zde hovoti o podmince existence
spolecenskych Utvarii a formaci. Bezprostfedné se dotyka ¢lovéka jako individua, zplsobu-
je zmény v osobnosti, ovliviluje lidské chovani a nazory. Nékdy je také spojovéana

s pojmem interakce, v jinych ptipadech se ukazuje, Ze je subsystémem tohoto pojmu.

Mare$ a Ktivohlavy (1989) uvadi ve své publikaci zajimavou myslenku. V socialni komu-
nikaci, a zejména v komunikaci, kterd probihd ve Skolnim prostfedi, vznikéa dtlezita otaz-
ka: Jak vlastn¢€ chapat vyznam toho, co bylo fec¢eno? Z hlediska mluv¢iho (z hlediska jeho
zameru, smyslu, ktery on feCenym sloviim ptikladd) nebo z hlediska posluchace, ktery si
pronesend slova mize vylozit jinak, pochopit po svém? Vysvétleni pfichazi od Janouska
(1984), ktery tiké: ,,Na tuto otazku nelze odpoveédet abstraktne, dat prednost jednomu nebo
druhému hledisku. Zalezi na kontextu, daném sociokulturnimi podminkami, individualnimi
zvlastnostmi ucastnikii, historii jejich vzdjemnych vztahii. DuleZitym voditkem je zpétna
reakce autora sdeleni na reakci prijemce vyvolanou timto sdélenim. Teprve reakce autora
sdeleni ukaze, zda bylo mineno napr. jako Zert ¢i vazné tvrzeni. To, jak ji prijal posluchac,
Jje sice dulezité, ale neodpovi nam ani na otazku, jak bylo sdéleni minéno, ani jak bude dale

reagovat autor sdéleni.*



2.2 Pedagogicka komunikace

Charakterizovat ji mizeme jako zamérny proces komunikace mezi ucitelem a zdkem (za-
ky) ve Skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi. Svou podstatou je ptipadem so-
cidlni komunikace, na jedné stran¢ si zachovava zakladni spole¢né rysy, zatimco v jinych
rysech je specificka (Svatos, 2006, s. 75). Gavora (2005) vsak uvadi, Ze pedagogicka ko-
munikace, vyhradné jako teorie o komunikaci, je disciplinou zabyvajici se popisem, analy-
zou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich. Shrnuje poznatky
o systému a zakonitostech komunikace, o efektivni komunikaci a o moznostech jejiho na-

cviku a zlepSeni.

Pedagogicka komunikace ve svych riznych podobach slouzi tedy vychovné vzdélavacim

cilim a plni pedagogické funkce. (Mares, 1989).

Zcela zakladnim cilem pedagogické komunikace je podilet se na rozvoji vychovavaného a
vzdélavaného jedince, v souladu s kvalitami jeho osobnosti, jeho moZnostmi a mezemi
(Svato$, 2006). V uzsim slova smyslu je komunikace dle Gavory (2005) zékladnim pro-
sttedkem realizace vychovy a vzdélavani prostfednictvim verbalnich a neverbalnich proje-
vu ucitele a zak. Komunikace je nevyhnutelnou podminkou vyucovéni, bez ni by se vy-
chova a vzdélavani nemohly uskutecnovat. Komunikace se uskute¢nuje jako sled komuni-

kac¢nich ¢innosti, situaci, aktli mezi u€itelem a zaky a zdky navzjem.

Pedagogicka komunikace ma své aktéry, ucitele a zZaky. Vztahy komunikujicich osob jsou
predevsim dany jejich rolemi, tj. roli ucitele a roli zéka, a z toho plynoucich dasledkt. Pro-
ces komunikace je po formalni strance cesta od komunika¢niho zaméru (cile) ke komuni-
kacnimu efektu, nebo také od produkce informaci k jejich recepci (pfijeti). Parametrii
ovlivityjicich troven pedagogické komunikace je cela fada. Obecné se dotykaji jak ,.hlav-
nich* ucastnikit komunikace, tak zdméri ¢i sdélovaného obsahu, prostfedi. Na stran¢ ucite-
le jsou mimo jiné podstatné jeho pedagogické zkuSenosti a stupeil pripravenosti na efektiv-
ni komunikaci se zéky (o té se budeme bavit v dalSich kapitolach), déle individudlné psy-
chické vlastnosti a obecné lidské kvality. Obdobné& na strané Zaka vedle osobnostnich ryst
je uroven komunikacnich projevii dana jesté vékem (a jeho zvlastnostmi) a aspekty, které

jsou spojeny se socializaci ve Skolnim a rodinném prosttedi (Svatos, 2006).



2.3 Komunikace v prostiedi materské $koly

Cilem kazdé mateiské Skoly je socializovat déti, naucit je vychéazet s Ostatnimi vrstevniky a
dospélymi, naucit je kamaradstvi, spolupraci, vielosti a schopnosti ustoupit druhym. Je to
tedy misto, kde dité poprvé vstupuje do komunity jinych lidi, nez je jeho vlastni rodina.
Jednim z dil¢ich cilt je naucit dovednosti komunikovat. Jelikoz nas komunikace provazi
celym nasim zivotem, je za potiebi ji jiz od utlého véku vénovat co nejvice pozornosti.
V prostiedi matetské Skoly, tedy ve vyvojovém obdobi 3 — 6 let, dochazi u déti
k extrémnimu rozvoji komunikaénich dovednosti. Bytesnikova (2012) ve své knize upo-
zornuje na to, ze je vdaném obdobi nutné piedchizet u déti vzniku deficitd
v komunika¢nim procesu, a umoznit tvorbu komunika¢nich kompetenci (schopnost vyu-
zivat jazykové prostfedky v realném zivot) samostatnych. ,,Re¢ a komunikace jakoZto
zakladni zdroj poznani otevira ditéti Zivotni prostor, proto je dilezitou roli jiz dospélych
Jjedincii (rodic, ucitel) napomahat ditéti pronikat do existujiciho sveta a objevovat tak nové

poznatky, zkusenosti, védomosti a schopnosti.*

Dytrtova a Krhutova (2009) uvadéji, Ze zakladem profesni identity ucitele jsou pedagogic-
ké dovednosti, jejichz vytvafeni je dlouhodobym procesem. V literatufe miizeme nalézt
jejich nejcastéjsi popis jako ucelnou a cilenou ¢innost ucitele, zamétenou na pedagogicke
situace. Jsou zalozeny na zcela individualnich dovednostech kazdého uditele. Mezi peda-
gogickymi dovednostmi ucitele matefské Skoly by nemély chybét napt. tyto dovednosti:
formulace vychovné — vzdélavaciho cile, volba vhodnych prostiedki pro dosazeni stano-
venych cild, pfiprava, planovani a rozvrzeni ¢asu jednotlivych ¢innosti, dovednost motiva-
ce a aktivizace, dovednost udrzeni pozornosti a kdzn¢, dovednost vytvofeni ptiznivé atmo-
sféry ve tiide, ... Pro zkvalithovani pedagogické Cinnosti ucitele jsou dle Dytrtové a Krhu-

tové (2009) nejvyznamnéjsi dovednosti sebereflexe a sebehodnoceni.

Jednou z klicovych kompetenci, kterou stanovuje RVP PV, je kompetence komunikativni.
K tomu, aby dité nabylo co mozna nejlepsi komunikativni dovednosti pro dany vek, je zde
ucitel, ktery by svym spravnym a co moznd nejspisovnéjSim projevem mél byt détem vzo-
rem a privodcem ve svété komunikovani. PoZadavek, aby ucitel byl ptikladem, zahrnuje
dle Dytrtové a Krhutové (2009) i kultivovanost fe€i. Je zde na misté pouzivat spravnou
¢eskou terminologii. UCcitel totiz Casto byva jednou z madla osob v okoli ditéte, které
s détmi spisovné mluvi. Je proto nepedagogické, aby se vyjadioval obecnou cestinou, né-

fecim Ci slangem.



Je tieba, aby ucitel dbal na obsahovou a vyznamovou stranku (napt. piedpokladat dopad
svych slov zejména ve vychovné oblasti), slohovou a mluvnickou stranku (zvolit odpovi-
dajici postup a jazykovy styl prosté sdélovaci), piednesovou a zvukovou stranku (silu, vys-
ku a barvu hlasu, rychlost a rytmus feci, pomlky v feci, ...), a nonverbalni stranku (imérna

gestikulace a mimika).

Vice by se také m¢l zaméfovat na srozumitelnost a kultivovanost feci, peclivou vyslovnost,
respektovani inotacnich modelll (oznamovaci, tazaci, ...) vét apod. Podrobnéji si o téchto 1

dalsich principech efektivni komunikace povime v nasledujici kapitole.



3 EFEKTIVNI KOMUNIKACE

Zéakladem komunikace kazdého z nas, je naucit se mluvit, psat a Cist. Tyto dovednosti se
ucime jiz od raného détstvi. Mluvit zaciname jesté¢ diive, nez nastoupime do predSkolni
vychovy. Cist a psat se obvykle u¢i déti v prvni tiidé, ale jsou i takové déti, které tyto do-
vednosti v mensi mife ovladaji jiz v matefské Skole. Velice tomu napomahaji také ucitelky,
které se do vzdélavaci nabidky pokouseji zafadit pred¢tenarskou gramotnost (déti slabikuji
a hlaskuji, uci se nektera pismena — napf. ta, co tvofi jejich jméno, prohlizeji si knihy
S textem a obrazky — pii spolecném ¢teni s ucitelkou ¢i rodi¢em si ukazuji prstem po fadku
a naslouchaji textu, ktery ucitelka piedcita). Z toho plyne, ze zékladni komunikaéni doved-
nosti se u¢ime vSichni. Dle mého nédzoru by vsak ucitelé tyto zakladni dovednosti méli

neustale rozvijet. Pfece jen jsou to privodci vzdélavanim déti, meli by se umét vyjadiovat

ptikladné a vzorové.

Chceme-li nase déti vychovavat a vzdélavat tak, aby se jednoho dne mohli stat plnohod-
notnymi ¢leny spolecnosti, aby svym chovanim a mluvou nezavdavali pfic¢inu k vyzatfeni
ze spolecnosti, musime jim byt nejen dobrymi radci, ale také partnery. Musime jim vytvo-
fit hranice toho, co je ve spolecnosti ptipustné a co ne. Pokud vSak chceme dosahnout
uspésného procesu vyvoje a vzdélavani, musime dité respektovat jako individualni osob-
nost, musime s nim mluvit tak, aby nemélo pocit mén&cennosti nebo zbytecnosti. Ri¢an
(2013) zdtraznuje, Ze ,,nejde jen o to, co détem rikame, nebo co je ucime. Jde o to, jak jim
to Fikame a jak je ucime. Co bezdécné naznacujeme a naopak, co nam vikaji a svym jedna-
nim naznacuji deti.* V nasledujicich podkapitolach bychom vam chtély piiblizit nékolik
efektivnich, ale také neefektivnich zptisobtl, kterymi k ditéti ptistupujeme. PopiSeme si, co

je, a co neni povazovano za spravné a vhodné.

3.1 Pristup k ditéti ve vychové

Nézory na to, jak by se mélo k ditéti ptistupovat, se po dobu vyvoje lidstva ménily se sty-
lem spole¢nosti. V dobé otrokafstvi nebylo dit¢ nic vic, nez jeden z dalSich pracovnich
nastrojii. Ve stiedoveéku se na dit€ pohlizelo jako na pokracovatele rodu, ale jeho misto
bylo dano spole¢enskym postavenim jeho rodiny. Slechtické rodiny své déti vychovavaly a
vzdélavaly na dobré urovni, dévali jim ucitele a vychovatele, aby je naucili, jak spravné a
vhodné vést rozhovory, jak mluvit k poddanym, ... Détem chudych poddanych se vychovy

mnohdy nedostavalo, protoZze na ni rodi¢e nem¢li ¢as, nem¢li ani penize na vychovatele,



ktery by tuto ¢innost obstaral za né. Casto se déti také posilaly na vychovu do ciziny, vy-

chovavaly je a vzdelavaly cizi osoby.

Jiz tehdy vsak ve vychové fungovaly dva piistupy, které byly uciteli a vychovavateli vyu-

zivany. Jednim z nich je pfistup mocensky, tim druhym je ptistup partnersky.

Jak ve své knize uvadi Kopfiva a kol. (2012), ma partnersky pfistup vyjadiovat myslenku
rovnocennosti vztahu a myslenku spoluprace. Ve svété patii mezi zédkladni hodnoty svobo-
da a moznost volby, tudiz zde s autoritativnim (mocenskym) pfistupem nemizeme vysta-
¢it, aniz bychom §li pfimo proti t€émto hodnotdm. ,,Nelze vychovdvat autoritativné a pak
ocekavat, ze se déti budou chovat demokraticky”. Casto se viak miiZe stat, partnerstvi slo-
vy vyznavame, avsak skutky jej popirame. Velice Casto to nastava tehdy, kdyz chybi poro-
zuméni podstaté partnerského ptistupu a presvédceni o jeho nezbytnosti. V prubéhu naseho
Zivota jsme si vytvorili urcité navyky, tykajici se naSeho mysleni a chovani. Neni zdaleka
tak jednoduché je zménit, jako zatfadit do naSeho vyjadfovani véty, kterymi se hlasime
k myslence partnerského piistupu. Nase komunikace nespociva jen v tom, co doslova fi-
kame, spociva také v nalezeni ukrytych poselstvi, nevyi¢enych sdéleni, kterd pfesné vypo-
vidaji o tom, co si vdané chvili o druhych myslime, a jaky k nim zaujimame postoj a
vztah. V partnerském ptistupu jde o demokraticky styl vychovy, ktery je zaloZen na rovno-
cennosti a respektovani duastojnosti ditéte. Dava ditéti prostor pro vyjadieni jeho nazoru i
pro navrhy feseni, vyjadiuje divéru v to, co dité udéld, vzhledem k jeho zkuSenostem.
wPartnersky pristup k détem znamena chovat se k nim jako K dospelym, kterych si vdazZime
nebo které alespon respektujeme.* Potieba ,,byt respektovan® patii mezi zakladni lidské
potieby, které maji vSichni bez ohledu na sviij v€k, pohlavi nebo rasu. Je to potieba vroze-
na, neméla by tedy byt ni¢im podminovana. Ruku v ruce jde ale s potiebou ,,uznani®, kte-
rou davame najevo to, ze si nékoho vazime pro to, jaky je a jak se chova. ,,Neexistuje zad-
ny rozumny divod pro to, abychom se k détem v zésad¢ chovali jinak nez k dospélym, co
do zpusobi komunikace a slusného chovani.” Zdkladnim zpiisobem, jak naucit déti respek-
tujicimu chovani, je chovat se k nim s respektem.* Chceme-li, aby nase déti mluvily slu$né,
tikaly ,,d¢kuji* a ,,prosim®, omluvily se, kdyZ se zachovaly nespravné — musime to na prv-

nim misté délat my dospéli.

U mocenského pfistupu k ditéti je podstatou autoritativni styl vychovy. Neni jen o neusta-
1ém trestani, ale také o neustalé kontrole. Jeji zdklad tvofi nerovnost, vztah nadifazenosti a

podfazenosti, a vyuzivani mocenskych prostfedkti jako je fyzicka prevaha, komunikace



vyjadiujici nekompetentnost a malou hodnotu, podcenovani nazorti ditéte ¢i ponechani

rozhodovéni v pravomoci dospélého.

Stejné jako Kopftiva a kol. (2012) povazuje vétSina rodict a uciteldt vymezovani hranic ve
vychové za naprosto nezbytné. Dité ztraci pocit bezpeci, nema-li stanoveny jasné a pevné
hranice. Také u nich nachdzime pocit nejistoty ¢i agrese, jsou-li hranice nékdy platné, a
jindy zase ne. Rozdilnost ve vychové je v tom, jakym zplisobem se stanovuji pravidla a

hranice chovani. ,,Hranice mame vytvaret nikoliv pro deti, ale s détmi.*

3.2 Efektivni zpisoby komunikace

Pro mnoho z vas je jejich vyuzivani naprosto pfirozenou ¢innosti. Mate-li cit pro jazyk a
vyjadfovani, dovednost volit vhodné slova, vyuzivat v projevu vysky a silu hlasu pro zdi-
raznéni svého sdéleni v tu pravou chvili, dalo by se fici, Ze jste efektivnimi fe¢niky. Nekte-
i z uciteld ale potiebuji své komunikacni dovednosti trénovat a pracovat na nich, aby se
jejich vyjadfovani stalo natolik dobrym, Ze si budou védét rady pii jakékoli situaci. Kopfi-
va a kol (2012) vytvofili prvky, které by méla kazda efektivni komunikace ucitele s dité-
tem obsahovat, aby se docililo co nejlepSiho vysledku a spokojenosti na obou stranach.
., Lyto prvky nejsou teorii, nejsou vymysleny od stolu. Jsou shrnutim t€ém nejlepSich zkuse-
nosti z oblasti dobfe fungujici komunikace mezi lidmi. Nekteti se s nimi setkali ve vétsi

mife, néktefi v mensi. Dobrou zpravou pro vSechny vsak je, Ze se jim da naucit.,,

Na prvni pohled se vam miZze zdat, Ze n€které z prvkl neefektivnich mohou mit v zavéru
stejny ucinek nebo dopad. Ano, mize tomu tak byt, na druhé strané se vSak mize u ditéte
vytvofit nezadouci chovani, které se projevi pozdéji, a bude se jen velmi t€zko odstrafiovat.
»INabizené dovednosti predstavuji skutecné ucinné a praxi vyzkouSené ndstroje ve vychove
i vzdélavani — doma i na viech stupnich $kol, materskymi pocinaje.” (KOPRIVA a kol,
2012)

Kopftiva a kol. tedy vytvotili Sest dovednosti, kterymi by dobry ucitel, ale i rodi¢, mél dis-

ponovat.

1. Vidim (slySim), Ze... (popis, konstatovani)
Néceho jsme si vSimli, pozorujeme to a sdélujeme druhym. Bud je néco v potadku,
nebo ne (ve druhém piipad¢ naznacujeme, ze oCekdvame napravu). ,,Podstatou po-
pisu je, Zze mluvime o tom, co vnimame, aniz bychom to posuzovali. Zamétujeme

se na to, co se stalo, nikoli na toho, kdo to udélal.” Obracime se sice na dit€, vlastné



se v§ak zamétujeme na néco jiného a dit€ nehodnotime. Toén pii popisu je pratelsky
nebo alespon vécny — velmi tomu napomaha oslovovani jménem. Vyuzivaji se spo-
jeni jako: vidim, Ze jsi piestala jist nebo slySim, Ze na sebe kfiCite.” Miizeme po-
moci této dovednosti popsat i opakujici se jev (pfisla jsi opét pozd¢) — pokud jde o
opakovany problém, popisujeme co je ted’, pfipadné i to, co se stalo v minulosti.
Popis dava vice prostoru nez otazky, bez nich bychom vsak nezjistili informace po-
tiebné K zajisténi pocitu jistoty a fadu. Jde o vzajemny vztah zucastnénych osob.
Radu otézek lze nahradit popisem, davame tim druhému prostor, aby se rozhodl,
zda bude reagovat. ,,Dat prostor je znakem respektujiciho pfistupu.” Popis také
pomaha ditéti uvédomit si souvislosti v dané ¢innosti. Mizeme zde také vyuzit ota-
zek, které pomohou ditéti podivat se na €innost z jiného pohledu (protoze se sou-
Casné nemusi branit kritice své osoby, mutize v klidu zhodnotit situaci). Popisovat
muzeme problémy i uspeéchy. (popsat uspéch motivuje dité vice, nez popsat nedo-
statek)

Je..., Je poti‘eba...,Tohle délame (tak a tak)..., Kdyz..., Tak..., PomizZe... (in-
formace, sdéleni)

Ptrednosti informaci je, ze napliiuji nasi pottebu smysluplnosti. Informace jsou
zpravy o tom, proc€, jak ¢i kdy se néco odehrava nebo déli, co se ocekava, jaké jsou
disledky uréitych ¢innosti nebo chovani. Cim néapadit&jsi a zajimavéjsi je podéani
informace, tim vétsi je pravdépodobnost jejiho pfijeti a Gcinku. ,,Znakem respektu-
jiciho pfistupu je, Ze nechame na druhém, zda této informace vyuzije. U rad ¢i po-
kynli naopak ocekavame, ze se druha strana zafidi podle nas. Informace rozvijeji
zodpovédnost, rady a pokyny poslusnost. Podobn¢ jako u popisu i zde mizeme pfi-
pojit otazky ,,Co s tim udélame?* Jimi zdiraznime, Ze nechceme fesit problémy za
druhé, ale Ze o¢ekavame jejich aktivitu, spoluucast a zodpoveédnost.

Potiebuji, aby... O¢ekavam, Ze... Pomohlo by mi, kdyby (vyjadreni vlastnich
potieb a ofekavani)

Jsou to také informace davajici okoli najevo, co potfebujeme, chceme nebo Sami
oc¢ekavame. Snazime se vyjadiovat pozitivn€. Druzi tak budou rade€ji naslouchat
naSim ptranim, zvlasté kdyz jsou smysluplnd, nez aby slySeli o negativnich pocitech,
které v nas vyvolalo jejich chovani

Udélas to tak... nebo tak... ? MiiZes si vybrat (moZnost volby)

Dat na vybér je jednou z dalSich dovednosti, ktera splituje kritéria neohrozeni a vy-

jadiuje partnersky vztah. Skute¢ny vybér vétSinou spociva ve vyjmenovani dvou,



ptipadné i vice, konkrétnich moznosti. Teprve to podnécuje mentalni procesy jako
je porovnavani, hodnoceni, zvazovani pro a proti. Dité pfi volbé musi zvazovat, da-
li pfednost jedné cesté navic, nebo si zvoli tu jednodussi variantu. Dulezité je uva-
dét konkrétni, nezpochybnitelné Casové tidaje. Vybeér musi byt piijatelny pro obé
strany. Musime jej myslet vazng, to znamend, ze kdyz si dité vyvoli nékterou moz-
nost, respektujeme to. Vybér nesmi byt manipulaci! Za opravdovym vybérem je
nas postoj respektu k druhému Cloveéku. Za vlastni ndvrhy také citime vétsi zodpo-
védnost — nékdy miizeme nechat zcela na détech, aby si zvolily. Nékdy jim ddme
hranice toho, mezi ¢im si mohou zvolit. Déti se tim uci ptremyslet o vyhodach a ne-
vyhodach své volby a néslednych disledki. Moznost vybrat si a rozhodovat se je
podminkou pievzeti zodpovédnosti. Dat na vybér v ramci ,,udélat” je vSak zaklad-
nim ptedpokladem rozvijeni zodpovednosti. Je to také vyrazem respektu k ditéti,
ktery napomaha budovani dobrych vzijemnych vztahti. Mit na véci vliv posiluje
pocit jistoty a bezpeci, d€lat si véci po svém patii mezi zakladni lidské potieby a to
se projevuje uz u deti.

Jirko, ...! (dvé slova)

Nekteti lidé neradi poslouchaji dlouhd sdé€leni, proto se vyuziva jedné véty nebo
spojeni pouhych dvou slov. Tim prvnim by mélo byt osloveni, které napoméha za-
branit piikrému ¢i rozkazovaénému ténu. Dovednost ,,dvé slova® je asi jednou
z nejvice efektivnich komunikaénich dovednosti. Setii Gas, Setfi nervy. Nékdy zde
staci jen pohled nebo gesto, jindy je potieba vyjadrit kategoricky nesouhlas. ,,VZdy
v§ak mluvime jen o pozorovatelném chovani, vyhybame se hodnoceni osoby!*

Co s tim udélame? A co si o tom mysli§ ty? (prostor pro spoluucast a aktivitu
déti)

Rozhodovéni za druhé je jasnym znakem mocenského piistupu (nezélezi na pro-
spechu ¢i neprospéchu). Dat prostor pro veétsi aktivitu déti a jejich spoluticast na
rozhodovani piedstavuje souhrnnéjsi postup. Nabidneme-li ditéti prostor pro vyjad-
feni jeho ndzoru a ono odpovi, Ze nevi, neni to jeste¢ diivod k tomu, abychom vse
vyfesili za n¢j my dospéli. Mizeme mu dat vybérem €as na rozmyslenou nebo opét
formou vybéru navrhnout alternativy. Zeptat se na nadzor déti v problematické situ-
aci jim modeluje velmi efektivni chovani pro cely zivot, nebyt s problémy sam a
nebat se obratit na druhé. Vyuziva se zde navrhu, kterym ditéti napomtzeme, je-li
bezradné. Napt. ,,moznda bys*“ nebo ,zvaz, jestli...* Existuje i tzv. ,,otazkovy ping-

pong (docilime pomoci n¢j komplexnosti odpovédi ditéte tim, Ze mu neustale vra-



cime otazku). Zajem miizeme také projevit jinak nez otdzkami, napiiklad konstato-
vanim ,,To vi§, Ze jsem zvédava, jak ses m¢l na vyleté” (vyjadiuje zajem ale i re-

spekt ditéte).

Vsechny tyto dovednosti jsou velice lakavé, avsak naucit se jim neni otazkou jed-
noho odpoledne. Chce to ptedevsim trpélivost a trénink. Vzdy se snazime hledat
optimalni feSeni situaci, pomoci téchto dovednosti, je splnéni naseho cile realnéj-
Sim a kazdy ucitel by se mél zamyslet nad tim, jestli se neochuzuje o moznost 1épe
vychazet s détmi, Setfit si tim sviij hlas a nervy. Vyuzivanim téchto dovednosti mi-
zeme u déti docilit vEtsi citlivosti na jemnéjsi podnéty. Déti také mizeme pozadat o

pfevzeti iniciativy, jsme-li unaveni.

Utinek viech efektivnich dovednosti se jestd vice zvysuje, dokazeme-li je mezi se-
bou kombinovat: popis + informace, popis + spoluucast (,,co s tim udélame?* —
Vv ptipadé, Ze dité nevi, nabizime moZnost volby), informace + vyjadieni oekéavani,
informace + vybér. Ne vzdy se vysledek dostavi ihned. Casto miizeme pouzit
vhodné komunika¢ni dovednosti a vysledek nas stejné neuspokojuje. V takovémto
pripadé vSak mizeme nechat disledky padnout na dité, neohrozuji-li jeho zivot.
»ZISKY Jsou V zdZitku respektujici komunikace, v zachovaini dobrych vztahii, v pou-
Ceni se z diisledkii viastniho rozhodnuti* (KOPRIVA a kol, 2012)

ADAIR (1997) sice neformuloval dovednosti doslovng, sestavil vSak nékolik prin-
cipi efektivni komunikace.

e Princip srozumitelnosti — jasné mysleni se projevuje ve srozumitelném tst-
nim projevu, je-li v myslenkach a napadech nejasno, pro okoli je velmi téz-
ké sdéleni pochopit a vnimat. Struktura toho, co fikdme, by méla byt jasna,
aby druha strana véd¢la, kde se nachazime a kam smétujeme.

Langer a kol. (2013) popisuji Etyfi znaky srozumitelnosti: jednoduchost (ty-
ka se volby slov, stavby vét a slovni formulace), ¢lenéni / uspofadani (vniti-
ni usporadani textu a vn¢jsi Clenéni textu), délka / hutnost (spojeno
s otazkou, zda je délka textu umeérna cili sdéleni), dynamic¢nost (podnétné

ptisady, kterymi fe¢nik vzbuzuje zajem a chut’ k poslechu)



Princip jasnosti — ,,Bud’ pripraven!* Specialni pfiprava pokryva taktiku pro-
jevu a zasady s kym budeme hovofit, co jim budeme sdélovat, jakym zpi-
sobem, kdy, kde, a pro¢. Cilem by mélo byt stru¢né sdéleni

e Princip jednoduchosti — sdéleni by mé¢lo byt snadné a rychle pochopitelné,
nezatizené zbyteCnostmi. ZjednoduSovat znamend ucinit néco méné kom-
plikovanym, docilime tim vétSiho porozuméni.

e Princip zivosti — dovednost udélat projev zadzivnym natolik, aby si z n¢j po-
sluchagi odnesli co nejvice a zapamatovali si to. Re¢nik musi védét, o ¢em
mluvi, v projevu musi byt slySet jiskra a zajem.

e Princip pfirozenosti — fizeni zplsobu a stylu projevu. Snaha o vytfazeni na-
znak signalizujicich nebezpeci.

e Princip stru¢nosti — oznacuje kvantitu sdélovaného. Sdélovat jen hlavni bo-

dy bez zbyte¢ného okecéavani.

3.3 Neefektivni zptisoby komunikace

Komunikace, kterd je v rozporu s lidskosti, v rozporu s respektujicim pfistupem k ditéti.
Jde o védomé zpusoby komunikace se snahou vyuzivat v kazdodennich situacich nadtraze-

nosti nad détmi.

Tyto komunika¢ni dovednosti jsou velmi casté, 1 kdyZ si je vétSina z nés pifimo neuvedo-
muje, dokud nas na to n€kdo neupozorni. Kopfiva a kol. (2012) vSak dtrazné uvadéji, ze je
lidé vyuzivaji, ale nechtéji jimi ublizit druhym. Tyto dovednosti se zkratka projevuji Uplné
automaticky a podvédomé si jimi spi$ chceme ulevit od vlastnich moci a dosahnout tak
chovy je naucit deti, Ze nekteré véci je potieba délat proto, Ze jsou spravné, smysluplné, a
Jjiné se naopak délat nemaji, protoze by to mohlo nékomu ubliZit nebo jej poskodit.* Kolek-
tiv zde zdaraznuje, ze jde o opravnéné pozadavky na né€co, na co maji ucitelé a rodice na-
rok. ,,Psychologie toto oznacuje jako zvnitinovani norem spravného chovani.*

Kopfiva a kol. (2012) sestavili nasledujici pfehled neefektivnich komunika¢nich dovednos-
ti.

Ty zase (vidycky, nikdy, porad)...! Kdyby aspoii...! (vycCitky, obviiiovani)
Mél/a by sis uvédomit, Ze... (poucovani, vysvétlovani, moralizovani)

Tohle jsi udélal/a Spatné! (kritika, zaméfeni na chyby)

A e

Ja (nékdo) kviili tobé... (lamentace, citové vydirani)



Nedélej to, nebo se ti stane...! (zdkazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste... (negativni scénéaie, proroctvi)
On je takovy... (nalepkovani)

Udélej! (pokyn)

© © N o O

OkamZité béz a udélej! (piikaz)

10. Prestaii..., nebo...! Béda, jestli...! (vyhrozovani)

11. Krik

12. Podivej se na..., vezmi si priklad z... (srovnavani, davani za vzor)
13. Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (feCnické otazky)

14. Ty jsi ale... (urazky, ponizovani)

15. To je nas génius! To ses teda vyznamenal/a (ironie, shazovani)

Rodice se Casto setkavaji s neuspéchem svych pozadavkd — déti se snazi vykroutit nebo se
podiizuji velice neochotné. Z toho poté dospéli usoudi, ze dité vzdoruje, je liné a nezodpo-
védné. Neni vSak chyba na tisudku rodi¢e? Nezvolil Spatnou formulaci pozadavku, vyhro-
Zujici ton nebo vyraz v obliceji? VétSinou, kdyZ se nad tim zamyslime, fekneme si, Ze to
Vv dané situaci bylo tieba. I kdyz se vysledek nedostavil, bez pouziti této formulace a zvy-
$eného hlasu by nemél t¢inek zadny. Casto také rodice &i uéitelé tvrdi, Ze by timto zpliso-
bem s détmi nikdy nemluvili, Ze si uvédomuji, jak je to Spatné. Pro¢ se tedy tyto postupy

komunikace vyuZzivaji v tak velké mire?

Kopfiva a kol. (2012) uvadéji tfi hlavni divody. Prvnim je fakt toho, Ze to, co se nau¢ime
Vv détstvi, nds provazi celym Zivotem (uceni ndpodobou — socidlni uceni). Véty a ton nam
pak podvédomé naskakuji, aniz bychom si to uvédomovali. Druhym divodem je nas
emocni stav (tedy situace, kdy se déti chovaji proti tomu, jak bychom si piedstavovali —
vzbuzuji v nas negativni emoce, které pak potiebujeme dostat ven). Ttetim a poslednim
ditvodem je to, Ze nezname jiné zpiisoby, nebo je nepovazuje za U€inné, protoze jsme je jiz

vyzkouSeli, a efekt to Zadny nemélo.

Mnozi z nas by si vSak m¢li uvédomit, Ze tim zlomovym neni obsah sd¢€leni, ale je to pie-
devsim jeho forma. Ta na déti plisobi nejvice a jeji styl si ony nésledné ptinaseji do dospé-
losti. VétSina neefektivnich komunikacnich stylt predstavuje psychické ohrozeni spojené
S negativnimi emocemi, jako je vzdor, hnév, strach ¢i nenavist. Nasi energii tak zbytecné
plytvame na negativni véci a dobré vztahy s ditétem tim slabnou, nezbyva uz nam sil na

jejich posilovani.



II. PRAKTICKA CAST



4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace jsem se zaméfila na zjisténi vyskytu efektivnich a

neefektivnich prvki verbalni komunikace ucitelky pii praci s détmi v matetské skole.

Nize jsou popsany cile mého vyzkumu a vyzkumny problém. Déle zde zmifuji mnou sta-
novené vyzkumné otazky, druh a metodu vyzkumu, charakteristiku a zptisob vybéru vy-
zkumného souboru, a zpracovani dat. Zminuji se také o mistu, kde probéhlo vyzkumné

Setfeni, a také o vyzkumném vzorku. Na zavér uvadim vysledky svého vyzkumu.
4.1 Cile vyzkumu

41.1 Hlavni vyzkumny cil

Popsat efektivni a neefektivni prvky verbalni komunikace, se kterymi se setkavame

V projevu ucitele pfi praci s détmi v matetské skole.

4.1.2 Dil¢i vyzkumné cile
Své diléi vyzkumné cile jsem rozd¢lila nasledovné:

e Popsat neefektivni prvky verbalni komunikace vyuZzivané ucitelkou pii praci
s détmi
e (vycitky, obviiiovéani, poucovani, moralizovani, kritika, zakazy, direktivni ptikazy,
nalepkovani, srovnavani, poniZzovani, shazovani, ...)
e Popsat efektivni prvky verbalni komunikace vyuzivané ucitelkou pii praci s détmi
- zdvorilé a pratelskeé ptijeti ditéte, respekt a ucta
- jasny, zfetelny, stru¢ny a srozumitelny projev ucitelky
- jednoducha vysvétleni
- pfirozenost ucitelky
- projev denotacniho (extenzionalniho) mysleni ucitelky
- deduktivni a fakticky vyrok
- nabizeni moznosti svobodné volby
- komunikace ucitelky ptfevazuje nad komunikaci déti
e Zjisti, zda ptevazuji v mateiské Skole pii komunikaci mezi uéitelkou a détmi efek-

tivni prvky nad neefektivnimi.



4.2 Vyzkumné otazky

Pro tento vyzkum byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky

4.2.1 Hlavni vyzkumna otazka

S jakymi prvky efektivni a neefektivni verbalni komunikace se setkdvame v projevu uci-

telky pii praci s détmi v matefské Skole?

4.2.2 Diléi vyzkumné otazky

e S jakymi neefektivnimi prvky verbalni komunikace vyuzivané ucitelkou se setka-
vame pii praci s détmi vV matetské skole?
e (vycitky, obviiiovani, poucovani, moralizovani, kritika, zakazy, direktivni ptikazy,
nalepkovani, srovnavani, ponizovani, shazovani, ...)
e S jakymi efektivnimi prvky verbalni komunikace vyuZzivané ucitelkou se setkdvame
pii praci s détmi v matetské skole?
- zdvotilé a pratelske ptijeti ditéte, respekt a ucta
- jasny, zfetelny, stru¢ny a srozumitelny projev ucitelky
- jednoducha vysvétleni
- pfirozenost ucitelky
- nabizeni moZnosti svobodné volby
- komunikace ucitelky pfevazuje nad komunikaci déti
e Pifevazuji v matetské Skole pii verbalni komunikaci mezi ucitelkou a détmi efektiv-

ni prvky nad neefektivnimi?
4.3 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém moji bakalaiské prace byl stanoven takto:
Jaké prvky efektivni a neefektivni verbalni komunikace miZeme vypozorovat u uéi-
telky pri praci s détmi v materské Skole ve zlinském kraji?
4.4 Druh a metoda vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému cili byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. Vyzkum byl
proveden ve tiidé s détmi ve véku 2,5 — 4 let v béZné mateiské skole. Kvalitativné oriento-
vany vyzkum jsem zvolila hlavné proto, abych se mohla dikladnéji zaméfit na verbalni

komunikaci ucitelek, kterou bych kvantitativni metodou zjistovala jen velmi povrchové.



Bylo pro mne tedy velice dilezité, zaméfit se na co nejvice slozek efektivni a neefektivni

verbalni komunikace, které se daly vypozorovat.
K vyzkumu byly pouzity tyto metody:

e Nestrukturované pozorovani

.»J& planovité, cilevedomé a soustavné sledovaini dané skutecnosti (pedagogické rea-
lity). Sledovani této pedagogické skutecnosti, zejména sledovani pedagogickych si-
tuaci, jevu, lidi a jejich cinnosti, sméruje k jejich analyze a vyhodnoceni. Prednosti
vyuzivani metody pozorovani v pedagogickém vyzkumu je to, Ze postihuje prirozeny
priibéh pedagogickych jevii, procesii, cinnosti subjektii, jejich podminek a vysledkii.
Umoznuje nam sledovat prirozeny pribéeh procesii a jevii a kontakt s pedagogickou
realitou.“ (CABALOVA, 2011)

»V nestrukturovaném pozorovani jsou urceny jen konkrétni osoby a jevy, které

chceme pozorovat.“ (GAVORA, 2000)
K vyzkumu byl vyuzit tento vyzkumny nastroj:
pozorovaci archy
Popis vyzkumného nastroje:
Pozorovaci archy zaznamenavaji pozorované ¢innosti a ptimou fe¢ mezi ucitelkou a détmi,

mezi ucitelkami navzajem. Archy nebyly pfedem pfipraveny, zdznamy vznikaly aZz v pri-

behu pozorovani.
Oblasti vyzkumu
Vyzkum jsem si pro lepsi piehlednost rozd¢lila na 4 oblasti:

1. Volna hra pied snidani — zahrnovalo pozorovani komunikace pfi ¢innostech od pticho-
du déti do snidané

2. Rizena &innost — zahrnovalo pozorovani komunikace pii viech &innostech realizova-
nych ucitelkou

3. Pobyt venku — zahrnovalo pozorovani komunikace pfi ¢innostech zamérnych i volné
hie v prostoru $kolni zahrady

4. Stravovani — zahrnovalo pozorovani komunikace v pritb¢hu snidané, svaciny a obéda



Zpusob zpracovani dat

Data byla zpracovana na zéklad¢ desifrovani pozorovani. Vytvofila jsem kategorie prvki,
dle stanovenych kritérii, které se v pozorovanich objevovaly. Ocislovala jsem je a poté
pocitala jejich vyskyt. Za pouzitelné jsem povazovala prvky s vyskytem minimaln¢ 5x. Pro
ptehlednost jsem do pfilohy vlozila tabulky. Do tabulek jsem zaznamenala pocty vyskytu
jednotlivych prvki béhem pétidenniho pozorovani, pro kazdou ucitelku mam samostatnou

tabulku.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru a zptsob jeho vybéru

Zakladnim vyzkumnym souborem byly 2 ucitelky stejné tfidy matetské Skoly ve Zlinském
Kraji.

Vybérovym souborem byly 2 ucitelky ve véku 40 — 55 let ze stejné tiidy mateiské Skoly ve
Zlinském kraji.

Zpisob vybéru byl dostupny a zdmérny, a to z diivodu, ze jsem byla v dan¢ matetské Skole

na praxi. Obé ucitelky byly vice nez ochotné semnou spolupracovat.

4.6 Popis mista vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v matef'ské Skole ve Zlinském kraji, kterd neni spojena se za-
kladni Skolou. Je to samostatné fungujici budova se vSemi nélezitostmi. Dand mateiska
Skola je majetkem jednoho mésta nachazejiciho se ve Zlinském kraji a celkové disponuje
ttemi tfidami, které jsou vhodné vybaveny a vyhovuji veskerym pozadavkiim. Prvni tfida
je pro déti 2,5 — 4 let (kde jsem realizovala svlij vyzkum), druha tiida je ur¢ena pro déti ve
veéku 4-6 let, tfeti tiida je urCena pro predskolaky ve véku 5 — 7 let. Dand matetska Skola
disponuje vlastni zahradou, na které ma kazda ze tii tfid své misto (déti tedy mohou na-
vStévovat zahradu zaroven). Zahrada je vhodné vybavena, pro pobyt déti za kazdého poca-
si, najdeme zde 1 velké mnozstvi pomiicek slouzicim k volné i zdmérné hie déti. V matet-

ské Skole mohou déti také navstévovat krouzek anglictiny.

4.7 Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumu byly zapojeny dvé ucitelky (obé ve véku 40 — 55 let), které maji na starosti
stejnou tiidu, tudiz pracuji se stejnou skupinou déti. Jedna z ucitelek v dané matetské skole
zacinala ihned po ukonceni stfedni pedagogické Skoly, druhd uclitelka do dané matetské

Skoly nastoupila pied deseti lety po mateiské dovolené. Ob¢ ucitelky jsou tedy v daném



prostfedi zab&hlé, maji i letitou praxi s praci s détmi. Spole¢né, ve mnou vybrané tfide,

spolupracuji prvnim rokem.

4.8 Vstup do terénu a navazani vztahi

Do mateiské Skoly jsem poprvé zavitala jiz v rdmci praxe v druhém ro¢niku. Pro ucely
vyzkumu jsem pfisla na nezavaznou navstévu v ¢ervnu v roce 2013, kde jsem se domluvila
na podminkach vyzkumu s pani feditelkou a obéma ucitelkami, které v soucasné dobé pi-
sobily jesté v odliSnych tfidach. Vlastni vyzkum jsem poté realizovala na podzim roku
2013 po dobu 14 dni (na pozorovani kazdé z ucitelek jsem méla jeden tyden). Pozorovani
probihalo od stolecku ucitelek, kde jsem sedéla a zapisovala na archy papiru. Pozorovani
jsem zvolila nestrukturované, abych zachytila co nejvice, a nesoustfedila se pouze na sta-

novené body.

Nejdiive jsem se musela domluvit s feditelkou dané mateiské skoly a s obéma ucitelkami,
zda by jim nevadil mj pobyt u nich ve tfidé, a zaroven zda souhlasi s tim, abych je sméla
pfi ¢innostech béhem celého dne pozorovat a sva zjisténi si zapisovat. Kvilli zachovani
pfirozenosti ucitelek jsem zvolila takovou informovanost o planovaném vyzkumu, aby
ucitelky védély, Zze je budu pii ¢innostech pozorovat, ale aby nevédé€ly, na co se presné
zameiuji. Kdybych jim totiz fekla, ze budu zkoumat jejich komunikaci s détmi, jsem si
celkem jista, Ze by se na to soustiedily a spousty chyb, které jsem diky pozorovani odhali-

la, by se snazily vynechat.

Pro svoji praci jsem si vybrala pozorovani, diky kterému jsem kromé zéapisu piimé teci
pfipojila 1 souvislosti, ve kterych dand piima fe¢ vznikla. Zpétné€ si tedy uvédomuji, na
jaky jev ucitelky pfesné reagovaly, a mohu se zeptat sama sebe, jak bych reagovala v dané
situaci ja.

Chtéla bych zde také zminit, ze vysledky z mého Setfeni se vztahuji pouze na tyto dvé
zkoumané ucitelky. Vysledky se nedaji zevSeobecnit. Subjekty mého pozorovani, ucitelky,

jsem také pro potiebu anonymity oznacila pismeny A a B. Prav4 jména déti jsem nahradila

jinymi jmény.



4.9 Vybrané situace ze zaznamovych archi a jejich deSifrovani
Nize pro predstavu uvadim né€kolik vybranych situaci zachycenych pii pozorovani:
Ucitelka A

Oblast vyzkumu 1 — volna hra pred snidani

Situace — neefektivni pfistup (viz. Pfiloha PP1):

Dva chlapci si spole¢né hraji na koberci se stavebnici. Probiha mezi nimi rozhovor o tom,
jak budou stavét garaze pro auta. Do tfidy pfijde tfeti chlapec, ani se nerozlouc¢i s mamin-
kou a ihned utikd za dvéma chlapci na koberec, kde mensiho chlapce odstréi a za¢ne roz-
mlouvat s druhym chlapcem. Matka chlapce mezitim odesla. Ucitelka reaguje: ,, Lukasi,
takto se prichazi do tridy? Ani si se nerozloucil s maminkou, mne si také neprivital, a uz
vyhanis od hry ostatni déti? Pojd’ sem, takto by to neslo. (ulitelka pouzila vycitku dopro-
vazenou pokynem) Chlapec se pomalu zveda z koberce, neopomene vsak Stouchnout dru-
hého chlapce, kterého predtim odstrcil a ktery uz se vratil ke hfe. Loudavym krokem se
vydava ke stolu ucitelky, kterd jej béhem chiize hlasité, diirazné a se zachmufenym vyra-
zem popohani slovy ,,no délej, délej, at uz jsi tady vedle mé!“ (ulitelka aZz skoro kfi¢i a
pokyn zdaraznuje tak, ze uz ji slysi vSechny déti ve tfidé) Chlapec pfijde velice neochotné
az ke stolu a diva se do zemé¢. ,,My se dneska nepozdravime?* (pouzita dalsi vycitka) Chla-
pec ji poda ruku, ale o¢i ma stale sklopené k zemi. ,, Myslela jsem si, Ze uz ses polepsil, ale
Jjak vidim, stdle ses nenaucil, jak se mas chovat. Miizes mi laskavé Fict, pro¢ jsi Dana od-
strcil, kdyz si s Petrem hrali spolu se stavebnici? ““ (ucitelka chlapce shazuje) Chlapec ne-
odpovidal, tak jej ucitelka chytla za bradu, aby se ji podival do o¢i. ,, Tak ty semnou dneska
nebudes mluvit! “(ucitelka mluvi velmi hlasit¢ a vyhruzng€), zeptala se ucitelka. Chlapec
zakroutil hlavou a opét se dival do zemé. ,, Tak to si nejspis dneska nebudes s nikym a
s nicim hrat! (uCitelka ditéti zakdzala ¢innost) Béz si hezky sednout na své misto ke stolec-
ku a ziistanes tam a budes se divat, jak si ostatni déti hezky hraji. Ale nejdrive se Danovi
omluvis! “(ktikem mu vydala pokyn a jest€¢ mu dala za vzor ostatni déti) Chlapec se vydal
smérem ke svému mistu u stolecku, ale druhému chlapci se neomluvil. Ucitelka reagovala
tak, Ze za nim $§la ke stolecku, chytla ho za ruku a ke chlapci jej dovlekla. Pak mu porucila,
aby se omluvil a aby druhého chlapce pohladil po vlasech. Dité se ji vytrhlo z rukou a fe-

klo, ze ne, Ze se omlouvat nebude, a utekl si sednout zpét ke svému mistu u stolecku.

Vsimla jsem si, Ze pii konfliktu ucitelka nadmérn€ a vyhruzné pouziva hlas. Na dit¢ vzdy

skoro kfici, 1 kdyz by mohla mluvit klidn&ji. Také velmi ¢asto pouziva ptikazi, jako uklid’



to nebo okamzité pojd’ ke mné. Velice malo jsem u ni vypozorovala, aby pouzivala jemn¢j-
Stho ozndmeni (napt. je tfeba, pomlze kdyz) nebo vyjadieni vlastniho ocekévani (napf.

pomohlo by, kdybys).

Situace — efektivni pfistup (viz. Pfiloha PP):

Holc¢icka pfisla ke stolecku s namalovanym obrazkem, na kterém bylo asi 6 barev, a mély
predstavovat motylka. Pani ucitelka si vzala obrazek a povida hol¢icce ,,Kldrko, to se ti
opravdu povedlo. A co jsi to hezkého namalovala? “ Klarka odpovédéla, ze je to motyl, a
zZe jej namalovala pro pani ucitelku. Pani ucitelka se na divku usmala se slovy ,, tak ti déku-
Ji, je to velice hezky obrdzek. Doma si ho nekde vystavim.* V této reakci bylo znat, ze i
kdyz nebyl obrazek dokonaly, udé€lala divka ucitelce radost a ucitelka to dokazala hezky

slovné ocenit.
Oblast vyzkumu 2 — Fizena ¢innost

Déti sedi potichu na koberci a vyckavaji, co si pro né na dnesni den pani ucitelka piipravi-
la. Pani ucitelka si sedla k détem a zacala jim vypravét o tom, jak se ji v€era neStastnou
nahodou podafilo roztrhnout jeji oblibeny svetr. Chvilku ji to mrzelo, pak si ale fekla, Ze si
uplete svetr novy, protoze je to skvéla zabava. ,,Déti, a tak mne napadlo, co kdybychom si
povidali o vine. Vite co je to vina a odkud ji dostaneme? “ Déti premyslely, pak se prihlasi-
la hol¢i¢ka jménem Anna a nesméle odpovida, Ze se z viny pletou ponozky a svetry. ,, Vy-
borné Anicko, spravné. Z viny se opravdu pletou svetry. Ja jsem se ale ptala na to, co to
vina je, a odkud ji bereme. Tak ja vas nebudu napinat a prozradim vam to. Vina se vyrabi
Z koZichu ovecek. Kazdé léto ostiiha pastyr ovce a vinu poté zpracuje, aby vam z ni mohla
maminka uplést tieba svetr nebo ponozky, jak nam spravné povédeéla Anicka. Pak se ze-
ptal chlapec jménem Karel, jestli neni oveckdm zima, kdyz je pastyt ostfiha, a jestli si taky
vyzkousi uplést tieba ponozky. ,, Oveckam zima neni, Kdjo, ale jsem opravdu rdda, Ze ses
zeptal, a Ze mas o né takovou starost“ povida vlidné pani ucitelka. ,, Ponozky si spolu take
neupleteme, protoze bychom to asi nezvladli, i kdyz jste vSechny deti opravdu sikovné. Za-
hrajeme si ale s temito klubicky hru.“ (ukazala détem barevna klubicka). Kaja si na klubi¢-
ko sahl a povida, Ze je ptijemné me&kké. ,, Ano Kdjo, a jaké ti pripada tohle klubicko?*
Chlapec odpovédél, ze mu piijde tvrdsi nez klubicko predchazejici. Ostatni déti si také na
klubicka sahly a poté si s nimi zacali vSichni hrat. Béhem hry pouZzivala pani ucitelka pie-
vazné informace: ,, Klubicka jsou ruznych barev, mame tady cervend, modra, Zluta. Kdyz
bude vase maminka plést 7 téchto klubicek svetr, co k tomu bude jesté potrebovat? “ Déti

odpovidaji, ze jejich maminka pouziva dlouhé tycky. ,,Ano, a ty tycky se jmenuji pletaci



jehlice, protoze slouzi k pleteni.” ,, 4 ted’ si sedneme do krouzku a budeme si klubicka posi-
lat. “ Také ale pouzila pani ucitelka néjaké zékazy a ptikazy: ,, Lukasi, posli klubicko také
néjaké kamarddce, poradd si jej posildte jenom mezi chlapci! ““ nebo ,, Anicko, sedni si pekné
do krouzku, jako vsichni ostatni, s molitany si budeme hrdt jindy*“ nebo ,,Jakube, nesmis
brat Anicce klubicko z ruky, dokud si jej neprohlédla a neprohmatala, na tebe prijde ra-
da.” Také détem poskytuje prostor pro spoluucast: ,,Co myslite, mohla by se klubicka po
rozmotdni namotat zpatky do puvodniho tvaru? Vyzkousime si to? *“ nebo Tomadsi, klubicko
se nam zakutalelo za klavir. Co navrhujes, abychom ted udélali?* Nechybély vSak ani vy-
Citky: ,,Chlapci, jestli vas to nebavi, tak si sednéte ke stolecku a miizete se na nas jen divat.
Vy dva obzvlast vidy vyrusujete a kazite ostatnim hru‘ nebo ,,Petre, uz zase jsi nedaval
pozor, ze? Zopakuj mi, co jsem ted rikala, Ze budeme délat!* a také nechybél kiik a direk-
tivni piikazy: ,,Tak uz toho ale Tomdsi nechte, dneska mne jenom zlobis. Béz si okamZité
sednout ke stolecku, uz si s nami nebudes hrat!* nebo ,,Pred chvilkou jsem tady vysvétlova-
la, Ze budete chodit po jednom na vyzvani. Ty se uz zase cpes dopredu, aniz bych ti rekla.

Jsi snad hluchy? Asi ti budeme muset vycistit usi!*
Oblast vyzkumu 3 — pobyt venku

»Nikdo nesmi do pisku ani na prulezky, je po desti a vse je mokré!* nebo ,,Lenko, zavaz si
ty thkanicky!* nebo ,,Lukadsi, okamzité vstan z té studené a mokré zemé, chces byt zase ne-
mocny? (uéitelka rozdava piikazy) ,Jakube a Petie, pojdte sem. Rekla jsem vim, Ze na
prulezky dneska nikdo nepiijde. Neslyseli jste mne? Méli byste si uvédomit, Ze jsem za vds
zodpovédna a na mokrych prilezkdach byste mohli uklouznout a zlomit si treba ruku® (uci-
telka moralizuje — dava détem najevo svoji nadfazenost) ,,Vidis to, Ucitelko B, tito dva se
neuméji chovat. Pro¢ si nemuzou tak pékné hrat jako tady dévcata? “ (pozorovana ucitelka
hovoii s druhou ucitelkou, opét pouziva nalepku a ke vSemu jesté srovnani) Divenka vy-
béhla zpoza domku celd mokra, za domkem bylo nizké kiovi, které bylo jesté po desti plné
kapek. ,,Vendulo, ty vodnice, podivej se, jak mds mokrou cepici, bundu i kalhoty. Ty jsi
hotovy hastrman. Neustdle chodis a délas to, co nemas. *“ (ucitelka vyc€ita ditéti neposlus-
nost a zaroven jej oznacuje nalepkou) ,,Kluci, co jsem vam rekla o téch prilezkach, nebudu
to opakovat 2x. Okamzité si bézte hrat na chodnik!* (hlasity verbalni projev doprovazen
direktivnim piikazem) Ucitelka pozorovala dvé dévcata, ktera si kreslila kiidou na chod-
nik: ,,Anicko, vidim, Ze jste namalovaly opravdu hezké domecky. Co kdybyste tam jeste
primalovaly néjakou zahradu se stromy a kytkami, nebo se vam to libi takto?* (ucitelka

konstatuje a nabizi dal$i moznost volby) smérem ke druhé ucitelce ,,Ta Katka maluje



opravdu hezky, nejspis podeélila umeni po mamince. Na jeji vek jsou ty obrazky hodné zda-
rile. * (divéina matka maluje obrazy — ucitelka konstatuje ke své kolegyni a vyuziva nalep-
ku) ,,Anicko, je potreba, abyste si s Katkou zasly umyt ruce od téch krid, nebo si zaspinite
bundy.* (ucitelka dév¢atim sd€luje, co maji udélat) Pti navratu do Skoly: ,,Déti, nejdrive si
vSichni zajdete pro preziivky, a pak se teprve prezujete. Nikdo nebude béhat po té Spinave
podlaze v ponozkach!“ (ulitelka pouziva sd€leni, nasledné vsak vyda zékaz) Chlapec sedi
na lavicce a snazi se o vyzuti zavazané boty — nejde mu to. ,,Dane, rozvaz si tu botu! Chces
si snad ty tkanicky roztrhnout? To by tvoje maminka neméla velkou radost.** (ptikaz a ne-
gativni scénar)

Oblast vyzkumu 4 — stravovani

»INejdrive si vs§ichni vyhrnete rukdvy. Pak si zajdete na toaletu a ndsledné si umyjete ruce.
Teprve pak si miizete sednout ke stolecku.” (ulitelka vydava pokyn) Mezitim co ucitelka
kraji chleby na pil, ozyva se z umyvarny smich a stiikani vody. ,,K umyvani rukou nepo-
trebujeme pusy. “ (konstatovani) ,,Jakube, ty si, jako jediny, nepujdes umyt ruce?* (nalep-
kovani) Chlapec odpovida, Ze si jiz ruce myl pted chvili. ,,Dobre tedy, sed’ zatim pékné u
stolu. *“ (pokyn) ,,A ja uz se divam, ktery stolecek je kompletni a pékné sedi, aby si mohl jit
pro snidani.“ (konstatovani) ,,Vidim, Ze u zeleného stolecku uz dévcata pékné sedi a cekaji.
Tak pojdte jako prvni.* (ucitelka konstatuje a pouziva nalepku) ,,Terezko, das si dneska
mléko nebo caj?* (nabizi moznost volby) ,,Kdo bude chtit na chleba papriku, tak se pri-
hlaste.“ (oznameni) ,,Tomasi, uz zase toho Dana zlobis? Ty ale viibec nejsi hodny kluk. Béz
si sednout k modrému stolecku, budes dnes snidat sam, abys nikoho neobtézoval.” (ucitelka
vyc¢ita chlapci jeho chovani, vydava mu pokyn a prorokuje) ,,Vidim, Ze Lukaskovi dneska
chutna. Chces jeste pridat chleba Lukadsi, nebo ti stacilo?* (ucitelka konstatuje a nabizi
moznost volby) Jeden chlapec vykiikne, ze by chtél také ptidat. ,,Tobé pridavat nebudu,
dokud nesnis, co mas na taliri.” (oznameni) Dévcatko vykousalo chleba a nechalo kurku.
Kiirky se také ji, Klarko.“ (pouéeni) Jeden chlapec odstrkuje talit, Ze jist nebude. ,,Davide,
vzdy alespon ochutname dve sousta, nez jidlo zamitneme. Tobé nechutna nic.“ (ucitelka
chlapci oznamuje skute¢nost, na které jsou v ramci tfidy domluveni, a pouziva nalepku)
»Deéti, kdo by chtél jeste pridat mléko? * (oznameni) ,,Kldrko, udeélalo by mi radost, kdybys
tu kurku alespon ochutnala.” (vyjadieni vlastnich potieb) ,,No vidis, uz mas vse pékné sne-
zené, jako Terezka vedle tebe.* (konstatovani a srovnavani) ,,Déti, kdo ma snezeno a vypité

mléko, pujde si umyt ruce a pak se posadi na koberec. V tichosti!“ (oznameni, na konci

.....



kyn) ,,I Vendula nam dneska hezky snida, kdyz tak budes jist kazdy den, bude z tebe velka a
Sikovna holka.” (konstatovani a prorokovani) ,,7ak déti, ja uz si beru Kasparka a jdu za

vami.* (oznamuje, ze si bere do rukou tfidniho kamarada KaSparka)

»Kdo si uz byl umyt ruce, sedi hezky potichu na svéem miste.” (konstatovani) ,,Nez nam
pani kucharky prinesou polévku, procvicime si malinko ty nase prstiky. Zvedneme ruce nad
hlavu a prsty zatiepetame. Rekla jsem nad hlavu, Tomdsi, copak jsi hluchy?* (pani uéitelka
oznamuje a popisuje ¢innost, zvySuje hlas a pouziva nalepku) ,,Ted’ prsty vytiahneme co
nejvice nad hlavu, abychom se zkusili dotknout svétel na stropé. Tak je to sprdavné Te-
rezko.” (popis, konstatovani) ,,Ted’ ruce natihneme pred sebe na still a budeme se prsty
snazit dotknout kyticek uprostred stolu.” (popis ¢innosti) ,,Zaklepeme na stil. Ted zakle-
peme na stul zespodu.“ (oznameni) ,,Lucko, mohla bys, prosim té, rozdat pribory?* (vyjad-
feni vlastnich potieb) ,,Pribory nechame lezet vedle talive, dokud nebude polévka nalita.*
(pokyn) ,,Behem jidla nemusime mluvit, kamaradovi vse reknes az po jidle.” (konstatovani,
pokyn) ,,Samueli, naber si polévku na IZici a dej si ji do pusy.” (pokyn) ,,Terezko, jesté tam
mas na dné, pekné i talii nahni a dojez tu polévku.* (konstatovani, pokyn) ,,Dane, mas
snédeno? Vyborné, tak odnes talii a sedni si.*“ (pochvala, pokyn) ,,Kdo uz mad snédenou
polévku, stoupne si do Fady k okénku.” (pokyn) ,.Rekla jsem, kdo uz md snédeno, Lukdsi.
Mluvim snad Spanélsky? Dojez si svoji polévku a teprve potom dostanes dalsi. *“ (zvySenym
hlasem opakuje pfedchozi oznameni, fecnicka otazka a nasledny pokyn) ,,Vendulo, snéz i
tu mrkev z #é polévky.« (pokyn) ,,Pani ucitelko, podivejte se na Dana. UZ snédl i druhé jid-
lo. To je ale Sikovny kluk. Dane, b&Z si pfidat, pokud mas jesté hlad. (poukazovéni, na-
lepka, pobizeni) Chlapec sedici vedle Dana se ozyva, ze uz ma také snédeno, zda si mize
také ptidat. ,,Jisté Marku, bez a popros pani kucharky.” (konstatovani a pokyn) ,,Tak deti,
kdo ma snedeny obéd a dneska spi, piijde si na WC, umyje si ruce, vezme si zidlicku a za-
miri s ni na koberec.” (konstatovani, pokyn) ,,Vendulo, zase mas celé tricko od obéda.*
(vycitka) ,,Budeme muset, pani ucitelko, poprosit maminku, aby nam tu pro Vendulu ne-

chala jeste nahradni triko. Vzdycky se u obéda pobrynda.* (vycitka, konstatovani)

Ucitelka B
Oblast vyzkumu 1 — volna hra pired snidani

Situace — neefektivni piistup (viz. Piiloha PP):




Vsechny déti sed€ly u stoleckd, na kterych mély vytazeny hracky nebo néjakou Cinnost.
Do tridy vesla hol¢icka, rozloucila se s maminkou a utikala se pfivitat s pani ucitelkou po-
danim ruky a pozdravem. Pani ucitelka ji fekla, Ze si dneska hraji u stolecki, at’ si vybere
n¢jakou ¢innost ke stoleCku. Divka si tedy piinesla ke stoleCku puzzle. U stolecku uz sedél
jeden hoch, hral si se dfevénym domeckem pro panenky. Chvili pozoroval hol¢icku, jak se
snazi sestavit puzzle. Pak se zvedl a zacal ji brat dilky puzzle z ruky a pokladat je na misto,
kam patii. Déti se zacaly o dilky pretahovat a kiicely na sebe. Ucitelka si toho vSimla a
hned k nim vyrazila a durazné fekla: , Tomdsi, proc¢ beres Lucce ty dilky? Ona si vzala
puzzle a ty si hrajes s domeckem. Az ho dostavi, muzes si s puzzlem hrat ty. “ (uCitelka di-
razn¢, ale ne fevem pietlumocila situaci) Chlapec vSak drzel dilek stale v ruce a fikal, ze si
chce stavét puzzle ted. Dilek hol¢icce vyrval z ruky a ta se rozplakala. , Tomasi, ja jsem
rekla, Ze si s tim ted’ hraje Lucka, ty sis vytahl domecek. Jsi snad hluchy? Vrat' Lucce ten
dilek a hrej si s domeckem, nebo si vezmi puzzle jiné, v polici je jich dostatek.  (zvySenym
hlasem ucitelka pokynula chlapci, co ma ud¢lat, predtim vsSak pouzila nalepku) Chlapec
tedy vratil hol¢icce dilek, vzal dfevény domecek a uklidil ho na své misto. Pak si z police

vytahl jiné puzzle a konflikt byl zaZehnan.

Vsimla jsem si, Ze pfi konfliktu ucitelka nadmérné a vyhruzné pouziva hlas. Na dité¢ vzdy
skoro kfic¢i, 1 kdyZ by mohla mluvit klidnéji. Také velmi Casto pouZiva ptikazul, jako uklid’
to nebo okamzité pojd’ ke mné. Velice malo jsem u ni vypozorovala, aby pouzivala jemnéj-
Stho ozndmeni (napf. je tieba, pomlZe kdyZ) nebo vyjadieni vlastniho ocekavani (napf.

pomohlo by, kdybys).

Situace — efektivni pfistup (viz. Pfiloha PP:

Chlapec a hol¢icka spole¢né vozili kocarek. Hol¢icka vzala panenku z koc¢arku a chlapec ji
podal pfikryvku, aby mohla panenku zabalit. ,,Jakube, ty si ale vzorny tatinek, “ usmala se
ucitelka na chlapce. ,, Doufdam, zZe ti to vydrzi az do dospélosti.“ Chlapec pani uitelce od-
vétil, ze pomaha mamince s mlads$im braskou. V tom se ozvala hol¢icka, jestli je ona taky
vzornd (ukladala panenku zpét do kocarku a ptikryvala ji). Pani ucitelka se usmala i na ni a
povida ,,ano Terezko, vzorné jsi ulozila vase miminko do kocarku a prikryla jej. Ted mu uz
nebude zima. Miizete se vydat na prochazku. * Ucitelka efektivné ohodnotila ob& déti stej-
n¢, aby si nemohly zavidét. K obéma zaujala mily postoj a neopomnéla pochvalit, coz je
dilezité.

Oblast vyzkumu 2 — Fizena ¢innost



Déti ptichazeji z umyvarny, kde si byly po snidani umyt ruce. Sedaji si ke stoleckiim a
vyptavaji se, co budou dneska délat. ,,Lukasi, ty mne nikdy nenechas néco rict, vzdy se mu-
sis hned zeptat.* (ucitelka chlapci vycita jeho zvédavost) ,,Déti, vidim, Ze se zajimate o to,
co jsem si pro vas na dneSek pripravila* nebo ,,Slysim, zZe byste radi malovali barvami, 10
je velice dobry napad.* ,,Co navrhujete, ze bychom mohli namalovat? Myslim si, Ze kdyz
mame ten podzim, mohli bychom namalovat barevné draky. Souhlasite?* (ucitelka zapojuje
déti do rozhodovani o ¢innosti a také konstatuje, ¢eho si v§imla) ,,Je potieba napustit do
kelimku vodu, abychom pomoci ni mohli rozmichat ty barvy.“ (oznamuje détem) ,,Tomdasi,
velice by mi pomohlo, kdybys rozdal pred kazdé dité sablonu draka.* ,,A ty Lucko, je tieba
rozdat na kazdy stiil jednu paletu s barvami.” (ucitelka déti informuje o tom, co je potieba
udélat a vyjadiuje tim vlastni ocekéavani) ,,Deéti, ted’ si vsichni vyhrneme rukavy, abychom
si je neumazali od barev. To plati hlavné pro tebe, Kdjo, vzdy jsi od barvy cely i s oblece-
nim. *“ (zde ucitelka pouzila popis a nalepkovani) ,,Jano, ¢ty rukavy!* (technika dvou slov)
wJakube, nedavej tam tolik té vody!* nebo ,,Katko, pridej tam vice cervené, at je drak hezky
barevny!* nebo ,, Kluci, nemalujte si po téch prstech, chytnete z toho néjakou alergii* (me-
toda direktivnich ptikazll) ,,Pomohlo by ndm, kdyby zacalo venku malinko foukat, mohli
bychom si jit draky odpoledne poustet na Skolni zahradu.“ (vyjadieni vlastnich potieb)
»Klarko, namalujes drakovi cervené nebo zluté stuhy? Myslim, zZe se k nemu hodi obé bar-
vy. “ nebo ,Jakube, bude mit tviij drak i oblicej, nebo jej nechds jen tak barevného?* (zde
nabizi ucitelka détem vlastni volbu) Po skonceni malby opét zapojuje ucitelka informace:
»Anicko, je potieba vylit Spinavou vodu do umyvadla‘“ nebo ,,.Lucko, pomiize mi, kdyz vy-
myjes barvu ze Stétcit a nechds je na umyvadle uschnout® nebo ,,Péto, posbiral by si pro-
sim ty ubrusy ze stolu, abychom se mohli nasvacit?* (zde pouzila ucitelka 1 prosbu, ktera
jen vice zdlraziiuje, o¢ dité zada)

Oblast vyzkumu 3 — pobyt venku

,Déti, dneska si muZete hrat v piskovisti. Pisek uz je suchy.” (oznameni) Chlapci si utikaji
do domecku s nafadim pro babovky a tatrovku (plastovy automobil TATRA). Zacinaji se
hadat, kdo si ji vezme — tatrovka je jen jedna. ,,Davide, uz se zase nechces podelit s ostat-
nimi? Tatrovku jsi mél véera odpoledne. Mel by sis uvédomit, Ze na tom piskovisti nejsi
sam, a ze si hracky pijcujeme. “ (ucitelka chlapci vycita jeho ziejmé opakované chovani a
nasledné jej poucuje) Dévcatko si ze zahradniho domku pfineslo dvé plastové babovky.
»Klarko, pomiize mi, kdyz prineses celou tasku s témi babovkami, aby si mohly vzit i ostatni

deti. “ (ucitelka ditéti sdéluje, co by bylo potieba) ,,Terezo, nehdzej ten pisek kolem sebe.



Ostatni deti nemuseji byt celi od pisku.” (ulitelka vydava pokyn) ,,Deti, podivejte se, jaky
postavili Lukas s Jirkou paradni hrad. Co kdybychom si vSichni také zkusili podobny hrad
postavit? ““ (ucitelka vyuziva nalepky a dava chlapce za vzor) Dalsi dva chlapci, Tomas
s Lukasem, zacali hrabat na hromadu pisek, aby mohli také postavit hrad. Lukas vzal hol-
Cicce, ktera sedéla vedle néj, jeji babovku. Doslova ji ji vytrhl z ruky. ,,Lukasi, jak se to
chovas? Ty se nikdy nemiizes zeptat, jestli si hracku miizes pujcit, ze?* (uCitelka pouziva
vycitku) ,,Katka si ted’ kviili tobe nemiize stavet babovky. Vrat' ji tu babovku a béz si vzit do
tasky jinou. “ (ucitelka pouzivd lamentace a pokynu) Druhda pani ucitelka promluvila smé-
rem Kk pozorované ucitelce, at’ se podiva na Vendulu, ktera méla pisek tplné€ vSude, vcetné
obliceje a vlasti ,,No ty ses teda vyznamenala, Vendulo, ted’ bude pisek po celé skole. Pojd’
sem, musime té vytrepat.“ (ucitelka pouziva ironie a vydava dévceti pokyn) ,.Jd jsem ted’
kvuli tobé taky celd od pisku. Kdyby sis ho alespon nehazela do viasu. ““ (ucitelka lamentuje
a vycita ditéti, co provedlo) ,,Pani ucitelko, myslim si, ze bychom ji méli nechat venku, aby
nam nezaspinila skolu. Maminka z ni bude mit opravdu radost* (negativni scénar) ,,Déti,
uz piijdeme do Skoly na obéd. Je vsak potieba uklidit vSechny babovicky do zahradniho
domku.“ (u¢itelka informuje) ,,Lukasi, Tatra!“ (pouziti dvou slov) ,,4Z prijdeme pred Skolu,
vSichni si porddné oklepou boty o chodnik.” (ucitelka vydava détem pokyn) ,,Vendula
piijde posledni a ziistane stat hned za dvermi, abychom z ni mohly vytrepat pisek. Jinak

budou mit pani uklizecky zbytecnou praci navic.* (pokyn smefovany ke konkrétnimu ditéti)
Oblast vyzkumu 4 — stravovani

Ucitelka prave ukoncila cvi€eni na koberci a pokynula détem, aby si zasly na WC a umyt
ruce. ,,Az budete mit umyté ruce, sednéte si ke stolecku na své misto.* ,, Dane, ty si dneska
sednes na misto Tomase, ten tu dneska neni, tak abys nesedel sam. (ucitelka détem ozna-
muje, co maji udélat, a chlapci vydava pokyn) ,,Vendulo, ty jsi zase celd mokra. Brzy se
Z tebe stane vodnik, jestli se v té vodeé budes tak cabrat.” (vycCitka doprovazena nalepkou a
proroctvim) Ucitelka obchazi déti u stolecka. ,,Jakube, das si jablicko nebo pomeranc?*
(moznost volby) ,,Tobé Terezo pomeranc nedam, ty ho vidycky jen ozuzlas a nesnis.* (po-
uzita vycitka) ,,Déti, kdo bude mit malo, jsou tu jesté jablicka na pridani. (ozndmeni) ,,A
kdo uz ma snédeno, donese si hrnek se stavou. (pokyn) ,,Vendulo, pro¢ rozmazavas ten
pomeranc po stole? Copak jsme u prasatek? Béz si pro kapesnik a utii to.” (vycCitka dopro-
vazena nalepkou, nasledné vydan pokyn) ,,Tak déti, kdo ma snédeno i vypito, zajde si na
WC. Povinné pujdou vsichni! “ Pak se muizete jit previékat do venkovniho. A nachystejte si

plasténku, venku prsi. “ (ucitelka vydava pokyn, zdiraziiuje jej rozkazem)



»Filipe, pro¢ s tim priborem tak mlatis? Doma také bouchas s vasimi vecmi a nicis tim
nabytek?* (vycitka) ,,Poloz to ihned na stiil a opri se!* (ptikaz) ,,Lucie, uz si bez sednout ke
stolu, budeme obédvat.* (pokyn) ,,Tak deti, ted se potichoucku zvedneme a poklidné se
postavime do fronty k okénku.” (sdéleni) ,,Rekla jsem potichu Tomdasi, copak jsi hluchy?*
(kiik, nalepka) ,.Jano, pekné se vrat zpatky do rady, nikdo nema pravo se predbihat, ani
ty. (pokyn, sdéleni) ,,Dnes mame déti rybi polévku, ta je moc dobra.“ (popis) ,,Lucko, ne-
vylévej tu polévku z talive, jsi snad prasatko? Zavieme te nekam do chlivku a tam si muzes
délat neporddek, jak budes chtit.”“ (nalepka, vycitka, ponizeni) ,,Jakub dneska vzorné ji, tak
to ma deti vypadat.© (dat né¢koho za vzor) ,,Terezo, i ta zelenina se sni. Pokud nebudes jist
mrkev, nebudes mit zdraveé oc¢i. (pokyn, negativni scénare) ,,Tak déti, ten kdo ma snezenou
polévku, stoupne si do Fady a pocka, az mu pani kucharky nachystaji druhé jidlo. Dneska
mame rybi filé, tak to urcité vsichni hezky snite.* (konstatovani) ,,A tu vodu z kompotu mai-
zes také vypit, Kadjo, je to sladké.” (popis) ,,Terezo, jez!* (dv¢ slova, rozkaz) ,,David uz to
vSechno snédl, pani ucitelko, myslis si, ze si miize jit pridat?* (konstatovani) ,,Kdyz uz ne-
mas hlad, tak to Jano, odnes, ale maminka se bude zlobit, Ze jsi zase nic nesnédla.* (pokyn,
negativni proroctvi). ,,Déti, kdo je po jidle, piijde si umyt ruce.”“ (pokyn) ,,Vendulo, ty si

umyjes i cely oblicej a ruce, jsi cela od bramborové kase, ty prasatko.* (pokyn, ndlepka)



5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU, DISKUZE A DOPORUCENI

V této kapitole se zaméfuji na shrnuti vysledkii vyzkumu, shrnuti zahrnuje vSechny 4
zkoumané oblasti. Dale zde zmifiuji par svych postiehil z provedeného vyzkumu. Uplng
zavérem zde uvadim diskuzi spolu s doporu¢enim pro praxi ucitelek matei'ské skole, které

je vhodné pro vsechny pedagogické i nepedagogické pracovniky.

e Shrnuti vysledkl vyzkumu
Cely vyzkum probé&hl velmi dobte, 1 kdyz forma zapisovani informaci byla velice naro¢na.
Stanovené cile se naplnily a to nasledovné:
S efektivnimi prvky v komunikaci u obou ucitelek jsem se setkala vice, nez s t€émi neefek-
tivnimi. I kdyz i ty mély své misto, ale je to lidské, a nikdo neni bezchybny. Nize vam po-
piSu, které prvky pfevladaly v jednotlivych oblastech. Musim fici, Ze jsem se prakticky se
vSemi prvky, které vymezuje Kopiiva a kol. (2012) setkala ve vSech oblastech, nékteré

vSak mnohem vice pfevazovaly nad ostatnimi. Nékteré byly skoro Gplné zanedbatelné.

V oblasti volna hra pfed snidani jsem se nejcastéji setkala se zakazy (détem nebylo dovo-
leno to a ono). VétSinou byly zédkazy urceny na hru v kuchyiice (protoZe tam déti dokézaly
rozhéazet veSkeré nadobi, nasledny uklid poté byl zdlouhavy, a proto mu ucitelky predcha-
zely zakazem pobytu zde) také se pii ranni hie objevovaly pokyny, doprovazené zvyse-
nym a hrozicim hlasem. Ob¢ ucitelky volily automatické formulace pti danych ¢innostech,
nejspise jsou z kazdodenni komunikace s détmi nauceny vyuZzivat stile stejné formulace,
které jejich mozek podvédomé vsouva do ust. Urcovaly détem, co a jak maji délat (ne
vZdy, jen pii nékterych situacich). Také se velmi €asto vyskytoval krik, kterym ucitelka na
sebe upozoriovala (v nékterych situacich to dle mého nazoru bylo nezbytné, protoze se
déti mezi sebou hadaly tak hlasite, Ze by jeji normalni ton hlasu nikdy neuslySeli). Ale na
druhé stran€ mohla zvolit moznost zvednout se od stolu, pfijit za détmi, nendasilné je chytit
za pazi (tim dat najevo, ze si rozepie v§imla) a v klidu se je snazit rozsoudit, aniz by zvysi-
la hlas. Co musim pfi rannich ¢innostech vyzdvihnout, obé uéitelky v hojné mife davaly
détem ,,mozZnost si zvolit™ s ¢im si budou déti hrat. Kdyz bylo dité nerozhodné, snazily se
vymyslet néco, co by je zaujalo (védi uZ totiz, co dité rado d&la) Casto jejich navrh obsah

vice nez dvé moznosti, a také se k nabizené ¢innosti hlasily 1 ostatni déti.

V oblasti fizena Cinnost jsem se setkala snad se vSemi komunika¢nimi dovednostmi efek-

tivnimi. Ucitelky obé v hojné mife vyuzivaly popis a informace (neustale détem vysvétlo-



valy danou &innost a jevy, které se pii ni objevovaly). Casto vyjadfovaly i vlastni o€eka-
vani z dané prace, a umély si vysledek spole¢né¢ s détmi ohodnotit. Snazily se vzdy vy-
zdvihovat to nejlepsi, aby ze svého vytvoru mélo kazdé dité radost. Dovednost ,,dvé slova“
se nejvice objevovala v prubéhu her, kdy byla vhodné pouzita. Ucitelka vzdy upozornila
prvni dité, které néco udélalo jinak, nez mélo. Ostatni poté upozornila jen dvéma slovy a
dit¢ hned védélo, co bylo $patné. Objevovala se i ,,spoluti¢ast déti pti vytvarnych ¢innos-
tech (sami si pfipravovali pomucky — trhaly krepovy papir,...). Z neefektivnich dovednosti
se V této oblasti nejvice objevovaly vy¢itky (déti neposlouchaly pokyny nebo byly nepo-
zorné) a pokyny (ptfesné détem urcovaly, co a jak maji délat). Obcas se objevily Fecnické
otazky typu ,,Ty S ndmi nechces tuhle hru hrat? nebo ,,Copak ty si nevyrobis destnik
S ostatnimi?* A také se objevila néjaka vy¢€itka (,,Kdybys to alespon polepil papirky* nebo

1y zase nedavas pozor a pak nevis, co se bude ted’ delat®)

V oblasti pobyt venku jsem se nejvice setkala se zakazy (kazdy den uditelky néco détem
zakazaly — napf. jit do pisku, lozit na prulezky, sedét v zahradnim domecku, ...) a pokyny
(,,Bézte se probéhnout* nebo ,,vezmete si z domecku kiidy a néco nakreslete*) Pobyt venku
vetSinou probihal volnym zabavenim déti, ucitelky prevazné jen dohlizely na bezpecnost a
zadny venkovni program nerealizovaly. Také jsem se tady setkala se srovnavanim, v situ-
acich kdy si n€které déti hraly v poklidu a jiné déti pokiikovaly a dé€laly to, co jim bylo
zakazano (napf. 1ézt na prilezky). Objevoval se zde i prostor pro spolutcast déti a dvé
slova (v situacich, kdy mély déti rozehranou né&jakou hru, a vyskytl se problém, nebo kdyz

nckteré dité nesplnilo pokyn ucitelky)

V oblasti stravovani se objevovalo nejvice neefektivnich prvki komunikace. Nejcastéjsim
bylo nalepkovani (,,ty jsi jako prasdtko™ nebo ,,cabras se jako vodnik) Myslim si, ze si
ucitelky v dané chvili neuvédomily, Ze je toto pfirovnani Spatné, a ze by mohlo mit n¢jaké
nasledky (napf. posméch od ostatnich déti — ni¢eho takového jsem si vSak nevsimla). Hoj-
né se vyskytovalo i srovnavani toho, jak kdo ji. Zda se u jidla chova sluSné€ nebo vyrusuje.
Ucitelky také Casto vyuzivaly princip negativnich scénaii, kdy prorokovaly, jak to s dité-
tem dopadne v budoucnosti, nezaéne-li potadné jist nebo se hezky chovat. Casté byly i

pokyny, pievazné pobidky k jidlu, protoze se déti pii jidle vice bavily, nez aby jedly.



Co mne opravdu velmi potésilo, nesetkala jsem se s velkym mnozstvim kritiky (mozna jen
ve dvou situacich). Jde tedy vidét, Ze se ucitelky snazi spise déti v ¢innostech povzbuzovat,
nez aby je kritizovaly za ptipadny neuspéch. Mluvi spisovné a srozumiteln¢.

Vysledky mého vyzkumu jsou vSak subjektivnim pocitem mé osoby. Nedaji se zevSeobec-

nit, ani se z nich nedaji vyvozovat n&jaké zavéry.

e Diskuze

Cil, stanoveny na poc¢atku vyzkumu, byl splnén. Ve své praci jsem popsala efektivni i nee-
fektivni prvky pouzivané pii verbalni komunikace. Na zdklad¢ odborné literatury byl také
Z pozorovani zjiStén nejcastcjsi vyskyt neékterych prvkl (coz spliuje stanovené dilci cile).
Z vysledkt jasn€ vyplynulo, Ze ob¢ ulitelky komunikuji spiSe efektivné, jedna trochu vice

efektivné nez druha.
e Doporuceni pro praxi

NiZe uvadim néktera doporuceni pro dalsi vzdélavani pedagogickych 1 nepedagogickych

pracovnik, nebot’ stale je se co ucit.

Jako prvni bych urcité doporucila samotnym ucitelkdm neustalé sebevzdélavani se v oblas-
ti uspésné komunikace. K tomuto ucelt slouzi v nasi republice spousta vzdélavacich kurzi,
které jsou pfimo zaméteny na trénink efektivni komunikace, na feSeni konfliktd, na ziskani

efektivni zpétné vazby a na zvladani riiznych situaci. Kurzy organizuji spole¢nosti Gradua

-CEGOS, Vzdélavaci centrum ACZ, Tutor nebo napt. EDUX, ale je jich mnohem vice.
Tyto kurzy mohou byt kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru a jisté jsou nabizeny
vSem feditelkam matefskych $kol. Je tedy jen na uvazeni kazdého, zda je dany kurz vhod-
ny a zda by jeh absolvovani bylo pro daného jedince piinosem. Na téchto kurzech si mo-
hou jejich Ucastnici vyzkousSet feSeni riznych modelovych situaci, se kterymi se velice
Casto ve své praxi setkavaji. Také je jim k dispozici prostor pro vlastni otazky a nazory na
feSeni riznych situaci. Z kazdého seminafe si kromé¢ zkuSenosti odnéseji 1 vzdélavaci ma-
nualy, se kterymi dale mohou pracovat samostatné, nebo se o n¢ mohou podélit se svymi

kolegynémi.

Dale bych urcit¢ neopomnéla samostudium odborné literatury a ptirucek, které se objevuji

na pultech knihkupectvi 1 v regalech knihoven.

Pro ukazku bych vam doporucila dve knihy:



knihu od Heinze Klipperta (2013), kterou do ceStiny pielozila Zuzana Mikeskova,
s nazvem Ndpadnik aktivit pro trénink komunikace a komunikacnich kompetenci. Kniha
byla napsana specialné pro pedagogy, lektory a trenéry komunikacnich dovednosti, rozdé-
lena je na Ctyfi Casti:

- Cast L. objastiuje nutnost intenzivniho komunikacniho tréninku a doklada ji fakty a argu-

menty
- ¢ast II. dokumentuje celkem 107 nastroju pro nacvik komunikace

- ¢ast III. pfedstavuje kompletni projektovy tyden ,,vyuka komunikace* — v¢etné pouziva-

nych materialt

- ¢ast IV. Ukazuje praktické postupy a moznosti mimo radmec zminéné¢ho projektového

tydne

Knihu od Christine Scharlau (2009), kterou do cestiny pielozila Mgr. Gabriela Thondlova,
S nazvem Trénink uspésné komunikace. V této knize najdete konkrétni rady pro kazdy typ
osobnosti, jeZ vam pomohou uvédomit si uroven svych komunikacnich schopnosti a do-

vednosti. Kniha sice neni primarné ur€ena pro pedagogy, jisté se v§ak da dobte vyuZit.

Velice dulezité je také peCovat o svij hlas a sluch. VSichni, kdo nékdy pracovali s détmi,
vedi, jak je tato prace naméhava na hlasivky a na sluch. Déti velice ¢asto a rady kiici, coz
naSim u$im urCité neprospiva, alespon ne v tak velké mife. A co se tyce naSich hlasivek, ty
dostavaji zabrat daleko vice nez sluch, nebot’ s détmi je potfeba béhem dnes neustéle ko-
munikovat. Nekdy je 1 zapotiebi ptidat na hlase. Pokud se to stdva Casto, hlasivky ndm
chifadnou a hlas se vytraci. Proto je potieba, aby ucitelka o sviij hlas peCovala, aby se zby-
te€né nevysilovala mluvenim mimo praci. Aby si své hlasivky Setfila a opeCovavala je hor-
kym cajem a pastilkami proti boleni v krku. Podstatné je také télesnd kondice ucitelky.

Pokud se citi zdrava a svézi, nic ji neboli, prace s détmi ji mnohem vice bavi a také ji nedé-

-----

r

kani.

Zavérem bych chtéla doporudit vSem ucitelkam, aby se pii praci s détmi opravdu soustiedi-
ly na déti, snazily se své osobni problémy nechavat za dveimi tfidy. Pracujete-li s Cistou
hlavou, kterou netizi nic, co nema spole¢ného s détmi, citite se vice uvolnéné, soustiedite
veskerou svoji pozornost na ta mala stvoieni a ptizpiisobujete tak svoji komunikaci jejich

potiebé.
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V této bakalaiské praci jsme se snazily vas seznamit s efektivnimi a neefektivnimi princi-
py, které se objevuji v komunikaci, a to nejen u ucitelek v matefské Skole, ale 1 u nés ostat-
nich. VétSina z nés bude jednou rodici ¢i vychovavajicimi, proto si myslim, ze je uzite¢né
o téchto principem pfinejmensim tusit. Jisté¢ by bylo skvélé, kdybychom se vSichni vzdéla-
vali a snazili se o zdokonalovani svych komunikacnich dovednosti, nikdy vSak nebudeme

bezchybnymi, protoZze nas dennodenné ovliviiuje spousta negativnich, ale i1 pozitivnich,

faktorq.

Na pocatku vyzkumu jsem si stanovila pokusit se zjistit, jak to vypadéa s komunikaci ucite-
lek. Zda se jejich komunikace né&jak 1i8i od té mé kazdodenni. Po prostudovani literatury
jsem si stanovila vyzkumné cile, a ocekéavala jsem, zda budou po provedeni mého Setfeni
vysledky mile pozitivni, nebo se naopak ukaze, ze komunikace ucitelek je na velmi Spatné

arovni.

Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek, ale i pro zjednoduseni pii dekddovani pozorovacich ar-
chtl, jsem si stanovila ¢tyfi oblasti — volnou hru pie snidani, fizenou ¢innost, pobyt venku a
stravovani. V nékterych situacich se totiz dané prvky komunikace projevuji vice a Castéji
nez jinde, proto jsem chtéla kazdou ¢ast dne v matetské Skole vyzdvihnout samostatné.
Diky tomu bych se pak sama mohla zamé&fit na to, co jsem zjistila, ze déla ucitelkam poti-

ze. Ale také 1 na to, v em vynikaji, a jak bych mohla vynikat ve své praxi i ja.

Vysledky mého Setfeni mne mile prekvapily. Setkala jsem se sice i s neefektivnimi zptso-
by komunikace, ale ty ur€ité nepievazovaly. Ucitelky se ve svém projevu snazi vyzdviho-
vat to spravné. Projevuji se spisovné, srozumitelng, jasné a zietelné. Dokazi pékné praco-
nedochazi k aplnému ucinku, ale nékdy zase dokazi piekvapit feSenim, které byste tieba

necekali.

Do budoucnosti bych chtéla ndm vSem popftat, abychom se snaZili byt co nejlepSimi fecni-
ky a vzorem nasim détem. To, co od nds pochyti na zacatku svého Zivota, si poté nosi po
celou dobu. Pokud jim ddme kladné a spravné zéklady, méli by byt v budoucnu dobrym

vzorem svym détem a jejich détem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Atd. A tak dale.
A tak dale

Tzn. To znamena

Apod. A podobné



