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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva agresivitou piedSskolniho ditéte z pohledu pedagoga.
V teoretické Casti seznamuje se zakladni terminologii, ktera s danym tématem souvisi. Po-
pisuje projevy agresivniho chovani. Vénuje se také druhtim agrese. Hleda pfi¢iny, mozna
feSeni a preventivni opatfeni proti agresivnimu chovani déti pfedSkolniho véku. Navazujici
prakticka ¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni, které zjiStuje miru informovanosti pedagogil
Vv matetskych skolach o agresivité. Dale se zajimd o jejich pohled na projevy, pfi¢iny

a mozna feseni détské agresivity.

Kli¢ova slova:

Agrese, agresivita, pfedskolni vek, pti¢iny agresivity, feSeni agresivity

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the aggressiveness in a preschool child from the teacher<s
perspective. The theoretical section presents the basic topic related terminology. The thesis
describes aggressive behavior exposure. It also describes different types of aggression. The
thesis looks for causes, possible solutions and preventive measures against aggressive be-
havior of preschool children. A following practical part contains research which determines
the level of kindergarten teachers' awareness of aggression. Furthermore cares about their

view of the children's aggressiveness manifestations, causes and possible solutions.

Keywords: aggression, aggressiveness, preschool age, aggression causes,

aggression solutions
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UvVOD

Rostouci agresivita déti je v posledni dob¢ Casto sklonovanym pojmem. Ur¢ita mira ag-
resivity je nezbytnou soucasti asertivniho chovani, které nam umoziuje zdravé sebeprosa-
zeni. Kde se nachazi hranice, kterou by dité¢ nemélo prekrocit? Kazdy vychovatel je indivi-
dualitou a také jeho pohled na vychovu a se lisi. Je ticba najit zlaty stied mezi vychovou ke
zdravé sebevédomé osobnosti a vychovou k malému tyranovi, kterému se musi splnit kaz-
dé prani. Agresivni chovani je spiSe volanim bezradného ditéte o pomoc nez touhou roz-

zlobit své okoli a postvat si ostatni proti sobé.

Tato prace se zabyva problematikou agresivity ditéte predSskolniho véku. Jedna se 0 ob-
dobi mezi tfemi a Sesti lety, kdy dochazi k velkému pokroku ve fyzické, psychické i social-
ni oblasti. Dit¢ je radostné, tvorivé a zvidavé. Ma touhu se osamostatnit. Zac¢ina navstévo-

vat matei'skou skolu, kde navazuje ¢asto dlouholeta pratelstvi a pripravuje se na Skolu.

Teoretické ¢ast prace se pokousi vymezit zdkladni pojmy a odpoveédét na otazky tykajici
se projevu agresivity. Urcit faktory, které agresivitu podnécuji. Hleda moznosti feSeni a

prevence agresivniho chovani u ditéte predSkolniho véku.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak pedagogové vnimaji agresivitu u predskolnich
déti. Vyzkum se zaméfuje na zjistovani informovanosti pedagogti o agresivité, na pozoro-
vané projevy a priCiny agresivity u predSkolnich déti, se kterymi se setkavaji pii své praci

v mateiské skole.

Pracuji jako ucitelka v matetské Skole a toto téma jsem si zvolila z Cisté praktickych di-

vodi. Chtéla jsem se o této problematice dozvédét vice a také mé zajimaly zkuSenosti ko-

o

legt.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Rozdil mezi agresivitou a agresi

1.1.1 Agresivita

»Agresivita (z lat. Aggressivus) znamena uto¢nost, postoj nebo vnitini pohotovost k ag-
resi. V §irSim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapa-

su o dosazeni n¢jakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem.* (Martinek, 2009, s. 9)

,Kromé agresivity utocné a ke Skod¢ nékomu druhému, je tu jesté agresivita dobrd, spo-
lecensky piijatelna, ba dokonce vitand a nejvys ucelnd, nebot’ bez ni by nebylo objevi, po-

kroku, vynalezl, Nobelovych cen a podobnych véci.* (Dytrych, Matéjcek, 1997, s. 46)

Kazdy clovek disponuje urcitou mirou agresivity. Lidé s vys$$i mirou agresivity jsou vice
konfliktni, urézlivi a hadavi, komunikace s nimi je obtizni. Naopak lidé¢ s nizkou mirou
agresivity jsou spolecensti, diplomaticti a dokazou se dohodnout i pod tlakem. Ptijatelna

davka agresivity mtze posilit autoritu a sebevédomi jedince.

Po chlapcich a muzich se ¢asto vyzaduje bojovné a agresivni jednani, zejména ve sportu.
Proto castéji pti konfliktu dochazi k ublizeni na zdravi u muzské poloviny lidstva. (Port-

mannova, 1996, s. 11-12)

Konflikty patii k Zivotu a je tfeba je feSit a nevyhybat se jim. Déti musi védét, ze ndm
ukazuji na problémy, ke kterym je tfeba hledat feSeni vyhovujici vSem zucastnénym (Er-

kert, 2004, s. 8).

,Kdo chce s druhym dobie vychazet, musi se naucit hadat! Trvald harmonie by ucinila
zivot nudnym a nesnesitelnym. Rozdilné nazory a zajmy jej Cini zajimavym, museji vSak
byt vysloveny a konflikty zvladnuty a probojovany, bez zranéni a poranéni. (Portmannova,

1996, s. 12). K tomu déti potiebuji pomoc vychovateld.

1.1.2 Agrese

Agrese (z lat. Aggressio) tzn. vypad, tok, jednani, jimz se projevuje nasili vici nékte-
rému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ublizit. (Martinek, 2009,

s.9)
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,»Jina definice agrese ji povazuje za jednani, které je provedeno se zdmerem ublizit néja-
ké osobé nebo ji pfimét k tomu, aby vyhovéla. Kromé fyzické agrese mlize jit o psychicka
¢1 emocidlni zranéni, jako je zastraSovani, zostuzeni, vyhrozovani apod.® (Cermak, 1999

cit. podle Martinek, 2009, s. 10)

Agresivni sklony se u cloveka utvareji v prvnich letech zivota. Psychiatr Stanislav Grof
agresivni chovani jedince vysvétluje prozitkem porodu, kdy se dité¢ prodira na svét a ptritom

citi, Ze mu jde o Zivot (Ri¢an, 1995, s. 23).

,,Dosti ponurou biohypotézu agrese vyslovil znamy biolog Desmond Morris. Domniva
se, ze v soucasné dekadentni spole¢nosti, charakterizované na jedné strané moderni techni-
kou a na strané¢ druhé znacnou duSevni omezenosti, nudou a zhyralosti jejich uzivateld,
biologicky zakotvena potteba nasili stale vice narlstd, ptiCemz postupné vytlacuje tradi¢ni

hodnoty moralky a koneckoncti i prava.© (Dahlke, 2005, s. 23)

Konrad Lorenz povazuje agresi za normdlni vrozeny pud. Podle n¢j dochazi k ni¢ivé ag-
resi, tj. nasili, chybnym fungovanim tohoto pudu. Poukazuje i na pozitivni stranky agrese

jako napf. instinktivni ochrana vlastnich potomku (Dahlke, 2005, s. 24-25).

1.2 Piedskolni vychova

Oficidlné prvni mateiskou Skolu ziidil v roce 1840 Friedrich Wilhelm August Frobel.
Zajistovala hlidani, vychovu a pfipravu na dalsi vzdélavani déti. Prikopnikem moderni
ptedskolni vychovy u nés byl Jan Svoboda (1803-1844), ktery v roce 1832 v Praze zalozil
,vzornou opatrovnu“. Hlavnim pilifem bylo zdravé télo, které je zakladem duSevniho
zdravi. U¢il se s détmi na zahradé. Pomoci fikanek, her a zpévu vstépoval détem moralni
zasady a ucil je zakladim ¢teni a psani. Demonstroval praci femeslnikd na malém naradi,

které potidil pro malé déti (Kloudova, 2013, s. 4-5).

Déti navstévuji matetskou skolu ve véku 3-7 let, aby se pripravily na Skolu. U¢i se, jak
se zaclenit mezi své vrstevniky, jak nebyt stale sttedem pozornosti, jak spolupracovat a jak
se prosazovat. Piizptisobuji se novym pravidlim a rezimu. DéEti se osamostatiiuji a rodice
se mohou navratit do zaméstnani. Matéjcek (1999, s. 103) stavi socializa¢ni funkci matet-

ské Skoly nad jeji vzdé€lavaci a vyvojove stimula¢ni tlohu.

,Jestlize se v rodin€ déje néco nedobrého (napt. rozvod, ale tfeba i truchleni nad imrtim

nekoho z rodiny), uz tim, ze dit¢ v mateiské Skole travi né€kolik hodin denné v citove ptiz-
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nivém prostfedi, dopfava se mu odpocinek od nepiiméfenych zatézi a tim 1 piilezitost
K ozdravéni.” (Matgjcek, 1999, s. 49)

V dnesni dob¢ se nabizi Siroky vybér typu matetskych skol. Nejvice je tzv. béznych ma-
tefskych Skol provozovanych obci. Ty si na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskolni vzd€lavani tvoii sviij vlastni Skolni vzd€lavaci program. Déle se nabizi
Skolky cirkevni a soukromé. Od r. 1990 maji rodice k dispozici i Skolky alternativni, napf.

Waldorfska, Daltonska nebo Matefska Skola Marie Montessori.

1.3 Predskolni obdobi

Jedna se o obdobi mezi tfemi a Sesti lety ditéte, ¢as rozkvétu a hry. Dité chce objevovat
svét. Typicka je otazka ,,Pro¢?“ Re¢ je pouZivana prevazné k regulaci vlastniho chovani.
Malba je dalSim prostfedkem sebevyjadieni. Dité citi potiebu socializace a osamostatnéni.
Dochézi k vyraznému nartstu svalové hmoty a ristu dlouhych kosti. Buduje se obra-

nyschopnost ditéte. Vyvoj je pomalejsi a plynulejsi. Dité se pfipravuje na Skolu.

Déti si prestavaji hrat vedle sebe a zacinaji si hrat spolu. U¢i se byt ¢leny lidské spolec-
nosti. Jsou velmi zvidavé a neustale se na néco ptaji. Zejména v tomto obdobi jsou déti
citlivé na naSe posmésky a vytky, které by mohly mit za nasledek stazeni se do sebe. Je

tteba zietelné oddélovat fantazii od skutecnosti (Bidduph, 1997, s. 101).

1.3.1 Télesny a motoricky vyvoj

Pokracuje osifikace kostry a zvySuje se fyzickd vykonnost. Méni se télesna konstituce di-

téte, ztraci svou zaoblenost. Pfibyva na hmot¢€ a roste do vysky.

Pfi vyvoji motoriky se navazuje na zaklady poloZené v batolecim véku. Dité 1épe koor-
dinuje své pohyby. Nabyva obratnosti rukou, nohou i trupu. Dokéze jit rovné, stat jednu

sekundu na jedné noze (Kloudova, 2013, s. 34).

Dochazi k rozvoji jemné motoriky. Pohyby se zefektiviiuji. Manualni zru¢nost se rozviji

hrou (malovani, modelovani). (Rezacova, 2009)

Pohyb posiluje spravny riist, vyvoj svall, kloubti a kosti. Pohybova aktivita u déti podpo-
ruje divéru, emocni stabilitu, vnitini sebekontrolu, nezavislost, dobrou naladu a pfedstavu
o vlastnim téle, spravné drzeni t€la. Snizuje stres, napéti a agresivitu. Je tieba zatéZovat

kratkodobé s velkou intenzitou, poté nastupuje rychlé regenerace sil. Pohybova aktivita ma
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lim, tim vice zkuSenosti ziskava.

1.3.2 Vnimani

V tomto obdobi je dit¢ hodné zvédaveé, v§ima si detailt a rddo se sméje. Mezi patym a
Sestym rokem uz poznd skoro vSechny barvy, rozezna barevné odstiny. Zdokonaluje se
sluchové vnimani, rozliSuje vysku a polohu tond. Dité napodobuje zvuky, které k nému
doléhaji, a tim se uci fe¢. Nedokaze odhadnout vzdalenost. Precenuje blizsi objekty na ukor
vzdalenych. Zije piitomnosti a zaznamenavé opakujici se d&je. Hodiny se mu zdaji delsi

nez dospélym.

1.3.3 Mysleni a fec

V obdobi od tii do Sesti let dochazi k intenzivnimu rozvoji mysleni a fe€i. Jedna se
zejména o mysleni konkrétni a nazorné. Piedcasné zobecnuji. DéEti touzi po poznani, zaji-
maji se o vnitini souvislosti a pfiiny jevi. MySleni je ovlivnéno fantazii a jeho zdkladem
je smyslova zkuSenost. Dit€¢ vnima okolni skute¢nost, a ¢im vice z ni dokaze zachytit, tim
1épe ji chape. Rozviji se procesy analyzy, syntézy, srovndvani a jinych myslenkovych ope-
raci. Typické jsou otazky ,,Pro¢?*, Na co?* a ,,Jak?*, proto jsou pro déti idealnimi spolec-
niky dospéli, kteti jim mohou otazky zodpovédéet. MySleni je spjato s rozvojem feci, ktera
se béhem predSkolniho obdobi zdokonaluje. V obdobi okolo 3 let véku zna vice nez 1000
slov a zacina tvofit souvéti, ale jen malo umi pouzivat ptedlozky a spojky. Opakuje slova.
Blize ¢tvrtému roku se mluvni projev gramaticky zlepSuje. Zpaméti reprodukuje jednodu-
ché basnicky. Slovni zasoba roste, dokaze tvofit i souvéti podfadna a nékteré protiklady.
Maji problém s rozliSenim foneticky podobnych hlasek. V Sesti letech je dité schopno sou-
vislé feci. PfedSkolak zacina chapat prvni matematické vztahy, nauci se pocitat do 10. Jeho
mysleni je egocentrické (nechépe, Ze druzi maji jiné hledisko neZ on) a antropomorfické
(dava lidské vlastnosti nezivému). Je to obdobi fantazie, dité si rado vymysli a sni, n¢které
jevy si vysvétluje magicky. Upravuje si realitu tak, aby pro né€ byla srozumitelna a piijatel-
na. Déti vidi svét jednoduse, bud’ je néco Spatné, nebo dobré. Zajimaji se o zplozeni a zro-
zeni ¢lovéka (jak vznikly). Etické pravidla lidského souZiti (napf. pomoc slabsimu, boj za

spravedlnost) miizeme détem vysvétlit pomoci pohadky. Naslouchani pohadce ma pro dité
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podobny citovy vyznam jako hra (miize se pfi ném hravou formou vyrovnavat se svymi

strachy a konflikty).

1.3.4 Socialni vyvoj

Dité uz pred druhym rokem véku pocituje potiebu détské spolecnosti. Mezi tfetim a pa-
tym rokem dokéze travit cas se svymi vrstevniky bez neustalé pfitomnosti ¢lena rodiny.
Déti by v tomto obdobi mély mit moznost kontaktu se svymi vrstevniky. Jen v jejich spo-
le¢nosti mohou ziskat socialni dovednosti jako naucit se fesit konflikty, pomoci slabSimu 1
soupetit se stejné schopnymi détmi. Déti ve tiech letech vétSinou maji své oblibené kama-
rady, s nimiz si hraji. Hra ma spole¢ny cil. V ptredskolnim obdobi se vytvaii védomi vlastni
identity. Sebehodnoceni ditéte je zavislé na okoli, zejména na rodi¢ich. Nazory druhych
dit¢ pfijima nekriticky. Do Sesti let pfebird rodinné vzory. Podvédomé si osvojuje vzory

chovani rodic¢t. Toto chovani pfejima a uplatiuje v pozdé€jsim véku.
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2 DRUHY AGRESI

Existuje mnozstvi zptisobu déleni agresi. Od agrese fyzické piimé (napt. kopnuti) ¢i ne-
piimé (napt. niCeni véci) a agrese verbalni pfimé (napt. nadadvka) nebo nepiimé (napft. po-
mluva) po Moyerovu klasifikaci agresi. Pro tcely této prace jsem zvolila déleni na emocio-

nalni, frustra¢ni a instrumentalni agresi.

2.1 Emocionalni agrese

Jedinec neni schopen raciondlné ovladnout své chovani. Jedna pod vlivem silnych emo-
ci, reaguje uz na nepatrny podnét a neni t&7ké jej vyprovokovat. Casto si své agresivni jed-
nani viibec nepamatuje. Tito lidé jsou ptecitlivéli na kritiku, netrpélivi a naladovi. V tomto
pripadé na agresi okamzité nereagujeme a vyvarujeme se pobidky: ,,Tak uz se konecné
prestan vztekat.” Emoc¢ni agresi lze zvladnout vybitim se na nezivém predmétu (napf. pol-

Star) a tim, ze ditéti vénujeme veétsi pozornost (Martinek, 2009, s. 31-33).

2.2 Frustra¢ni agrese

Ve véku dvou let se dité uci vyrovnéavat se s frustraci, kdyz se véci ned¢ji podle jeho
prani. Prestane se ovladat a vzteka se. (Biddulph, 1997, s. 65). Ditéti brani piekazka dosah-
nout né&jakého cile, ta vyvold hnév, ktery vede k agresivnimu jednani s cilem piekonat ji.
Dit¢ mize pocitovat frustraci, pokud je pouze kritizovano a chybi mu pozitivni zpétna
vazba. Frustracni agrese je Casta u déti, které jsou vychovavany liberalnim aZz rozmazluji-
cim zpisobem. Nejsou zvyklé piekonavat obtize, protoze za né vSechno udélaji a rozhod-

nou rodi¢e. Nevytvoti si hranice vi¢i sob¢ ani ostatnim détem (Martinek, 2009, s. 33-34).

Studie z Los Angeles prokazala, ze tyranymi détmi byvaji ¢asto ty rodi¢i vytouzené, kte-
ré se rodi do celkem spotfadaného rodinného prostredi. Zpocatku jsou ¢asto az moc milova-
ny, ale kdyz zklamou pfehnané oCekéavani rodicti, stadvaji se teréem jejich agrese. To podpo-

W v O

ruje teorii, ze frustrace je jednim z typickych spoustécu nasili (Dahlke, 2005, 28-29).

2.3 Agrese instrumentalni

Martinek (2009, s. 35-38) rozliSuje mezi agresi instrumentalni Zadouci a nutnou. U
prvné zminéné jedna agresor cilen¢, promyslené a s chladnou hlavou, napt. loupez nebo

Sikana. Tento agresor je sebejisty, ma potebu ovladat druhé, nebo skryva svij strach za
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maskou pfevahy nad jinymi, nedava najevo vyraznéjsi emoce. Jedinec ma snizené sebeve-
domi a posiluje si ho na jesté slabSim Cloveéku. Za tuto agresi musi byt jedinec potrestan.
Naopak u agrese instrumentalni nutné se jedna spiSe o obrannou reakci popudlivého je-
dince, ktery je snadno vyprovokovan ostatnimi a nasledn¢ nespravedlivé potrestan. Peda-
gog by m¢l vyzdvihovat kladné vlastnosti tohoto jedince a mél by posilovat jeho sebevé-

domi. S touto agresi se Ize setkat i u déti v matefskych Skolach (Martinek, 2009, s. 35-38).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI ZVYSENOU AGRESIVITU U DETI

3.1 Vychova

Agresivita je soucasti lidské ptirozenosti. Hraje stejné velkou ulohu ve vyvoji ditéte jako
laska. Vnitini prudkost dodava ditéti energii nezbytnou k sebepiekonani. Ukolem vychovy

neni agresivitu odstranit, ale usmérnit ji (Antier, 2004, s. 9).

Do ¢yt let veéku ditéte by mu rodice méli vstipit to, ze je milované a proto se musi naucit
rodiCe poslouchat. Jak se piSe v Bibli: ,,Déti, poslouchejte své rodice, protoze je to spraved-
livé pred Bohem™ (Dobson, 1995, s. 38). Pokud da rodi¢ piednost pouze lasce, ztrati u dité-
te respekt a dité jim bude opovrhovat. Pokud naopak v rodin€ vlddne pouze autorita a tvrdy
rezim, dité se citi nemilované. Ukolem rodi¢e je tedy oba vychovné prostiedky neustale
vyvazovat. Déti potfebuji néznou i piisnou lasku, aby byly vyrovnané. Rodi¢e maji sva
prava a déti potiebuji jejich autoritu (i kdyz s nimi nemusi vzdy souhlasit). ,,Porozumét
vychové znamend porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem.” (Matéjcek, 1993, s.

19)

3.1.1 Agresivita slouzici k dosaZeni vytyceného cile

U ditéte, kterému agresivita od ran¢ho véku slouzi k dosazeni vytyCeného cile, 1ze oce-
kavat zvySenou agresivitu. Dité, které je zvyklé, Ze se mu splni vSechna pfani, reaguje ag-
resivné, kdyz se tak nestane. Neni pak schopné ovladat své sobecké impulzy (Antier, 2004,
S. 9). Pokud rodi¢ vyhovi pozadavku vztekajiciho se ditéte, aby byl klid, potvrdi ditéti
funk¢nost nevhodného chovani. Rodi¢ se pak dostava do pozice slabocha, se kterym Ize
snadno manipulovat. Bohuzel tento scénat chovani dité pouziva i v pozdéjsim veéku. Pokud
ditéti vénujete pozornost, jen kdyz zlobi, bude si ji vynucovat timto zptisobem. Zaméite se
na pozitivni pozornost a chvalte dité, kdyz se chova spravné a ignorujte nevhodné vyjadre-

nou touhu po pozornosti napt. otravovani (Severe, 2000, s. 154).

3.1.2 Rodicovska ,,vychovna slepota“

Rodi¢ se zbavuje zodpovédnosti, neni schopen piijmout jakoukoli vytku k vychove své-
ho ditéte a nechce nic tesit. V nejhorsim piipade rodi¢ sam dité k agresivité nabada. Poto-
mek je veden k ptedstave, ze v zivoté muze obstat, jen pokud bude mit ,,ostré lokty“. Rodi-

¢e prichazi pro odbornou radu, az kdyz se citi sami ohrozeni, ale v puberté se vychovné
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chyby mnohdy daji fesSit uz pouze represivné. ,,Z hlediska rozvoje agresivniho chovani se
jako nejrizikovéjsi jevi chlapec, o né€jz projevuje matka jen velmi mélo laskyplného zajmu
a zaroveil mu poskytuje pfiliS mnoho svobody a nedostatecné¢ mu vymezuje hranice
s ohledem na jeho agresivni chovani. Takovy hoch se pravdépodobné vyvine v agresivniho

adolescenta.“ (Cermak, 1998, s. 6)

»Za domnéle neohrani¢enou velkou svobodou se skryva neosobni odstup, pro dité ne-
piehledna vzdalenost, ktera vyvolava strach z opusSténosti a osamélosti a brzy se stdva ne-
snesitelnou. Disledkem muze byt odpor a roztrzky, nic¢iva agresivita, piehnana motorika

nebo velky odstup.“ (Rogge, 1996, s. 50)

A proto, jak potvrzuje Severe (2000, s. 97), neni vhodné omlouvat $patné chovani ditéte,

protoze by z n&j mohl vyrtst nezodpovédny dospivajici.

3.1.3 Déti s neuspokojenou bazalni jistotou

Béhem prvnich mésicl Zivota je dité zcela zavislé na matce. Pouze svymi smysly, kte-
rymi se snazi zachytit odpovéd’ na svou potiebu, lasky, mléka, slov a sdileni. Pokud tyto
potieby matka nenapliiuje, zacne se dit¢ chovat nasilnicky z poznani, ze svét je nemilosrd-

ny a on musi byt také (Antier, 2004, s. 24).

,»Z pozorovani interakci matek s détmi starymi 15, 21 a 39 mésicl bylo kromé jiného
mozné vyvodit, ze déti, jejichZz matky reagovaly na pla¢ nebo vztahovani rukou pomaleji,
se chovaly agresivnéji nez déti matek, které se snaZzily rychle uspokojit u svého ditéte po-

tfebu kontaktu (Jones a kol., 1979). (Cermak, 1998, s. 5)

vvvvvv

mezi nim a matkou. Poskytuje bezpeci, nasyceni potieb, dostatek podnéti a ochranu. Dité
potiebuje hlazeni, mazleni, broukani a o¢ni kontakt s matkou. Adekvatni a véasnou odpo-
veéd’ na své potieby. Déti, které jsou nejvice chovany a na které je obdobi od tii do deviti
V opacném piipadé je dité frustrované a prestane rodicim davefovat, coz miize mit za na-

sledek agresivni chovani.
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3.1.4 Necitelnost ve vychové

Vychova by méla byt pro dité naprosto piedvidatelna. Dité potiebuje vymezené hranice a
védét, co bude nasledovat pokazdé, kdyz je piekro¢i. To mu dodava potiebnou jistotu, ze
kazdy problém se da vyfesit a chyba napravit. Pokud vs§ak vychovatel tresta nebo odménuje
stejny Cin podle nalady, dit€ se citi nejisté a tim vzristad jeho napéti. Stiidani vlidnosti a
kiiku nebo vyprasku podporuje agresivitu, ale kdyz disledné trvame na dodrzovani zasad-

nich hodnot, rozvijime pozitivni rysy charakteru ditéte.

»Pozadujete-li spravné chovani, formulujte svou zadost jasné a pozitivné. Reknéte spi-

Se: “Posbirej si ted’ auticka* nez ,,Nebud’ nepotadny!* (Biddulph, 1997, s. 102)

3.1.5 Sourozenecka rivalita

Pfi¢inou rivality mezi sourozenci je ziskani vice lasky rodi¢i nebo boj o moc. Podle
Dytrycha a Matéjcka (1997, s. 49) dochazi v ptedskolnim obdobi ¢astéji ke konfliktim

mezi sourozenci nez mezi détmi mimo rodinu.

Cermék (1998, s. 7-8) doporuéuje rodi¢am konflikty mezi sourozenci, pokud nehrozi
nebezpeci Grazu, ignorovat a vyvarovat se fyzickym trestim. Ukazuje se totiz, Ze vméSova-

ni se rodi¢d do konfliktu sourozeneckou agresi posiluje.

Z 7arlivosti na mladSiho sourozence se mlze u starSiho ditéte vzbudit agresivita a hnév.
Chybi mu pozornost, kterd se ted’ upira na mladS$i miminko. Mnohdy matka nevi, zda starsi

dit¢ dava nepiijemné dusivé pusinky ditéti z lasky, nebo ze vzteku.

Bacus (2004, s. 79) rodi¢im radi déti mezi sebou nesrovnavat. Nesnazit se za kazdou
cenu byt spravedlivi (napf. vénovat stejny pocet darki), ale podporovat rozvoj jejich indi-
viduality. Stanovit détem jasné pravidla a podporovat jejich vzajemnou spolupraci (napf.

spole¢nym tkolem) a efektivni feSeni konfliktu.

3.1.6 Rozvod a jeho vliv na chovani ditéte

Rozvod ptedstavuje pro dit¢ mnoZzstvi nepiijemnych zmeén. Ztrata rodice, st¢hovani, niz-
§i finan¢ni zajisténi a nové tlaky. Dité¢ mize citit zlost vici rodici, ktery od néj odesel a
naSel si nového partnera. Tento vztek ze strachu z jest¢ vétSiho odcizeni s rodi¢em proto

nenamifi proti nému, ale proti svym vrstevnikim.
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Malé déti postradaji fyzickou nepfitomnost jednoho z rodi¢u a hledaji jej. Chlapci roz-
vodem trpi vice, nez davaji najevo. Chybi jim muzska autorita a snadno se dostavaji se do

konflikta s matkou (Ferrero, 2007, s. 105).

Podle nékterych zjisténi se ukazuje, ze mladi vrazi pochazeli nejcastéji z rodin, kde je-
den rodi¢ fyzicky chybél. Z hlediska rozvinuti agresivniho chovani lze neuplnost rodiny
povazovat za rizikovy faktor. Nejedna se pouze o fyzickou nepfitomnost rodice, nckteii

rodi¢e absentuji v plnéni své role (Cermak, 1998, s. 4).

Podle Biddulpha (2000, s. 93) ,, je dit¢ $tastnéjsi s jednim rodi¢em nez v neStastném

manzelstvi. Zustavat spolu ,.kvili détem* je chyba.*

Bacus (2004, s. 89) rodicim doporucuje ,,Staci fici, Ze mate mezi sebou mnoho neshod,
kazdy jste se zacal ubirat jinym smérem a neni vdm spolu dobte. Pokud byste détem fikali
o druhém partnerovi néco $patného, jen je tim poskodite, naopak pokud byste se tvarili

zcela pratelsky a chovali se k sob€ nézné&, déti se budou citit zmatené a situaci nepochopi.*

Ucitelé by méli pamatovat na to, ze déti z rozvedenych rodin ¢asto mivaji citové pro-
blémy a potize s chovanim. M¢li by takovym détem v tézkych obdobich poskytnout podpo-
ru a povzbuzeni a snazit se dobfe naslouchat. Umoznit ditéti mluvit o tom, co proziva.
,»UCitel miize byt jedinym dospélym, s nimz je dit€¢ ochotné oteviené hovofit.”“ (Severe,

2000, s. 181)

3.2 Organické poskozeni mozku

S agresivitou souvisi limbicky systém, ovliviiujici nasi naladu a frontalni (¢elni) mozko-
va kira. ,,K poskozeni frontalnich lalokti mtize dojit v kterémkoliv obdobi vyvoje jedince.
V prenatalnim obdobi miize mit vyrazny vliv 1ékova terapie matky, popf. Graz matky,
v obdobi perinatalnim (kolem porodu) protrahovany, ptekotny nebo klestovy porod, v ob-
dobi postnatalnim asfyxie, jakékoliv onemocnéni mozku, piedevsim zanétlivé, horecnata
onemocnéni provazena febrilnimi kieCemi. ZvySena agresivita byva pozorovana i u nekte-
rych pacientli s nadorovym onemocnénim mozku. Vyraznou roli mizZe sehrat i1 uraz hlavy,
kdy dojde k poskozeni prave frontalni oblasti. Ve vSech ptipadech je namisté psychiatricka

péce, véetné vhodné medikace (Martinek, 2009, s. 16).
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Poruchy motoriky mohou byt zptisobeny chybnym zpracovanim drazdéni smyslovych
organll v centralnim nervovém systému. Pfiznakem muze byt motoricky neklid, agrese a

autoagrese, motorické poruchy a nedostate¢na pozornost (Rogge, 1996, s. 38).

V sedmdesatych letech se sledovala velkd skupina déti, které se narodily prokazatelné z
nechténého té¢hotenstvi. Ukazalo se, ze u déti, které vykazovaly znamky drobného posko-
zeni mozku (asi 4%) a které vykazovaly znamky ojedinélé (asi 8%) byl vyznamné zvySeny
skor maladaptace (tézkosti a problémy v soucasném i budoucim zivoté) ve dvou tietinach
oproti kontrolni skuping déti ,,chténych®, kde byl zvyseny jen v jedné tretiné ptipadi (Ma-
t&jcek, 1994, s. 23-24).

3.3 Medialni nasili

Medialni nésili ma bezesporu obrovsky vliv na zvySenou agresivitu u ptedskolnich déti.
Déti v tomto veku jesté nedokazi dostate¢né rozliSovat mezi realitou a fikci. Televize ani
videohry neuskodi détem, které je pouzivaji pfiméfené a jejichZ rodiCe se jim dostatecné

vénuji, hovofi s nimi a snazi se co nejvice Si S NiMi porozumeét.

3.3.1 Televize

,»Ruzné studie ukdzaly, Ze do svych patnacti let zhlédne dité desitky tisic nasilnych scén
a tisice umrti, at’ uz v kresleném ¢i hraném filmu, a to jen ve vysilacim Case uréeném pro

déti!* (Biddulph, 1997, s. 105)

Ptitom jsou televizi vice ovlivnéni chlapci. Televize otupuje citlivost. Cim vice nasil-

nych ¢ind v ni dité zhlédne, tim méné lituje jeji obéti. Navic televize predklada nebez-
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Sledovani televiznich programu s prvky nasili ve véku 8 let koreluje s vaznosti kriminal-
nich ¢ind ve véku 30 let. Vliv medidlniho nasili na antisocidlni chovani miize byt

v budoucnu zavazny (Cermak, 1998, s. 13).

Nejsilnéji pusobi televize na malé déti. Jsou pasivni a pohlceni. Dostanou se do zméné-
ného stavu védomi (Biddulph, 1997, s. 105). Neblahy vliv na malé dité, jez rozliSuje dobro
a zlo, zejména na zrakové Grovni, maji ak¢ni filmy. Déti se ztotoznuji S kladnym hrdinou,
ktery se ale prosazuje pomoci nasili. Dité pak ptejima takovouto formu jednani za svou a

uplatiiuje ji v praxi. Vychovatelé by méli pecliveé vybirat porady, které bude dité sledovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Vnimat zpiisob vyjadiovani, ktery se dité béhem sledovani uc¢i. Program mtize tlumit nebo
naopak rozvijet détskou fantazii. Dité¢ vnima i skryta poselstvi. Nicemové jsou vzdy osklivi
a je tfeba je zabit, ostatni jsou dobii a krasni. Muzi maji zbran¢ a nikdy neplaCou. Vychov-
né potady jsou pro déti piinosnéjsi, pokud je sleduji spole¢né s rodici, kteii je détem ko-
mentuji a objasiuji.

,» 10, ze televize ,,ptitdhne* déti a ,,usadi® si je pied obrazovku a na dlouhou dobu omezi
na minimum jejich vlastni aktivitu, to patrné daleko vice pfispiva k zvySeni jejich agresivi-

ty nez samotné ak¢ni a kriminalni programy.* (Dytrych a Mat¢jcek, 1997, s. 50)

3.3.2 Pocitacové hry

Nebezpeci predstavuji akeni hry, pii kterych hrac zabiji, aby mohl zvitézit. Dité do svych
péti let nemd pojem o smrti. Mysli si, Ze se d& zvratit, Ze se mrtvy sice nemuze hybat, ale
ze ji a vidi 1 v hrob¢. Kone¢nost smrti vnimaji déti teprve kolem sedmi az osmi let. Dité se
identifikuje s agresorem tim vice, ¢im vice se virtualni svét téchto her blizi realité a pfijima
nasili jako spolecenskou normu. Proto takové hry musi rodice ditéti zakéazat. I kdyz dité
porusi tento zédkaz, védomi, Ze rodice takovou hru neschvaluji, je dulezité pro jejich vycho-

vu. Je tfeba dat prednost hram, které rozviji schopnosti ditéte.

3.4 Vrstevnické prostiedi

ruznych podminkéch. Déti, které pravidelné navstévovaly matetskou Skolu, byly po péti
letech pedagogy hodnoceny jako agresivngjsi, nez déti které Skolku navstévovaly méné

gasto (Cermaék, 1998, s. 11).

,Pro dit¢ mezi Ctvrtym a devatym rokem véku ma vytvareni part a zapaseni symbolickou
funkci, napf. vymezit se, najit solidaritu, nebo slouzi tomu, aby si proZilo svou télesnost.
Uspésné zachazeni s agresi uzndva toto pozadi, ptijima ho, bere ho vazné.* (Rogge, 1996,

5. 123)

V souvislosti agrese s vlivem party ma na dité vliv neformalni skupina, tj. lidé, které si
samo vybralo. Cim uzsi vztah jedinec ke skupiné ma, tim vice je pod jejim vlivem. Jedinec
ztraci svou individualitu a podfizuje se viidci a normam uznavanym skupinou. ,,Pod tlakem

skupiny ztraci kontrolu nad vlastnim agresivnim chovanim, dopusti se ¢asto ¢inti, které by
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sam za normalnich okolnosti neprovedl.“ (Martinek, 2009, s. 72). Nejnachylné;si ,,adepti*
do takovych part se ,,verbuji“ z déti, které¢ v raném véku nezazily v rodiné pocit pfijeti a
jistoty. Dale jedinci, ktefi prosli ptilis autoritafskou nebo necitelnou vychovou. Potomci

rodica s prehnanymi naroky a déti témét denné tvrdée fyzicky trestané.

,Nejlepsi sebeobranou ditéte proti vrstevnickému tlaku je sebedtivéra. Vyzbrojte své di-
té¢ zdravym sebevédomim tim, Ze poukazete na jeho silné stranky a uspéchy.” (Severe,
2000, 184) Déti by mély veédét, ze kazdy ¢lovek je jiny. Obcas kazdy zaziva netspéch a je

dobr¢ si o svém trapeni dokazat s nékym promluvit.
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4 PROJEVY AGRESE

4.1 Agrese vybita na nezivém predmétu

S timto typem agrese se lze setkat uz v matetské skole. Prostiednictvim nezivého pred-
métu si agresor vybiji sviij vztek a davé ostatnim na odiv svou silu. Casto se timto zpiiso-
bem projevuji jedinci s nizkym sebevédomim, ktefi se neumi prezentovat lepSim, pozitiv-
nim, zpisobem. Martinek (2009, s. 21) doporucuje hrac¢ku personifikovat, napt.: ,,Medvid-

ka bolelo, cos mu udélal, a proto si s nim nebudes tyden hrat.*

4.2 Agrese vybita na zvireti

Pokud je dité rozzutené a na spoluzdka si netroufne, miiZze si svou agresi vybit na bez-
branném zvifeti. Zvenku to vypada jako, ze se dité se zvifetem mazli, ve skutecnosti jej
vSak drti a uvolnuje do néj svlij vztek. Pokud této situaci nezabranime, nebo ji podporuje-
me, mize mit hlubsi dopad. Dité¢ za¢ne vybijet svou agresi na slabSim spoluzakovi a vznika

Sikanujici chovani (Martinek, 2009, s. 23).

4.3 Autoagrese

K sebeposkozovani dochdzi vlivem silného vnitiniho napéti, stresu nebo nenaplnéni né-
jaké potteby ditéte. NejCastéji se s timto typem agrese setkdme u déti, jejichz rodice jsou
Vv rozvodovém fizeni nebo u jedinct fyzicky a psychicky tyranych a zanedbavanych (Marti-

nek, 2009, s. 24).

Tento fakt potvrzuje Dahlke (2005, s. 341) ,,Neni jisté nahoda, ze mezi détmi s extrémné
okousanymi nehty je tak vysoké procento téch, které jsou doma tyrany rodici, at’ uz vlast-

nimi, nebo nevlastnimi.*

Zahrnuje pestrou Skalu projevl od okusovani nehtli pfes pichani se ostrymi pfedmeéty az

po sebevrazdu (Martinek, 20009, s. 24).
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5 RESENI AGRESIVITY

Je nutné rozliSovat mezi umyslnou neposlusnosti a détskou nezodpovédnosti, ktera se
netresta. Pfesné hranice musi vychovatel ditéti urcit diive, nez bude vyzadovat jejich dodr-

zovani. Pfi agresivnim chovéni ditéte jedna rozhodné a v klidu.

Kiikem, hrozbami a vypraskem jen vychovatel uvoliuje sviij hnév a nedosahne jimi
dlouhodobé¢jsiho uc¢inku. Nikdy by nemél trestat v hnévu. Pokud jej dité chtélo rozzlobit, je

pro n&j vychovateltiv hnév odménou a dava mu tim nad sebou moc (Severe, 2000, s. 105).

,RodiCe trestajici maji déti vice agresivni nez rodice, ktefi vedou své déti ke konstruk-
tivnimu prekonavani prekazek. Rodi¢e nadmérné trestajici mivaji déti nadmérné agresiv-

ni!“ (Dytrych a Matéjcek, 1997, s. 55)

»lrest mize Spatné chovani jen zastavit, odména ale buduje to spravné.” (Matgjcek,
1993, s. 31) V odménach ani trestech se nema piehanét. Jestlize vychovatel zacne s piilis
silnymi odménami (vedou k pocitu nadfazenosti) nebo pfili§ silnymi tresty (vedou k pocitu

ménécennosti), nema moznost je dale stupnovat (Matéjcek, 1993, s. 69-71).

Odménou neni to, co dit¢ dostava, ale to, co ono samo jako odménu proziva. Nejde pou-
ze o to, aby dité néco dostalo. Odménou mu mize byt, kdyz néco zajimavého uvidi, uslysi,
pozna, nebo kdyZ miize s nami néco zajimavého délat (Matéjéek, 1993, s. 74). ,,Uz dité v
druhé poloviné prvniho roku Zivota dovede velmi vyrazné reagovat na slovni pochvalu*

(Matgjeek, 1993, s. 78)

5.1 Domluva

Dité by mélo pochopit, Ze nejednalo spravné a samo navrhnout leps$i feSeni nez je agre-
sivni chovani a uskute¢nit je. Severe (2000, s. 98) doporucuje nahradit v otazce ,,proc*
slivkem ,,co®. Zabranime tak vymluvam ditéte a dozvime se, co udélalo. Nakonec se mii-
zeme zeptat ,,Co jsi mohl udélat, abys nemél problémy?* Dité by se mélo dokazat ublize-
nému spoluzédkovi omluvit nebo jinym zpiisobem od¢init napachanou skodu (napt. nakres-
lit kamaradovi obrazek, néco mu vyrobit pro radost). Cilem je rozvoj empatie u agresivniho

ditéte. K tomuto uUcelu miZeme vyuzit feSeni modelovych situaci spole¢né s détmi

V rannim komunitnim kruhu.
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Chybou je s dité¢tem smlouvat a nabizet mu odménu za spravné chovani. Dité si tak
zvykne chovat se ,,spravné jen kdyz z toho bude mit néjaké vyhody. Pokud se vychovatel
podda zachvatim vzteku nebo jinému vynucovani ze strany ditéte, budou se opakovat cas-
téji. Tento vzorec chovani se u ditéte upeviiuje uz ve dvou letech. Naopak chovani, které

neni odménovano, se opakovat nebude. Bud’te trpélivi a disledni.

5.2 Fyzicky trest

Nedéavno prob¢hly v médiich rozporuplné debaty o névratu rakosek do skol. Ani odbor-
nici nejsou v otazce fyzickych trestii jako vychovného prostfedku zajedno. Ti, ktefi jej

schvaluji, jsou ale v mensing.

»Psychologické vyzkumy (Berkowitz, 1993) dochazeji k zavéru, ze télesny trest, ktery
dité¢ chape jako opravnény a dobfe minény (tj. akceptuje trestajiciho, identifikuje se s nim
jako s tim, kdo slouzi fadu, jemuZz oba podléhaji), vede ke snizeni jeho agresivity. Naopak
stejny télesny trest za stejny prestupek, ktery chape jako pouhou demonstraci toho, co si
muze dovolit silny vici slabému, vede ke zvySeni agresivity. Zakladni pfedpoklad k tomu,
aby m¢l télesny trest pozitivni ucinek: Hil musi byt vedena milujici rukou. Pak mutze trest

prohloubit pozitivni citovy vztah.” (Ri¢an, 1995, s. 69)

VeétSina odborniki télesny trest povazuje za malo u¢inny vychovny prostredek, ke které-

mu se uchyluji vychovatelé neschopni nebo zoufali.

Dahlke (2005, s. 29) udava, Ze agresivni rodice byli sami v détstvi obétmi agrese nebo
Zastych fyzickych trestl. Casto pochazeli z méné poéetnych rodin. Pfatelé a mimopracovni
zajmy hrali v Zivoté téchto lidi pfevazné minimalni roli. Nevéfili nicemu cizimu a jejich
prioritou byl klid, ¢istota a potadek Vv jejich peclivé udrzovaném dome.

Télesny trest poskytuje pouze docasné feseni a déti, které jsou takto trestané, se nenauci
sebeovladani. Soustfedi se na samotny vyprask a ne na sebereflexi svého chovani. Maji

pocit, Ze vypraskem se vSechno ,,srovnalo® (Severe, 2000, s. 117).

,»Mnoho télesn¢ trestanych déti trpi nizkym sebevédomim. Nékteré se stahnou do ustra-
ni, jiné zacnou byt naladové, prehnané reaguji a jsou agresivni.” (Severe, 2000, s. 117)
I nejlépe minéné fyzické ¢i psychické nasili je krajni vychovnou metodou, vyuZivame

jej, az selzou viechny ostatni moznosti (Ri¢an, 1995, s. 70).
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Podle mého nazoru, ¢asto omlouvame fyzické tresty tim, ze nam obc¢asné placnuti nijak
neuskodilo. Ale, i kdyz pohlavky déti mozna nezatvrdi, mohou zpusobit, ze se pozdéji bu-
dou pfili§ podiizovat autorité, at’ uz v soukromém nebo profesnim zivoté. O tyranych d¢-

tech agresivnich rodi¢ti, nemluvé.

5.3 lzolace

Pokud se dité chova nevhodné, posleme je v Klidu si sednout na ,,samotku®, na néjaké
bezpecné (odstranime nebezpecné predméty) a nudné misto (napi. koupelna, pokoj pro
hosty). ,,Pro déti ve vé€ku dva az tii roky staci jedna az dvé minuty. Pro déti ve veku tii az
pet let postaci dvé az tfi minuty. Pro déti pétileté a star$i doporucujeme pét minut.* (Seve-
re, 2000, 125) Lze vyuzit kuchynské minutky. Zpocatku mize trvat i ptlhodinu, nez se
ditéti podaii vydrzet v klidu pozadovanou dobu. Rodi¢ by se vSak nemél nechat vyvést
Z miry. Definujte, za jaké chovani ptjde dit€¢ na samotku (napf. biti sourozence) a bud’te
disledni v jejim dodrZzovani. Vysvétlete ditéti, Ze samotka mu pomitize 1épe se rozhodovat.
Cilem je, aby se dité naucilo ptizpisobit se pravidlim. Hlavni diraz je vSak stale kladen na
pozitivni motivaci. Snazime se dité ,,pfistihnout™ pfi spravném chovéni. Samotka slouzi

pouze jako dopln¢k vychovného planu ditéte.

24

122)

V prostiedi matetské Skoly je vhodné vyuzit samostatné prace ditéte u stolecku, ke které

je tteba dit¢ vhodné motivovat.

5.4 Zakazy

Vychovat ukdznéné déti lze i bez vyuziti télesnych tresti. Lépe nam poslouzi vyuziti za-
kazti a pozitivni motivace. Nasim cilem je sebereflexe ditéte a nahrazeni Spatného chovani
dobrym.

Konstruktivné mizeme vyuzit zakaz napft. tak, ze pokud dité ni¢i hracku, nesmi si s ni
10 minut hrat. V ptipadé, ze se chova dobie, tento zdkaz snizime na 5 minut (Severe, 2000,

5. 115).
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6 PREVENCE AGRESIVITY

Univerzalni recept na agresivni chovani neexistuje. Kazdé dité je individualitou. Pfi¢iny
a projevy jeho agrese je tfeba identifikovat a podle toho jednat. ,,Kazdy ucitel je jiny a musi

“manévrovat“ podle toho, jak déti reaguji na jeho osobni projev.“ (Ri¢an, 1995, s. 11)

Konrad Lorenz vidi prevenci ni¢ivé agrese V rizném sportovnim zapoleni, hrach, souté-
zich, humoru nebo mirovém méfeni sil na poli védy a techniky apod. podle hesla ,kdo si

hraje, nezlobi* (Dahlke, 2005, s. 25).

6.1 Solidarita se slabymi jako zaklad fizeni tridy

Ucitel mize zamérné dodavat sebevédomi a odvahu plachym, méné chapavym, izolova-
nym a jinak handicapovanym détem. Muze jim pomoci Iépe se v¢lenit do skupiny a najit
néco, v ¢em mohou vynikat. Nesmi pfitom ale ocekéavat vdécnost, coz je pro nezralého
pedagoga orientovaného na okamzitou pozitivni zpétnou vazbu obtizné. Podle Ri¢ana
(1995, s. 74) ,,jsou outsidefi Casto outsidery prave proto, Ze nedovedou poskytovat citovou

odezvu tak jako druhé déti, proto byvaji izolovani.*

,Cim jsme celkové shovivavéjsi, tim rozhodn&ji mizeme trvat na nékolika zasadach,
které jsou skutecné dulezité. A neni nic dulezitéjsiho, mravné, psychologicky i pedagogic-
ky, nez aby déti mély ve §kole pocit bezpeéi pied vrstevnickou agresi.* (Ri¢an, 1995, s. 74)
Vedeme déti k tomu, aby vnimaly rozdil mezi zZalovanim, které neschvalujeme a mezi je-

jich povinnosti oznamit uciteli ohroZujici jednani ostatnich.

6.2 Podpora autority ucitele

Agrese nejvice buji tam, kde je autorita fyzicky ¢i psychicky nepfitomna. Obéti pak vy-
jadtuji opravnéné nedtiveru viuci uditeli, ktery neprojevuje o déni ve skupiné zéjem a agre-
sofi této situace vyuzivaji. Pedagog tak skryté podporuje agresi a Sikanu ve tiidé (Cermak,

1998, s. 20).

Autorita je nezbytnym rysem osobnosti vychovatele, je to pfirozena pievaha zralejsi
osobnosti, kterou dit€ uznava jako urc¢itou oporu. DéEti dobie vyciti, kdo je pevnou osobnos-
ti a kdo nikoliv. Autoritu nejvice podryvd vychovna nedislednost zejména v pouZzivani

odmeén a trestd (Matéjcek, 1993, s. 44).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Posileni autority ucitele vyzaduje, aby byl pfekonan tzv. mytus dokonalého ucitele. Ten-
to mytus spociva v predstave, ze dobry ulitel dokaze zaujmout ucebni latkou kazd¢ dité, ze
ma respekt, lasku a divéru vSech, ze zvladne po dobrém kazdy problém, ktery se ve tfide

vyskytne.“ (Ri¢an, 1995, s. 77)

,Kdo chce déti ctit a respektovat a ucinit je citlivymi vici Gcté a respektu, musi se brat
vazné a respektovat sebe sama. Jen ten, kdo stanovuje hranice sdm sob¢, umi stanovit hra-
nice druhym, dokaze jim nazorn¢ a presveéd¢iveé zprostiedkovat moznosti a rizika stanovo-

vani hranic.” (Rogge, 1996, s. 117)

,Dobrymi instruktory ¢i trenéry déti v pozitivni spolecenské soucinnosti s dospelymi 1
s druhymi détmi jsou ti, kdo se sami dovedou ovladat a kdo svou agresivitu (tu dobrou,
civilizovanou a konstruktivni) dovedou zaméfit vaci problémim a ne vuci lidem.*

(Dytrych a Matgjcek, 1997, s. 55)

,Upadek autority je jednou z pfic¢in soucasné krize spolecnosti. Moderni liberalismus

odmita takika jakoukoli poslu$nost jako omezeni osobni svobody.“ (Ri¢an, 1995, s. 75)

6.3 Posileni demokracie v materské Skole

Hlavnimi principy demokracie je vyjadfovani nazort a prani déti. Mély by mit (asi jed-
nou denné) moznost volby. Je dilezité rodi¢e oteviené informovat 0 problémech Skoly i o
chybach, ke kterym doslo a umoznit jim navstévu Skoly. Rodi¢e by méli rozvijet svou ini-
ciativu a aktivn€ vytvaret rodi€ovské organizace na Skole.

Rodice agresorti se vétSinou vitbec nedovedi, ze jejich dité Sikanuje jiné déti. Kdyz je o
tom skola informuje, bud’ dité fyzicky potrestaji (coz agresivitu posili), nebo naopak takové
chovani uvitaji jako projev ostrych loktd, se kterymi se ve svété neztrati. Jsou arogantni
vuci kritice Skoly a na obhajobu ditéte uvedou cokoli, co by mohlo zapusobit. Tak se vlast-

né stavaji nepiimymi ucastniky Sikany (Ri¢an, 1995, s. 42).

6.4 Ideova vychova

Zakladem ideové vychovy je vstépovat détem zdkladni hodnoty. Nezbytny je ovSem
osobni ptiklad v chovani pedagogti vuci détem. Je vhodné spolu s détmi nastavit pravidla
chovani (nejlépe pozitivné formulovand) ve tfidé, kterda mohou byt zobrazena na nastén-

nych obrézcich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

6.5 Spoluprace v ramci skupinovych aktivit

Ke kooperaci mezi détmi je idealni zafazovani skupinovych aktivit. Nejdulezitéjsi je pii-
tom rozdéleni potencionalnich agresorti a potencionalnich obéti Sikany. Agresofi by méli
byt vedeni k prosocidlnimu chovéani, méli by byt ve skupiné s détmi, které si nenechaji

ublizovat. Déti by si mély ve skupiné navzajem pomahat, siln€jsi by mél chranit slabsiho.

6.6 Ochrana déti pred medidlnim nasilim

Medialnimu nasili v televizi nebo v pocitaCovych akénich hrach je dité vystaveno dnes a
denné. Riziko ak¢éniho filmu tkvi ve ztotoznéni se ditéte s pozitivnim hrdinou, ktery svého
cile dosahuje prostiednictvim uziti nasili. Dité pfedskolniho v€ku jesté dostatecné nerozli-
Suje mezi fikci a realitou a mize tento zptisob chovani povazovat za napodobeni hodny.
Zalezi na postoji rodice, zda medidlni nasili schvaluje a diva se na akéni film spolu s dité-

tem anebo je cenzuruje.

6.7 Praces agresory

Pokud dokazeme zastavit agresi jesté v détském veéku, snizime riziko kriminalizace dét-
skych agresorti v dospélosti. Dopustime-li naopak, aby ziskaly zkuSenost, ze se krutost
vypléci, jejich agresivita naroste. Sikanujici dévéata byvaji podle vysledki kruta k vlastnim
détem (Ri¢an, 1995, s. 38).

Pedagog musi zlstat pevny, vytrvaly a nesmi se nechat vyprovokovat k hnévu. Udrzet s
ditétem oc¢ni kontakt a pfitom trvat na svém, aby dité poznalo, Ze je ucitel dost silny na to,
aby ho zvladl. Pak se dit¢ mlze zacit uvolnovat a my mizeme dité chvalit za jeho dobré
chovani a vykony. Nejlépe reaguji na specidlni a zodpovédné ukoly, kterymi je povetime.
Az se témto détem podafi s ndmi reagovat pozitivng a ptatelsky, dokazi toto chovani rozsi-

fit i na spoluzaky (Biddulph, 1997, s. 121).

Vychovatel se dopousti chyby, pokud ditéti vénuje pouze negativni pozornost. Dité se

pak bude chovat tak, aby jej rozzlobil co nejvice (Ferrero, 2007, s. 94).

Je velmi dulezité vénovat se t€émto détem ve vEtsi mire, oceniovat jejich dobré chovani.
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Chvalit bychom m¢li pfiméfen¢ a nendpadné. Halasné chvaleni pro efekt, a protoze ,,se

to tak ma“ dit¢ predskolniho véku odhali a ztraci tak na ucinku (Jungwirthova, 2009, s.
159).
Najit aktivitu, ktera je bavi a ve které mohou vynikat. Péstovat u nich empatii a rozvijet

jejich socidlni dovednosti. Orientovat je na jejich perspektivni budoucnost.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUMNA CAST

V empirické Casti bakalarské prace popisujeme vyzkum agresivity u piedskolniho ditéte
v prostiedi mateiské Skoly z pohledu pedagoga. Definujeme hlavni a diléi cile vyzkumu a
vyzkumné otazky, na které se snazime odpovédéet. V dalsi ¢asti prace je popsana zvolena
metoda vyzkumu, vyzkumny soubor a zpiisob zpracovani ziskanych dat. V zavéru prace

provedeny vyzkum analyzujeme a hodnotime.

7.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak pedagogové vnimaji agresivitu u predskolnich
deti.

Jako dil¢i cile jsme stanovili zjisténi informovanosti pedagogti o agresivité, pozorované
projevy a pficiny agresivity u piedSskolnich déti, se kterymi se setkavaji pii své praci

Vv matetské Skole.

7.2 Vyzkumné otazky
1) Jaka je mira informovanosti pedagogti v matetskych Skolach o agresivité?
2) Jak Casto se pedagogové setkavaji ve své praxi se zvySenou agresivitou?
3) Beé&hem jakych ¢innosti se u déti projevuje agresivita nejcastéji?
4) Jaka je souvislost mezi pohlavim ditéte a mirou agresivity?
5) Jaké jsou nejcastéjsi projevy agresivity, se kterymi se pedagogové setkavaji?

6) Jaké faktory z pohledu pedagoga nejvyznamnéji ovliviiuji zvySenou agresivitu u dé-

ti?
7) Jaké jsou reakce ditéte na feSeni agresivity pedagogem?

8) Do jaké miry pedagogové informuji rodice, pokud se u ditéte setkaji s projevy zvy-

Sené agresivity?
9) Jakym zpasobem fesi pedagog agresivitu u ditéte?

10) Jak Ize z pohledu pedagoga predchazet agresivite?
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7.3 Vyzkumna metoda

Zvolila jsem kvantitativni vyzkum formou anonymniho dotaznikového Seteni. Vyhodou
této metody je ziskani velkého objemu dat od velkého poctu respondentli za poméerné krat-

kou dobu. Nevyhodou je mozné zkresleni vysledk.

V uvodni ¢asti dotazniku jsou respondenti informovani o anonymité dotazniku a o zpu-
sobu jeho vyplnéni. Dotaznik obsahuje 15 polozek. Vyskytuji se v ném otdzky polouzavie-
né a uzaviené. Prvnich 7 otazek dotazniku je informativnich (misto, typ matetské Skoly,
informovanost pedagogti o agresivit¢). Pokud se respondent ve své praxi setkava se zvyse-
nou agresivitou u déti, pokracuje ve vypliovani dotazniku. Dalsi polozky se tykaji, pti¢in
(otazka 8 — 9), projevil (otazka 10 — 12) a feSeni agresivity (otazka 13 — 15). V zavéru do-

tazniku zadame respondenty o jeho zaslani na uvedenou emailovou adresu.

Pied zahajenim vyzkumu jsem pozadala o kritické zhodnoceni dotazniku pét osob. Do-

taznik shledali jako dostatecné prehledny a srozumitelny k pouziti pro vyzkumné ucely.

7.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem byly ugitelky piisobici v matefskych §kolach v Ceské
republice. Vybérovy soubor byl vybran metodou zamérného vybéru. Zaméfila jsem se na

ucitelky statnich i soukromych matetskych $kol v jihomoravském kraji.

Vyuzila jsem internetové databdze firem a prostfednictvim emailové posty jsem s zadosti
o vyplnéni dotazniku oslovila 514 matetfskych Skol. Z celkového poctu jsem ziskala 65
vyplnénych dotaznikl. Navratnost tedy Cinila 12,6%.

7.4.1 Umisténi mateiské Skoly

Tabulka 1: Kde se nachazi MS, ve které pracujete:

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ve mésté 32 49,2
Na vesnici 33 50,8
Soucet 3265 2 100%
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Graf 1: Kde se nachazi MS, ve které pracujete

Vyzkumného Setieni se zc¢astnilo 65 respondentti. 32 (49,2 %) matetskych skol se na-
chéazelo ve mésté a 33 (50,2 %) na vesnici. Z hlediska umisténi matefské Skoly, Ize soubor

povazovat za vyrovnany.

7.4.2 Typ materské Skoly

Tabulka 2: Jedna se o MS:

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost %
Soukromou 5 7,7
Statni 60 92,3
Soucet 365 2 100%
80
60
40
20
0 -+ ——
Soukromou Statni

Graf 2: Jedna se o MS

Z celkové cetnosti (65 osob) uvedlo pouze 5 respondentti (7,7 %), Ze pracuje na soukro-

m¢é mateiské Skole. Nejvice zastoupenou skupinu tvofili pedagogové pracujici na statni

matetské Skole (92,3 %).

7.4.3 Pocet déti v oddéleni

Tabulka 3: Pocet déti v oddéleni je:

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

39

Do 15 8 12,3
16 - 20 6 9,2
21-25 28 43,1
26—30 23 35,4
Soucet 2 65 2 100%
30
25
20
15
10
am .
0 - . .
Do 15 16—20 21—25 26— 30

Graf 3: Pocet déti v oddéleni je

Nejvice dotazovanych (43,1 %) pracuje v oddéleni ¢itajicim 21 — 25 déti. Méné pocetna

skupina respondentti (35, 4 %) pracuje v oddéleni se 26 — 30 détmi. 8 respondentli (12,3 %)

odpovédélo, ze ma v oddéleni méné nez 15 déti. Nejméné Castou variantou (9,2 %) bylo

oddélenti slozené z 16 — 20 déti.
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7.4.4 Vékova skupina

Tabulka 4: V jaké vékové skupiné déti

pracujete:

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost %
3—4 let 8 12,3
3-5 let 2 3,1
3-6 let 4 6,2
3-7 let 39 60,0
4-5 let 3 4,6
4-6 let 4 6,2
5-6 let 1 1,5
5-7 let 2 3,1
6—7 let 2 3,1
Soucet 265 2 100%
50
40
30
20
10
0 J == W m N . = ==
3-4let  3-5let  3-6let  3-7let  4-5let 5-blet  5-7let  6-7let

Graf 4: V jaké vékové skupiné déti pracujete

Dle oc¢ekavani byla nejcastéjsi odpovédi (60 %) vékova skupina 3—7 let. 8 respondenti

(12, 3 %) uvedlo 34 let. Oddéleni ve véku 4-6 let a 3-6 let bylo zastoupeno ve stejné mite

(6,2 %). 3 respondenti (4,6 %) odpovédéli, ze pracuji se 4-5 letymi détmi. Moznosti 3-5

let, 5-7 let a 6-7 let se pocetné shodovaly (3,1 %). Pocetné nejméné zastoupenou variantou

bylo oddéleni ve véku 5-6 let (1,5 %).
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8 ANALYZAA INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Graficky a statisticky popisujeme ziskana data z dotaznikového Setfeni. Tabulky a grafy

jsou zpracovany v programu Microsoft Excel.

8.1 Otazky informativni

8.1.1 Mira informovanosti pedagogu o agresivité

Tabulka 5: Domnivate se, ze mate dostatek informaci o agresivité:

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost %
Ano 33 50,8
Ne 6 9,2
Nevim 26 40,0
Soucet 265 2 100%

40

20 ~

10 A

Ano Ne Nevim

Graf 5: Domnivate se, ze mate dostatek informaci o agresivité

Z celkového poctu 65 osob, 33 pedagogii (50,8 %) plsobicich v matetskych Skolach se
domniva, Ze je o agresivit¢ informovano dostatecné. Opacného nazoru je pouze 6 respon-
dentii (9,2 %). 26 dotazovanych (40 %) nevi, zda ma dostatek informaci o agresivité.

Z vysledku je patrna nedostate¢na informovanost pedagogti 0 této problematice.
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8.1.2 Ziskavani informaci o agresivité

Tabulka 6: Jakym zpusobem ziskavate informace o agresivité:

1 (vlbec) 2 3 4 5v(velm| Soucet
Casto)
et 3 2 29 17 14 565
L detnost
Z dostupné literatury Relativni
e 4,6 3,1 44,6 26,2 21,5 5100 %
cetnost %
utni
7 daléiho vzdalavani | Apsolutni 6 11 2 12 14 565
o detnost
pedagogickych pra- Relativni
covnikd el 9,2 17 33,8 18,5 21,5 100 %
cetnost %
Aébst‘;'g::' 6 20 22 11 6 565
0Od odbornik relativni
, catvnl 9,2 30,8 33,8 17 9,2 5100 %
cetnost %
et 7 12 24 9 13 565
L 4er cetnost
Z médi Relativni
Jherativil 10,8 18,5 36,9 13,8 20 100 %
cetnost %
e 4 2
Jlinak Relativni
0,
éetnost % 6.2 26,2%
35 25
30 20
25
20 15
15 10
10
; ol
0 __- T _— T T T 0 ‘ T T T T
1 2 3 4 5 (velmi 1 2 3 4 5 (velmi
(viibec) casto) (vlibec) tasto)
Graf 6: Z dostupné literatury Graf 7: Z dalsiho vzdélavani peda-

gogickych pracovnika
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Graf 8: Od odbornikt Graf 9: Z médii

V ramci této otdzky mohli respondenti kazdou z nabizenych mozZnosti ohodnotit pomoci

Skaly v rozmezi od hodnoty 1 (vlibec) az po Cislo 5 (velmi Casto).

Z dostupné literatury ziskava informace o agresivité velmi casto 21, 5 % dotazovanych.
Tento zdroj vibec nevyuziva 4,6 % respondentii. Hodnotu 2 oznacilo pouze 3,1 % pedago-
gii. Nejcastéji byla respondenty oznacena hodnota 3 (44,6 %). Druhou nejpocetnéjsi byla
hodnota 4, kterou zvolilo 26,2 % hodnoticich.

Z dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl informace o agresivité necerpa 9,2 %
respondentli, hodnotu 2 zvolilo 17 % dotazovanych. Nejvétsi podil zastupuje hodnota 3
(33,8 %). Velmi ¢asto vyuziva tento zdroj 21,5 % ucitelti. Hodnotu 4 oznacilo 18,5 % pe-
dagogt.

Stejny pocet respondentd informace o agresivité od odbornikli necerpa viitbec nebo Cerpa
velmi casto (9,2 %). Hodnotu 4 u tohoto zdroje oznacilo 17 % respondentt. Nejcastéji

byla volena hodnota 3 (33,8 %) a 2 (30,8 %).

Z médii informace nepfijima 10,8 %. Hodnotu 2 oznacilo 18,5 %, hodnotu 3 zvolila vét-

Sina respondentl (36,9 %). Hodnotu 4 oznacilo 13,8 % a hodnotu 5 20 % dotazovanych.

Jako alternativni odpovéd’ uvedly Ctyii Zzeny (6,2 %), ze informace o agresivité ziskavaji
z vlastni praxe, projektu Informatorium a konzultacemi s kolegynémi z jinych matefskych
Skol.

Z vyzkumu vyplyva, ze témér vSichni respondenti aspon obcas Cerpaji informace o agre-
sivit¢ z dostupné literatury. Je ptekvapiveé, ze tento zdroj je vyuzivan Castéji nez média.
Z celkového poctu dotazovanych ma 40 % pedagogt potiebu se v této oblasti dale vzdéla-

vat. Stejné mnozstvi respondentd informace o agresivité od odbornikd neziskava .
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8.1.3 ZkuSenost pedagogii se zvySenou agresivitou u déti

Tabulka 7: Setkavate se ve své praxi se zvySenou agresivitou déti:

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost %

Ano 41 63,1
Ne 24 36,9
Soucet 365 Y 100 %

50

40
30
20
10

Ano

Graf 10: Zkusenost pedagogt S agresivitou u déti

Ne

Zalezi na zkuSenosti a interpretaci pedagoga, jakou miru agresivity u ditéte povaZuje za

normalni. Z celkové Cetnosti (65 osob) uvedlo 41 respondentd (63,1 %), Ze se ve své praxi

setkali se zvySenou agresivitou u piedSkolnich déti. 24 pedagogi pusobicich v matetské

Skole (36,9 %) tuto zkuSenost nemélo a tudiz jiz nepokracovali ve vypliiovani dotazniku.

wrwve 14 r

8.2 Otazky zkoumajici pri¢iny zvySené agresivity u déti

8.2.1 Souvislost mezi ¢innostmi a agresivitou

Tabulka 8: Béhem jakych ¢innosti se u déti nejcastéji projevuje agresivita:

1 (vhbec) 2 3 4 5v(velm| Soucet
Casto)
Absolutni
N 7 9 14 5 6 241
Béhem kolektivnich cetnost
v v —
CInNOsH D 17,1 22 34,1 12,2 146 | $100%
cetnost %
) o Absolutni 4 13 17 6 1 541
Béhem skupinovych Cetnost
v v —
CInNOsH D 9,8 31,7 41,5 14,6 2,4 5100 %
cetnost %
Absolutni
. - AT . 19 15 7 241
BeI;er?I rl'zEne |n)(3|V| Zetnost
uaint cinnostl Relativni 46,3 36,6 17,1 5100 %
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cetnost %
Absolutni
. 2 3 16 9 11 241
Béhem prechodo- Cetnost
ich & , —
vych Cinnosti vReIatlvnl 4,9 73 39 2 26,8 5100 %
cetnost %
15 20
15
10
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Graf 11: Béhem kolektivnich ¢innosti Graf 12: Béhem skupinovych ¢innosti
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Graf 13: béhem tizené individudlni ¢in- Graf 14: bé&hem pFEChOdOVVCh ginnosti

nosti

Béhem kolektivnich ¢innosti k agresivnimu chovani u déti podle 17,1 % respondentd
vibec nedochazi. 22 % dotazovanych této moZznosti pfifadilo hodnotu 2. Nejvyssi Cetnosti
34,1 % dosahuje hodnota 3. K hodnoté 4 se priklani 12,2 % a k hodnoté 5(velmi casto)
14,6 % respondenttl.

K tvrzeni, ze se agresivita velmi ¢asto projevuje béhem skupinovych ¢innosti, se priklani
pouze 2,4 % dotazovanych. Zadnou souvislost zde nevidi 9,8 % respondenti. Hodnotu 2
oznacilo 31,7 %. Nejvyssi Cetnost se vyskytuje u hodnoty stfedni (41,5 %). Hodnotu 4
oznacilo 14, 6 % pedagogd.
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Nejvice respondentt (46,3 %) z celkové Cetnosti (41 osob) tvrdi, Ze béhem fizené indivi-
dualni ¢innosti déti viilbec nedochazi k projevim agresivity. 15 respondentt (36,6 %) ozna-

¢ilo hodnotu 2. Stfedni hodnotu zvolilo 17, 1 % pedagogt.

Souvislost mezi prechodovymi ¢innostmi (hygiena, stolovani apod.) a agresivnimi proje-
vy u déti nevidi pouze 2 respondenti (4,9 %), hodnotu 2 oznacilo pouze 7,3 dotazovanych.
Nejveétsi podil zahrnuje stfedni hodnota (39 %). Hodnotu 4 oznacilo 22 %, a nejvyssi hod-

notu 26,8 % respondent.
Dle o¢ekéavani se agresivni chovani u déti nejméné projevovalo béhem individualni fize-
né ¢innosti a nejvice bylo patrné pii prechodovych ¢innostech, kdy je pedagogicky dohled

nad détmi oslabeny.
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8.2.2 Faktory ovliviiujici zvySenou agresivitu u déti
Tabulka 9: Do jaké miry podle Vas ovliviuji zvySenou agresivitu u déti tyto faktory:
1 (vibec) 2 3 4 5v(velm| Soucet
Casto)
, | Absolutni 12 17 12 541
Vychova rodi- Cetnost
cu Relativni cet- 293 415 293 5100 %
nost %
A?:t‘:]'zz:' 1 8 12 20 s41
Medialni nasili Relativni Gt
2,4 19,5 29,3 48,8 2100 %
nost %
Organické Absolutni 1 3 14 13 10 541
° i éetnost
poskozent Relativni cet-
mozku 2,4 7,3 34,1 31,7 24,4 2100 %
nost %
Absolutni
v 2 18 15 6 241
Vrstevnické cetnost
tredi T
prostredi Relativni et 4,9 43,9 36,6 146 5100 %
nost %
Avbsolutnl 4 54
. éetnost
Jlinak Relativni Cet
0,
nost % 6,2 29,8%
20 15
15
10
10
5
5
4] T T T T O '_- T . T T
1{VGbEC] 2 3 4 5[ve|m'| 1 2 3 4 5{Ve|m|
casto) N ”
(vibec) casto)

Graf 15: Vychova rodict o .
Graf 16: Organické poskozeni mozku
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Graf 17: Medialni nasili Graf 18: Vrstevnické prostiedi

Z celkové Cetnosti (41 0sob) piisuzuje 12 respondentt (29,3 %) vliv rodi¢ovské vychovy
na zvySenou agresivitou u ditéte hodnotu 3 a 5. Nejvice respondentt (41,5 %) oznacilo na

skale hodnotu 4.

V souvislosti se zvySenou agresivitou pfifadilo medidlnimu ndsili nejvyssi hodnotu na
Skale 20 pedagogu (48,8 %) z celkového poctu (41 osob). Hodnotu 4 zvolilo 12 osob (29,3
%) a hodnotu 3 oznacilo 8 respondentti (19,5 %). Pouze jediny dotazovany (2,4 %) oznacil

na Skale hodnotu 2.

Organickému poskozeni mozku nepfisuzuje zadny vliv na zvySenou agresivitu u deti
pouze 1 respondent (2,4 %). Hodnotu 2 na Skale oznacili 3 respondenti (7,3 %). Nejvice
respondentl se priklonilo ke stfedni hodnoté (34,1 %) a k hodnoté 4 (31,7 %). Nejvyssi

vliv organickému poskozeni mozku ptiklada 10 respondenti (24,4 %).

Nejvice pedagogt (43,9 %) oznacilo souvislost mezi vrstevnickym prostfedim a zvyse-
nou agresivitou u ditéte hodnotou 2. Pocetné vyznamna byla 1 stfedni hodnota (36,6 %). 6
respondentt (14,6 %) na Skale zvolilo hodnotu 4. Pouze 2 respondenti (4,9 %) oznacili

vztah mezi vrstevnickou skupinou a zvysené agresivity u déti jako nevyznamny.

Jako alternativni vliv na zvySenou agresivitu u déti uvedli 4 respondenti (6,2 %) starsi
sourozence (zejména vice chlapct), Spatnou organizaci tiidy, nejasna pravidla chovani,
poméry v rodin€ (rodi¢e v rozvodovém fizeni, umrti jednoho z rodicl, narozeni druhého

ditéte atd.) a souhru faktort.
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e 1

pfisuzuji respondenti medialnimu nasili a vychové rodic¢t. Tuto domnénku potvrzuje i teo-

reticka Cast prace.

8.3 Otazky zkoumayjici projevy agresivity u déti

8.3.1 Genderova souvislost s agresivitou

Tabulka 10: Agresivitu pozorujete vice u:

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost %
Chlapct 31 75,6
Dévcat
Obé pohlavi jsou stejné agresivni 10 24,4

Soucet 241 2100 %

40

30 A

20 A

10 -

Chlapcu Dévcat Obé pohlavijsou stejné
agresivni

Graf 19: Agresivitu pozorujete vice u

Z celkové Cetnosti (41 osob) pozoruje prevazna vétSina respondentt (75,6 %) agresivitu
vice u chlapci. 10 pedagogti (24,4 %) povazuje agresivni projevy obou pohlavi za rovno-
cenné. Toto zjisténi potvrzuje vSeobecné piijimanou domnénku, ze chlapci jsou agresivngj-
§i nez dévcata. Muize se vSak jednat jen o jejich vétsi aktivitu a zivost, kterd je pedagogem

vnimana negativné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

8.3.2 Projevy agresivity u déti

Tabulka 11: S jakymi projevy agresivity se u déti setkavate nejcastéji:

1 (vlbec) 2 3 4 5v(velm| Soucet
Casto)
=l 5 5 17 10 4 5 41
. L Y, cetnost
Poskozovani véci Eelativni
. 12,2 12,2 41,5 24,4 9,8 > 100 %
cetnost %
=l 23 11 6 1 541
D e T cetnost
Ublizovani zvireti Relativni
. 56,1 26,8 14,6 2,4 Y100 %
cetnost %
| Absolutni 2 11 16 12 541
Agresivni chovani cetnost
vuci détem ivni
Relativni 4,9 26,3 39 293 | $100%
cetnost %
et 32 7 1 1 5 41
. Py cetnost
Sebeposkozovani Relativni
, clatvnl 78 17,1 2,4 2,4 3100 %
cetnost %
o : 2
Jlinak Relativni
2 22,49
éetnost % 4 4%
20 20
15 15
10
10
5 |
b h i
0 I T T T
1 (vibec) 2 3 4 5 (velmi 0 : - |
casto) 1 (vibec) 2 3 4 5 (velmi
casto)

Graf 20: poskozovani véci

Graf 21: Agresivni chovani vici détem
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Graf 22: Ublizovani zviteti Graf 23: Sebeposkozovani

S poskozovanim véci détmi se viibec nesetkalo 5 ucitelek (12,2 %). Stejny pocet ne péti-
bodové skale oznacil hodnotu 2. Stfedni hodnotu zvolil nejvyssi pocet respondentil (41,5
%). Hodnotu 4 vybralo 24,4 % pedagogl. Velmi Casto se s timto projevem setkali 4 re-
spondenti (9,8 %).

Jak se dalo o¢ekavat vzhledem k omezenému kontaktu déti se zvifaty ve $kolce, s ubli-
zovanim zvifeti détmi se viibec nesetkalo 23 pedagogt (56,1 %). Hodnotu 2 na Skéle ozna-
¢ilo 11 respondentt (26,8 %), hodnotu 3 zvolilo 6 respondentt (14,6 %) a hodnotu 4 vybral
pouze 1 dotazovany (2,4 %).

Agresivnimu chovani ditéte vici spoluzakiim pfifadilo na Skéle nejvice respondentt (39
%) hodnotu 4. Druhou nejfrekventovangjsi polozkou byla hodnota 5 (29,3 %), a dalsi hod-
nota stfedni (26,8 %). Hodnotu 2 oznacili pouze 2 pedagogové (4,9 %).

Vétsina pedagogil (78 %) se u predskolnich déti se sebedestruktivnimi projevy viibec ne-
setkala. 7 respondentt (17,1 %) na Skdle oznacilo hodnotu 2, a pouze 1 respondent (2,4 %)

zvolil hodnotu 3 a 4.

S jinymi projevy agresivity se setkal pouze jediny respondent (2,4 %), jednalo se o agre-

sivni chovani vii¢i pedagogovi.

Dle ocekavani maji pedagogové minimalni zkuSenosti s agresivnimi projevy déti vici
zvifeti nebo sobé¢ samym. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze nejcastéji se peda-
gogové u déti setkavaji s agresivnimi projevy v podob¢ ublizovani spoluzakovi. Toto ob-
dobi je casem, kdy se dité uci budovat si vztahy, umét se prosadit. Obcasné klukovské pra-

nice K nému patfi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

8.3.3 Reakce ditéte na reSeni agresivity

24

Tabulka 12: Jaké jsou nejéastéjsi reakce ditéte na feSeni agresivity:

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Dité spolupracuje na reseni 27 57,4
Dité nespolupracuje na reseni 10 21,3
Dité je k situaci Ihostejné 10 21,3
Soucet 247 2100 %

30
25
20
15
10

Dité spolupracuje na
feseni

Dité nespolupracuje na
feseni

Dité je k situaci
lhostejné

Graf 24: Jaké jsou nejcastéjsi reakce ditéte na feSeni agresivity

Z celkové Cetnosti (41 osob) vétSina respondentt (57,4 %) Vv dotazniku uvedla, ze dité

spolupracuje na feSeni agresivity. Stejny pocet (21,3 %) uvedlo, ze dité na feSeni nespolu-

pracuje nebo je k situaci lhostejné. Tento vysledek se da povazovat za uspokojivy vzhle-

dem Kk pozitivnimu vyvoji feSeni agresivity.

8.4 Otazky zkoumajici FeSeni agresivity u déti

8.4.1 Informovani rodicu o agresivité u ditéte

Tabulka 13: Pokud se u ditéte setkate s agresivitou, informujete o tom rodice:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Ano 41 100
Ne
Soucet 341 2100 %
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Graf 25: Pokud se u ditéte setkate s agresivitou, informujete o tom rodice

Z vyzkumu je ziejmé, ze vSichni respondenti (41 0sob) v piipadé zvySené agresivity u di-
téte informuji rodice. Bez této zpravy by nebylo mozné agresivitu fesit. Spoluprace peda-

goga s rodici je nezbytnou podminkou k uspéSnému feSeni détské agresivity.
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8.4.2 ReSeni agresivity

Tabulka 14: Jak s ditétem fesite piipadnou agresivitu:

1 (viibec) 2 3 4 o (eclind
casto)
T 2 1 5 33 541
éetnost
Lieml e Relativni cet
elativni ce 4,9 2,4 12,2 80,5 5100 %
nost %
- Avbsolutnl 0 1 s a1
Fyzickym tres- éetnost
tem Relativni cet-
97,6 2,4 2100 %
nost %
, T 13 13 10 1 4 541
Izolaci od cetnost
tatnich déti ivni cet-
ostatnich déti Relativni cet 5100 %
nost %
Al 14 11 10 4 2 541
i éetnost
Zakazem Relativni cet
vl 34,1 26,8 24,4 9,8 4,9 5100 %
nost %
Avbsolutnl 13 513
. éetnost
Jinak Relativni cet
0,
nost % 31,7 >31,7%
40 14
12
30 10
8
20
6
10 4
] ’ E
0 - o . 0 . . _
1(vibec) 2 3 4 5 (velmi 1 2 3 4  5(velmi
casto) (vibec) ¢asto)

Graf 26: Domluvou

Graf 27: Izolaci od ostatnich déti
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Graf 28: Fyzickym trestem Graf 29: Zdkazem

Domluvu jako zpiisob feseni konfliktu velmi ¢asto pouziva 80,5 % respondentt. 12,2 %
oznacilo na skale hodnotu 4 a 2,4% hodnotu stfedni. 4,9 % dotazovanych domluvu jako

prostfedek feSeni détské agresivity nepouziva vibec.

Podle ocekavani vétsina pedagogt (97,6 %) neuziva k feSeni agresivity fyzickych trestt.

Hodnotu 2 na pétibodové $kale oznacilo zbyvajicich 2,4 % respondenti.

Izolaci od ostatnich déti jako prostfedek feseni détské agresivity viibec neaplikuje 31,7
% pedagogti, stejny pocet respondentli zvolil na $kale hodnotu 2. Stfedni hodnotu vybralo
10 pedagogt (24,4 % pedagogt)). Hodnotu 4 oznadil 1 respondent (2,4 %) a nejvyssi hod-

notu zvolili 4 respondenti (9,8 %).

Zakazem agresivitu vibec nefesi nejvyssi podil uciteltr (34,1 %). O néco mén¢ zvolilo na
Skale hodnotu 2 (26,8 %) a stiedni hodnotu (24,4 %). Klesajici tendence pokracuje také u
hodnoty 4 (9,8 %) az k hodnot¢ nejvyssi (4,9 %).

Alternativni moznost feSeni agresivity u ditéte nabidlo 13 respondenti (31,7 %). Cituji
nékteré: ,,Vhodnou komunikaci a postupnym srozumitelnym nastavovanim pravidel, pii
vhodném projevu dat najevo naklonost a lasku.“ ,,Pomoci ndméetovych her, ptiklady z cetby
(uméle vytvofené pohadky a ptibéhy, které napodobuji danou situaci).” ,,Uvédoménim si
dasledkd jeho chovani. ,,Situaci feSime spolecné, vedeme déti k hledani jiného feSeni
konkrétni situace (dalo by se to vyftesit jinak, poradite nam déti?) ,,Motivaci k jiné ¢innos-
ti.“ ,ReSenim modelovych situaci, nacvikem chovani v téchto situacich, rozhovorem
vV komunitnim kruhu o zptisobu feSeni kritické situace, stanovenim pravidel chovani, pou-
¢enim ostatnich déti, jak se maji pfi nasili chovat.” ,,Vysvétlenim, ptikladem.* ,,Déti uc¢ime

komunikovat a hledat kompromis, dojit k zavéru, ze vysvétlit si vzdjemné postoje, vzit se
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do situace druhého, porozumét si vzajemné a odpustit si je dobré vychodisko. Klademe
diraz na dodrzovani pravidel, ktera jsou znazornéna i graficky na dostupném misté.*
,,Klidna prace u stolecku.” ,, Vhodnou motivaci, danymi pravidly tfidy, na jejichz tvorbé se
déti podili, stylem demokratické vychovy, kde napt. vyuzivam diskuze détského kolektivu
Vv komunitnim kruhu (napft. dité slysi od kamaradd, jak se oni citi, kdyz je nékdo bije, po-
tom neni tieba dalSich slov a vysvétlovani. Komunitni kruh je i dobrou prevenci agresivity.
Hodné mi v tomto sméru dal seminaf Pavla a Tani Kopiivovych, Respektovat a byt respek-
tovan.” ,,Snazime se spole¢n¢ pfijit na to, co agresivitu vyvolalo, pokud je sméfovana viici

jinému ditéti nasleduje omluva.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze téméf vSichni respondenti fe$i agresivitu ditéte
Vv prostiedi mateiské Skoly domluvou. Jedna se o ucinny zplsob, jak agresivni chovani dité-
te eliminovat. Dité musi znat pravidla chovani ve tfidé a dodrzovat je. Fyzické tresty, izo-
laci ditéte nebo zédkazy povazuje za vhodné feSeni agresivity minimum respondentil. Vy-
znamna ¢ast dotazovanych (31,7 %) nabizi alternativni feSeni této problematiky v podobé

napft. feSenim problémovych situaci v komunitnim kruhu.

8.4.3 Prevence agresivity u ditéte

Tabulka 15: Jakym zptisobem je podle Vas mozné détské agresivité predchazet:

1 (viibec) 2 3 4 3 ikl
Casto)
Solidarita se sla- | “psolutni 1 3 10 11 16 541
L. X Cetnost
bymi jako zaklad Relativnl
fizeni tridy . 2,4 7,3 24,4 26,8 39 2100 %
cetnost %
| Absolutni 3 12 13 13 541
Podpora autority Cetnost
itel —
ucttele Relativni 7,3 29,3 31,7 31,7 5100 %
cetnost %
. Absolutni 3 5 16 10 7 541
Posileni demokra- cetnost
ie v MS ivni
cev LGkl 7,3 12,2 39 24,4 17,1 5100 %
cetnost %
Absolutni 2 2 5 7 25 541
., cetnost
Ideova vychova e elativnl
. 4,9 4,9 12,2 17,1 61 2100 %
cetnost %
Spoluprace v Avbsolutnl 9 13 19 I41
L. . cetnost
ramci skupino- e elativnl
vych aktivit . 22 31,7 46,3 2100 %
cetnost %
Ochrana déti pred | Absolutni 1 7 13 20 241
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medialnim nasilim cetnost
el 2,4 17,1 31,7 48,8 5100 %
cetnost %
Aizelluin] 1 1 7 14 18 541
2 cetnost
Prace s agresory Relativni
. 2,4 2,4 17,1 34,1 44 2100 %
cetnost %
o : 2
Il Relativni
! 9,8 39,8%
cetnost %
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Z celkového poctu (41 osob) se 39 % respondentli se domniva, ze agresivité l1ze velmi
dobie pfedchazet pomoci solidarity se slabymi, jako zakladu fizeni tfidy. Smérem k niz§im
Skalovym hodnotam je patrna klesajici tendence zvolenych odpovédi. Hodnotu 4 na Skale
zvolilo 26,8 % osob, hodnotu 3 oznacilo 24,4 % pedagogii, hodnotu 2 uréilo 7,3 % a nej-

nizs§i hodnotu pouhych 2,4 % respondentt.

Podpora autority ucitele jako preventivni opatfeni proti agresivité je ve 31,7 % piipada
hodnocena ¢islem 5 a 4. Stfedni hodnotu urcilo 29,3 % a hodnotu 2 zvolilo uz jen 7,3 %

pedagogd.

Posileni demokracie v MS jakoZto prevence détské agresivity hodnoti nejvice respon-
dentti znamkou 3 (39 %) a 4 (24,4 %). 17,1 % dotazanych tuto moznost povazuje za velmi
dobrou. Opa¢ny nazor vyjadiuji znamkou 2 (12,2 %) a znamkou 1 (7,3 %) zbyvajici re-

spondenti.

Ideovou vychovu povazuje prevazna vétSina (61 %) pedagogli za velmi dobry zpiisob,
jak predchazet agresivité. Rapidni pokles zaznamendvame smérem k niz§im Skalovym
hodnotdm. Znamku 4 vybralo 17,1 % pedagogu, stfedni hodnotu zvolilo 12,2 % dotaza-

nych. Prvni 2 hodnoty jsou shodné vyjadieny pouze 4,9 % respondent.

Spolupraci v rdmci skupinovych aktivit velmi pozitivné hodnoti vétSina dotazanych
(46,3 %). Znamku 4 na bodovaci skale zvolilo 31,7 % respondentt. Ke stiedni hodnoté se

ptiklonilo 22 % pedagogd.

48,8 % pedagogli povazuje ochranu pfed medidlnim nasilim jako velmi dobré prevence

agresivniho chovani. 31,7 % dotazanych zvolilo na Skale hodnotu 4. Stfedni hodnotu vy-

v

Dalsi z moznosti, jak pfedchazet agresivité je prace s agresory. Tuto metodu oznacilo
nejvyssi znamkou 44 % pedagogii. Hodnotu 4 vybralo 34,1 %. Stfedni hodnotu zvolilo

17,1 % respondentii. Zbyvajici polozky oznacili shodné pouze 2,4 % dotazanych.

Alternativni preventivni opatfeni proti agresivnimu chovani doporucili 4 respondenti
(9,8 %). Cituji: ,,VSechny zpusoby ptispivaji k piedchazeni détské agresivité, velmi dulezi-
té je prostiedi predevsim rodiny a MS, ktera miize vice ¢ méné ovlivnit postoje rodiéi,

vyuzivani volného ¢asu déti, pokud je Skola oteviend rodicim a pedagogové si vybuduji
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vztah zalozeny na duvéfe, je mira ovlivnéni rodiny velka, samoziejmé, ne vzdy se podaii.*
,»Myslim, ze pokud jsou posileny vrozené dispozice, nebo nefunguje v roding, tak se agre-
sivité predchazet neda.” ,,Neodkladejme déti u televizi, tablet a pocitacl, ale ¢téme jim a

hrajme si s nimi.* ,,Vychova rodicu, ktefi jsou vzorem.*

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze za nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici vznik agresivni-
ho chovéni vétSina respondentll povazuje ideovou vychovu, spolupraci v ramci skupino-
vych aktivit, ochranu déti pfed medialnim nasilim a praci s agresory. Vsechna tato opatieni

jsou vhodnou prevenci agresivniho chovani ditéte.
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9 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI PRACE

Praktické cast bakalaiské prace se zabyvala problematikou agresivity u ditéte predskol-
niho véku. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak pedagogové vnimaji agresivitu u pied-
Skolnich déti. Dil¢imi cili bylo zjistit informovanost pedagogti o agresivité, pozorované
projevy a pfi¢iny agresivity u predSkolnich déti, se kterymi se setkavaji pii své praci

v mateiské skole.
9.1 Jaka je mira informovanosti pedagogi v materskych Skolach o agresivité?

Z vysledkt vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze 50,8 % pedagogt je o agresivité infor-
movano dostatecné, 40 % nevi. Pouze 9,2 % pedagogii neni o agresivité¢ informovano do-
statecné. Nejvice respondentl ziskava informace o agresivité na urovni hodnoty 3 na péti-
bodové Skale z dostupné literatury (44,6 %), z dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovni-
ki (33,8 %), od odbornikti (33,8 %) a z médii (36,9 %). Pouze 4 % pedagogt ziskavaji

informace o agresivité z jinych zdroju.
9.2 Jak casto se pedagogové setkavaji ve své praxi se zvySenou agresivitou?

Ve své praxi se 63,1 % pedagogi v matetskych Skolach setkava se zvySenou agresivitou

u déti. Pouze 36,9 % z nich tuto zkuSenost nema.
9.3 Béhem jakych ¢innosti se u déti projevuje agresivita nejcastéji?

Agresivita se u déti nejcastéji projevuje hodnotou 3 na pétibodové Skale béhem kolektiv-
nich (34,1 %), skupinovych (41,5 %) a piechodovych ¢innosti (39 %). Pii individuélni ti-

zené ¢innosti agresivitu vibec nepozoruje 46,3 % pedagogii.
9.4 Jaka je souvislost mezi pohlavim ditéte a mirou agresivity?

Na tuto otadzku vétSina respondentt (75,6 %) odpovédéla, ze agresivitu vice pozoruji u

chlapcii. Pouze 24,4 % pedagogli vnima agresivni projevy obou pohlavi rovnocenné.
9.5 Jaké jsou nejcastéjSi projevy agresivity, se kterymi se pedagogové setkavaji?

Nejcastéji se pedagogové setkdvaji a agresivnim chovanim ditéte ke spoluzakiim, tuto
moznost na petibodové Skale stupném 4 ohodnotilo 39 % respondentli. Poskozovani véci
jako projev détské agresivity oznacilo 41,5 % pedagogt hodnotou 3. VétSina pedagogl se

v matetské Skole viibec nesetkala s ublizovanim zviteti (56,1 %) ¢i sebeposkozovanim (78
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%). Pouze 2,4 % respondentd (agresivni chovani vici pedagogovi) se nejcastéji setkava
S jinymi agresivnimi projevy u déti.
9.6 Jaké faktory z pohledu pedagoga nejvyznamnéji ovliviiuji zvySenou agresivitu u

déti?

Vychove rodict jako faktoru ovlivitujiciho zvySenou agresivitu u déti ptisoudilo 41,5 %
respondentll na pétibodové Skale hodnotu 4. Medidlni nasili ziskalo nejvyssi skdlovou
znamku od 48,8 % pedagogl. Negativni vliv organickému poskozeni mozku ur¢ilo 34,1 %
pedagogi stupném 3 hodnotici Skaly. Vrstevnické prostiedi vétSina respondentt (43,9 %)
ohodnotila pouze ¢islem 2 na pétibodové skdle. Jinym faktortim (nepiiznivé rodinné pome-
ry, sourozenci, $patnd organizace tfidy s nejasnymi pravidly) pfisuzuje vliv na zvysSenou

agresivitu u déti jen 6,2 % respondent.
9.7 Jaké jsou reakce ditéte na FeSeni agresivity pedagogem?

Nadpolovi¢ni vétsSina respondentli (57,4 %) v dotazniku uvedla, ze dité spolupracuje na
feSeni agresivity. Stejny pocet pedagogt (21,3 %) uvedl, ze dité¢ na feSeni nespolupracuje

nebo je k situaci lhostejné.

9.8 Do jaké miry pedagogové informuji rodice, pokud se u ditéte setkaji s projevy

zvySené agresivity?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSichni pedagogové, pokud se u ditéte setkaji

S projevy zvysené agresivity, o tom informuji rodice.
9.9 Jakym zpisobem FeSi pedagog agresivitu u ditéte?

Vétsina pedagogil (80,5 %) fesi détskou agresivitu nejcastéji domluvou. Nejvice respon-
dentl nepovazuje fyzicky trest (40 %), izolaci od ostatnich déti (31,7 %) ani zakazy (34,1
%) za vhodné feSeni agresivity. Alternativni feSeni détské agresivity (srozumitelna pravi-
dla, namétové hry, hledani feSeni spole¢né s détmi, motivace k jiné ¢innosti, nacvik chova-

ni v modelovych situacich, komunitni kruh) navrhlo 31,7 % pedagogt.
9.10 Jak Ize z pohledu pedagoga predchazet agresivité?

Nejvice respondentli povazuje solidaritu se slabymi jako zaklad tizeni ttidy (39 %), pod-
poru autority ucitele (31,7 %), ideovou vychovu (61 %), spolupraci v ramci skupinovych
aktivit (46,3 %), ochranu pfed medialnim nasilim (48,8 %) a praci s agresory (44 %) za

velmi dobra preventivni opatieni proti agresivnimu chovani u déti. Posileni demokracie v
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matefské Skole ptifadilo 39 % respondentd hodnotu 3 na pétibodové Skale. Alternativni
navrhy na preventivni opatfeni (najit pfi¢inu agresivniho chovani, vliv rodiny, agresivité

pfedchézet nelze) uvedlo 9,8 % pedagogh.
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ZAVER
V bakalarské praci jsem se zabyvala agresivnim chovanim u ptedSkolniho ditéte.
V teoretické Casti jsem vymezila zakladni pojmy a uvedla typy agrese. Zabyvala jsem se

faktory, které ovliviiuji zvySenou agresivitu u déti. Dale jsem vénovala pozornost proje-

vam, pfi¢inam, feSeni a prevenci agresivniho chovani u déti.

V praktické ¢asti jsem zkoumala prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu informova-
nost pedagogli o agresivité, projevy détské agresivity, se kterymi se Vv praxi setkavaji a
moznosti feSeni tohoto nezadouciho zplsobu chovéani. Dotaznikového Setieni se zucastnilo
65 pedagogi pusobicich v matefskych skolach jihomoravského kraje. Hlavnim cilem vy-
zkumu bylo zjistit, jak pedagogové vnimaji agresivitu u piedSkolnich déti. Z vysledkt pro-
vedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové jsou dostate¢né informovani o agresivité pro-
stiednictvim odbornikil, medii, literatury a dal§iho vzdélavani. Nepiekvapilo mé, Ze vétSina
pedagogi méla zkuSenost se zvySenou agresivitou u piedskolniho ditéte, protoze je to zpl-
sob chovani, které se déti musi naucit ovladat. Nejcastéji se pedagogové setkavaji
s agresivnim chovanim u déti béhem skupinovych a piechodovych ¢innosti (hygiena, sto-
lovéani apod.). Nejvétsi vliv na rozvoj agresivniho chovani u ditéte respondenti ptikladaji
medidlnimu nasili a rodiCovské vychové. Ocekavala jsem vyssi Skalové hodnoceni orga-
nického poSkozeni mozku jako faktoru zvySujiciho agresivitu u déti. Nejcastéji se pedago-
gové u déti setkdvaji s agresivnimi projevy vici spoluzaklim nebo s poSkozovanim véci.
Zajimavé pro meé bylo zjiSténi, ze vySS$i miru agresivity neptisuzovali respondenti pouze
chlapcum, jak byva zvykem, ale ¢ast respondentii hodnotila miru agresivniho chovani u
obou pohlavi shodné. Je potéSujici, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentd odpovédéla, Ze
dité pii feSeni agresivity s pedagogem spolupracuje. Pedagogové tesi ptipadnou détskou
agresivitu nejcastéji domluvou. Nejvetsi procentudlni zastoupeni v ramci preventivnich
opatfeni proti détské agresivité méla v dotaznikovém Setieni ideovéa vychova, dale ochrana
pfed medialnim nasilim a spoluprace v ramci skupinovych aktivit. Pozitivné hodnotim, Ze
vSichni respondenti, pokud je dit€ zvySen¢ agresivni, informuji o této skutecnosti rodice.
Komunikace s rodi¢i je nezbytnou podminkou tspé$ného feseni agresivniho chovani.

Téma agresivity je pro pedagogy stale aktudlni. Pii praci s détmi se s ni setkdvaji a méli
by proto znat jeji mozné pii¢iny a veédét, jak ji fesit a nejlépe, jak ji predchéazet. Pokud se

agresivni chovani nepodchyti uz v détském véku, mize se vyvinout v pozd¢jsi projevy §i-
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kany nebo kriminalni ¢innost. Tato prace je urena vSem, ktefi vychovavaji déti s laskou a

chtéji, aby z nich vyrostli vyrovnani a Stastni dospéli lidé.
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Vézené kolegyné, prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a poslouzi pouze ke studijnim
ucelim. Ziskané udaje vyuziji ke zpracovani své bakalafské prace zamefené na téma Pohled pedagogli na
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Dékuji Vam za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem.

Petra Srncova
1. MS ve které pracujete, se nachazi:
o ve mésté
O havesnici

2. Jedn4 se o0 MS:
o soukromou
o statni

3. Pocet déti v oddéleni je:

o doil5

o 16-20
o 21-25
o 26-30

4.V jaké vékové skupiné déti pracujete?

o 3-4let
o 4-5let
o b5-6let
o 6-7let
o 3-7let

5. Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o agresivité?

o ano
o ne
o nevim

6. Jakym zpuisobem ziskavate informace o agresivité?

z dostupné literatury 1 2 3 4 5
z dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki 1 2 3 4 5
od odbornikt 1 2 3 4 5
z médii 1 2 3 4 5
jinak (uved’te jak):

7. Setkavate se ve své praxi se zvySenou agresivitou déti?
o ano
o ne— Dékuji Vam, jiz nemusite pokracovat v pInéni dotazniku.

8. Béhem jakych cinnosti se u déti nejcastéji projevuje agresivita?



béhem kolektivnich ¢innosti

béhem skupinovych ¢innosti

béhem fizené individualni ¢innosti

béhem ptechodovych ¢innosti (hygiena, stolovani aj.)
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9. Do jaké miry podle Vis ovliviiuji zvySenou agresivitu u déti tyto faktory

-~

vychova rodicti

medialni nasili (napf. ak¢ni filmy, hrani ak¢nich pocitacové hry)

organické poskozeni mozku

vrstevnické prostredi

S

NININ|N

Wwwiw

A IDMS

oo

jiny faktor (uved'te jaky):

10. Agresivitu pozorujete vice u:
o chlapct
o dévcat
o obé pohlavi jsou stejné agresivni

11. S jakymi projevy agresivity se u déti setkavate nejcastéji?

poskozovani véci

ubliZzovani zvifeti

agresivni chovani vici détem

sebeposkozovani

S

NINININ

WWlwlw

EE R

ajorjorjo

jiné (uved'te jaké):

12. Jaké jsou nejcastéjsi reakce ditéte na FeSeni agresivity?
o dité spolupracuje na reseni
o dité nespolupracuje na rfeseni
o dité je k situaci Ihostejné

13. Pokud se u ditéte setkate s projevy zvySené agresivity, informujete o tom rodice?

o ano
o ne,vzadném pripadé

14. Jak s ditétem reSite pripadnou agresivitu?

domluvou

fyzickym trestem

izolaci od ostatnich déti

zakazem (napf. oblibené hracky)

N

NINININ

Wwlwiw
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jinak (uved’te jak):

15. Jakym zptisobem je podle Vas moZné détské agresivité predchazet?

solidarita se slabymi jako zéklad fizeni tridy

podpora autority ucitele

posileni demokracie v matetské skole

ideové vychova (napf. icta ke kazdé lidské bytosti)

spoluprace v ramci skupinovych aktivit

ochrana déti pfed medialnim nésilim

prace s (potencialnimi) agresory
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jinak (uved’te jak):

Dotaznik prosim odeslete na tento mail detskaagresivita@seznam.cz




