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Stupein hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Predlozena bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem zajiSt€énim bezpecnosti a ochrany
zdravi v konkrétn€ vymezeném prostoru Mikulova. Jako problematickou povazuji reflexi
nazvu prace — V ném se ma autor zabyvat ochranou zdravi obyvatel a turistli, ackoliv prace se
dotyka vylu¢né obyvatel-rezidenti (byt lze akceptovat, ze je zde logicky piekryv potieb u
obou cilovych skupin). PfestoZze autor korektné zjistuje percepci bezpecnosti mistnimi
obyvateli, turistl se nepta a na tuto cilovou skupinu tak zcela rezignoval (pficemz komparace
vnimani bezpec¢nosti domécimi rezidenty a zahrani¢nimi turisty by mohla byt zajimava a pro
praci ptinosnad).

Préce je psana beletristickou formou, chybi v ni jasné logickd linka. Na trovni bakalarského
studia si také nedovedu piedstavit, ze autor pracuje vyhradné s legislativnimi dokumenty a
webovymi zdroji a pfidava navic jen 2 hard copy publikace. Teoreticka ¢ast prace je de facto
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jen kompilaci, v niz misty postradam i logickou navaznost a uéel (napt. citaci Ustavy nebo
Listiny zakladnich prav a svobod bez pfimé vazby na feSeny cil prace).

Metodickou nevyhranénost dokumentuje chybna identifikace klicovych néstroji sbéru dat pro
praktickou ¢ast — nelze rozdélit sbér dotazniku a dotaznikové Setfeni, toto je ve skutecnosti
jen jedna metoda, pficemz sbér je nedilnou soucasti dotaznikového Setfeni. Vyhradu mam i
k volbé poctu respondentli — je neakceptovatelné vybirat velikost vybérového souboru tak,
aby ,,byl dotaznik rychle vyhodnocen®. V rozporu jsem s autorem i v nazoru na volbu poctu
respondentt v dil¢ich kategoriich — vékové kategorie jsou zastoupeny kazdd 25 procentnimi
body, ackoliv v€kova stratifikace zakladniho souboru je odlisna. V piipadé, ze autor voli takto
»tvrdé® vymezeni respondentl, pak nechapu smysl a el uvefejnéni otazky, grafu a
komentéie k otdzkam 1 a 2 zabyvajicim se pravé strukturou respondentd.

Prakticka c¢éast plsobi velmi vzdusnym dojmem a jednd se vyhradné o piepis dotazniku
(nikoliv analyzu) v podob¢ otdzka-graf-komentadr, pricemz komentar neni interpretaci, ale jen
popisem toho, co je jiz vizualizovano na grafu. V této ¢asti prace je tak doslova piepsan
dotaznik (pficemz ten je potom dublovan i v ptiloze), byt jeho struktura a vnitini integrita je
pomérn¢ slusna.

Konkrétni vyhrady mam i ke kapitolam 7 a 9. V ptipad¢ kap. 7 vénujici se pocatkiim
zabezpeceni Mikulova je popis hradu/zdmku, hradeb a koziho zdmku. Chybi uz ale jakakoliv
linka dal$im vyvojem mésta — napf. bezpecnost zachytitelnd na mapach vojenského
mapovani, bezpecnost v (mezi)valecném obdobi, zabezpeceni v obdobi socialismu atp. Skok
na kap. 8 (dotaznikové Setfeni) je pak pfili§ tvrdy. Kap. 9 je dle mého pohledu bezucelnou a
vytrzenou z kontextu. Vénuje se HZS Jihomoravského kraje a se v§im respektem k tomuto
sboru nevidim pfimou souvislost s textem prace. Zvlasté v ptipadé, kdy kapitolu tvoii sken
glorifika¢niho novinového ¢lanku, dvé fotografie a pouze 6(!) radkd textu.

Bakalatrskou praci v kontextu vySe uvedeného povazuji za obhajitelnou, ovSem na dolni

hranici klasifika¢ni stupnice. I pfes vytky je nutné ocenit u autora vlastni vnos do tématu
(fotografie, Setfeni) a nepopiratelny vztah autora prace k tématu, které si zvolil.
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Otazky k obhajobé bakalatské prace:
1. Existuje zavislost mezi odpovéd'mi respondenti a vékovou skupinou
obyvatelstva, pfipadné¢ pohlavim? Zejména v otazkach tykajicich se percepce

(ne)bezpecnych mist, resp. navrhl na eliminaci rizik.

Ptiloha k protokolu o SZK ¢.....ze dne.........

2. Co je podle autora klicovy faktor, ktery zplsobuje, ze témér 'a
respondentti vnima zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté za poslednich 5 let?

3. Jak je wvnimand bezpecnost
z Rakouska/Slovenska?

cizinci,

tteba turisty nebo pendlery

4. Vsechny autorovy navrhy jsou pomérné finanéné€ naro¢né. Jak by tyto své
navrhy zabezpe€il finan¢nimi zdroji? Odkud by kryl pfipadné vydaje spojené se

svymi navrhy?

Klasifikace oponenta bakalafské prace: E - dostatecné

V Uherském Hradisti dne 16. 5. 2014

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B — velmi dobie

C - dobte

D - uspokojiveé

E - dostate¢né

F - nedostate¢né
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