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ABSTRAKT

Bakalaiska prace s nazvem Sti¥idava péce jako jedna z forem porozvodové vychovy déti

Z pohledu socialnich pracovniktli pojednava o institutu stiidavé péce jako jedné z moznych
variant porozvodové tpravy vychovy déti. V prvnich kapitolach jsou popsany definice,
funkce a typy rodiny, véetné zdkona o rodin¢. Podrobnéji jsou zde rozebrany jednotlivé
formy porozvodové upravy péce, pricemz je kladen diraz na stéidavou péci, véetné podmi-
nek jeji realizace, vyhod i1 nevyhod. Cilem vyzkumu je zjistit nazor soucasnych socidlnich
pracovnikd, ktefi se s touto variantou péce profesné setkavaji, na stiidavou péci, jeji aspek-
ty, problémy a specifika, ovliviiujici realizaci této varianty péce. Pomoci vyzkumnych ota-
zek na souboru cilené vybranych respondentd, je zamérem ziskat informace a pichled o
diavodech, které vedou k doporucovani ¢i nedoporucovani stridavé péce z odborného hle-
diska. Vzhledem k povaze zvoleného tématu je zde provedeno Setieni kvalitativnim vy-
zkumem, dotazovaci metodou formou rozhovoru, pomoci néhoz je mozno zjistit mnoho
informaci, které pronikaji do hloubky dan¢ho tématu, a tim dochézi k hlubsimu poznéni

zkoumaného jevu.

Kli¢ova slova: Rodina, porozvodova vychova déti, sttidava péce, socialni pracovnik, kvali-

tativni vyzkum.

ABSTRACT

Bachelor’s thesis entitled Alternate care as one of the methods of after divorce kids
upbringing from the point of view of social workers deals with concept of alternate care as
one of the possible variant of after divorce settlement of kids upbringing. In the first chap-
ters are described definitions, functions and types of families, including family law. It
describes in detail individual forms of after divorce care settlement, with an emphasis on
altenate care, including conditions of its implementation, benefits and disadvantages. The
aim is to find out opinion of social workers who are professionaly confronted with this
variant of care, to find out their opinion concerning alternate care, its aspects, problems
and specifics influencing its implementation. Method of asking a selected group of respon-

ders to answer survey questions was used to get the information and overview about rea-



sons leading either to recomandate or to refuse alternate care by professional social wor-
kers. Due to character of chosen subject matter, qualitative investigation research - form
interrogative interview, enabling to go in depth of the given topic was used. By using this

form of research can we deeper discover all aspects of alternate care.

Keywords: Family, after divorce kids upbringing, alternate care, social worker, qualitative

investigation.
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UvVOD

V poslednich letech se v Ceské republice ¢im dal Gastdji objevuje jedna z novych forem
upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti po rozvodu, respektive po odlouceni rodi¢i. Tou-
to formou je stiidava péce, ktera k nam dorazila ptedevsim ze zapadni Evropy a Skandina-
vie jiz na konci devadesatych let minulého stoleti, kdy byla novelizaci zdkona zakotvena
V nasem pravnim tadu. Teprve ale az nyni, v dneSni moderni a ptfedev§im uspéchané dob¢,
kdy se rozvadi témét kazdé druhé manzelstvi, se tato forma porozvodové péce o déti do-
stava do poptedi zajmu rodici. Stiidava péce zlstdva nicméné i nadale nejméné rozsitenou
formou vychovy déti, vii¢i tradiénimu - konzervativnimu feseni, které predstavuje svéteni
do vyluéné péce jednoho z rodict, vétSinou matce. Tato bakaldiska prace je rozdélena do
dvou ¢asti, ve kterych se pokousi analyzovat samotnou formu stéidavé péce, jeji aspekty a
specifika, véetné kladl i zapori vedoucich k jeji realizaci. Jedna se o ¢asti teoretickou a
empirickou - praktickou. V teoretické Casti se tato prace zamétuje na rodinu samotnou,
pfedevs§im na jeji funkce, které plni a s ni souvisejici vztahy mezi rodi¢i a détmi v dnesni
spole¢nosti, véetné pohledu legislativy na rodinu. Pienasi se zde fakta z rodinného prava,
které se stiidavé péc¢i vénuje a piimo S ni souvisi. V dasledku rozvodu rodi¢u a tim padem
rozpadu rodiny, dochazi k situaci, ktera je feSena bud’ tradi¢nim, nebo modernim zptso-
bem. Jsou zde také uvedeny jednotlivé varianty péce o dité po rozvodu, pficemz institutu
stiidavé péce, jako modernimu feSeni porozvodové vychovy déti, se zde pak vénuje nejvice
mista v samostatné kapitole. Tato ¢ast se zabyva predpoklady, které jsou pro vznik a na-
slednou realizaci stifidavé péce velmi dilezité a urcujici. V této kapitole je snahou popsat
pozitiva 1 negativa stfidavé péce, jak pro déti, tak i jejich rodice, které z ni vyplyvaji. Cilem
empirické — praktické Casti je pak zjistit pfedev$im nazory odbornych pracovniki, které
predstavuji socialni pracovnici, na stfidavou péci, jeji aspekty a specifika. Tito odborni
pracovnici, zejména odbornici z instituci jako jsou: FOD, OSPOD a SVP, tvoii vyzkumny
soubor, ktery byl zdmérné vybran ke kvalitativnimu vyzkumu, jelikoz maji pfimé zkuse-
nosti se stiidavou péci. Lze se proto domnivat, Ze praveé tyto zkuSenosti socialnich pracov-
nikt, jejich nasledna pomoc a konzultace, ¢i mediace s rodi¢i a détmi, jsou jednim
z dulezitych a urcujicich faktord, které vedou ke vzniku a bezproblémové realizaci stiidavé

péce deti.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 RODINA A RODINNE VZTAHY V RAMCI SPOLECNOSTI A
LEGISLATIVY

Od minulosti az po soucasnost se vénuje rodin¢ a rodinné politice velkd pozornost,
vzhledem K jeji dulezitosti pro stit samotny a jeho existen¢ni funkce. Rodina ma neotiesi-
telny vyznam jak pro samotného jedince, kterému dava pocit zazemi a sounalezitosti, vy-
chovava a formuje ho, tak pro spole¢nost, ktera je jejim odrazem. Jiz davno vime, Ze rodi-
na mé ptimou souvislost s tim, jak naSe spole¢nost vypadd a ma proto zcela zasadni vy-
znam pro urceni chovani a vyvoj spole¢nosti. Tim, jak se v rodinném prostiedi vychovava-
ji déti, jaké jim rodice vychovou vstépuji moralni zasady, pravidla slusného chovani, jak je
uci vztahu k lidem i k ptirodé, tim v§im je rodice pfipravuji na vstup do spole¢nosti a jejiho
zivota, které budou nedilnou soucasti. Rodina se tak stava pro lidskou spole¢nost naprosto
zasadnim a urcujicim faktorem, jelikoz zabezpecuje zivot budoucim generacim a tim pa-
dem i zivot spole¢nosti. Naopak vyspé€la spole¢nost se snazi rodinu chranit a riznymi zpu-
soby podporovat. Vysadni postaveni rodiny ve spole¢nosti chrani pfedevs§im zakon o rodi-
n¢, jeho aplikace a podpora rodiny spociva predevsim v prorodinné politice statu, socialné
orientovanych programech a finanénich ulevach ¢i dotacich pro rodiny s détmi, které za-
bezpecuje stat - spolecnost. Spole¢nost velmi rychle piiSla ke zjisténi, Zze pokud nebude
podporovat samotny vznik rodiny, jeji existenci a zabezpecovat jeji ochranu, protoze rodi-

na plni funkci zakladni statotvorné jednotky, je pfedem ur¢ena k zaniku.

Reseni problematiky rodiny a rodinnych vztahli v naSem pravnim systému se realizuje
od zacatku letosniho roku nové dle zakona ¢. 89/2012 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen rodinné pravo). Pfedchozi zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. byl v pribéhu nékolika
desitek let v zavislosti na spolecenskych zménach naseho statu vicekrat novelizovan. Snad
nejdalezitéjsi novelizace tzv. ,,Velkd novela® se odehrala v roce 1998, ptijetim zékona ¢.
91/1998 Sb., kde vedle vyhradni péce jednoho z rodicd, ptibyla také stfidava a spoleéna
péce rodicu. Tyto nové formy porozvodové péce byly toho Casu Vv nasi spolecnosti dosud
nepraktikované a v tomto ohledu revolu¢ni, pfestoze v okolnich statech zapadni Evropy
byly jiz bézné vyuZzivané.

Paradoxem zakona o rodin¢ ale i tak nadale zustava to, ze jakkoliv je nas pravni fad ob-
sahly a jeho vyklad siroky, tak ani obecnou definici rodiny nikde uvedenou neobsahuje, i

kdyz bychom tuto definici rodiny ocekavali a ptredpokladali nejvice prave zde.
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1.1 Definice rodiny

V soucasné znamé literatuie 1ze nalézt mnoho definic pojmu rodina, které se vice ¢i mé-
n¢ od sebe lisi. Je to dano pfedevsim mnozstvim a druhem spolecenskych véd, které se

danym tématem zabyvaji. Zde jsou uvedeny nékteré z nich, které patii, dle v§eobecného

vvvvvv

Ve velmi obecné definici rodiny je rodina charakterizovana jako:

,,Mala skupina osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi nebo piibuzenskymi

vztahy a spoleCnym zptsobem zivota. “ (Hrusakova, Kralickova, 2006, str. 9)

,,Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejméné
tfi osob, mezi nimiz existuji rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zikladem
rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. n€jaka
forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opa¢ného
pohlavi, které ma trvalejsi rdz, a na piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je exis-
tence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vek. V pravnické literatute se sice rodina
nedefinuje, ale s oblibou se pouZziva pojem rodinna kolektivita, nebo ur¢eni — rodina jako
zakladni ¢lanek spole¢nosti. Sociologie preferuje pojem socialni instituce nebo mala soci-
alni skupina, socialni psychologové davaji ptednost pojmu primarni skupina pted instituci,
pedagogové zdlraziiuji vychovné — socializacni funkci rodiny, ekonomové povazuji rodinu

predevsim za vyrobni nebo spotebni jednotku.“ (Kraus, Polackova, 2001, str. 78)

»Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socialni dovednosti, bez

kterych se ono v dospélosti neobejde.* (Matousek, 2003, str. 9)

Tyto vSechny uvedené definice rodiny se tykaji rodiny tradicni, tzn. nukledrni. V dnesni
- moderni dob¢ ovSem jsou legalizovany i jiné formy souziti mezi lidmi, nez jen ty tradic-
ni. Vznika proto potfeba, i pro tyto tipy lidského souziti, které jsou v soucasné dob¢ na
vzestupu, tuto definici né¢jakym zptisobem upfiesnit nebo poopravit. Proto v nasi soucasné
evropské spole¢nosti, s ohledem na existenci mnoha forem rodinného souziti, vedle toho

tradi¢niho, by bylo zfejmé adekvatné&jsi hovofit vice o rodinném souziti jedinct, nez o ro-
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ding. V soucasné dob¢ se také ukazuje ten fakt, ze siatek obcansky, ba ani cirkevni, neni

jiz dostatecnou zarukou k udrzeni institutu manzelstvi ¢i souziti.

1.2 Funkce rodiny

,Rodina ve svém souhrnu zajiSt'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pe-
¢uje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lenti, vytvaii specifické socializacni a vy-
chovné prostfedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje,
ovliviiuje je, usmérmuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolec-
nosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva a to jak reprodukce biologicka tak i kul-
turni.” (Kraus, Polackova, 2001, str. 79)

Ztejm¢ jeden z nejsrozumitelnéjsich a nejlepsich vykladt o roding, jejich funkcich a
znacich, podava Blahoslav Kraus ve svych knihach, kde se o rodin€ a jejich vyznamnych

funkcich vyjadiuje takto:

,,Biologickoreprodukéni funkee rodiny ma vyznam jak pro spoleénost jako celek, tak
také pro jednotlivce, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni
reprodukéni zdkladnu. Proto je také v jejim z&jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni, podle souc¢asného trendu ve
vetsing vyspélych zemi je dité Casto vnimano piekdzka v profesnim rtistu a vlastni seberea-
lizaci obou rodi¢ii a v rodinach s niz§imi piijmy pak také jako ptepych. V poslednich le-

tech proto v téchto zemich pozorujeme tbytek déti* (Kraus, 2008, str. 81)

,»Socialné — ekonomicka funkce. Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
V ramci vykonu ur¢itého povolani a soucasné se rodina sama stavd vyznamnym spotiebite-
lem, na ném?Z je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti nékdy byva dasledkem nezaméstnanosti nebo také
zvySovani zivotnich nadkladi. Ekonomickd funkce dnes pfitom zaznamenala urcity posun
ve sméru navratu k podob¢ rodiny, kterd predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku,

tedy rodinnou firmu. (Kraus, 2008, str. 81-82)

,,Ochrannou funkci, spocivajici v zajistovani Zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech
Clenu rodiny. Jestlize pted r. 1989 piejimal u nas tuto funkci stat, po roce 1990 je rodina
Znovu na této funkci vice zainteresovana a o¢ekava se od ni vétsi spolutcast na jejim plné-

ni.” (Kraus, 2008, str. 82)
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,Socializa¢né — vychovna funkce, kde hovotime o rodiné jako o prvni socialni skuping,
kterd uci dité prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpiisoby chovani
bézné ve spolecnosti. Ustfedni ulohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistava ptiprava

déti a mladistvych na vstup do praktického zivota.* (Kraus, 2008, str. 82)

»Socializaci v rodiné rozumime ptedevsim proces pusobeni rodiny na své ¢leny v celém
souhrnu jevll a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. Ustiedni ulohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistava piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dit¢ od narozeni a po celou dobu Zivota
V rodin€ piijimé velmi Siroké spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava
Vv souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami, se svymi
zkuSenostmi, ale 1 s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice
a star$i sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy nezlstava pasivnim ¢lankem, uplat-
nuje také svou vili, své z4jmy, ptani, orientace. Dnes je vSak tieba vedle socializa¢niho
dosahu rodiny na déti zvlasté zdaraznit také vyznam pisobeni mladsi generace na starsi.
V souvislosti s prodluzovanim ¢asového intervalu souziti mladé€, stfedni a star$i generace
vzrista dosah socializa¢niho plsobeni déti a mladeze na rodiCe 1 prarodice v uzsi 1 Sirsi

rodiné.” (Kraus, Polackova, 2001, str. 80)

,Rekreacni, relaxa¢ni funkce a zabava. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent ro-
diny, ale pro déti maji vyznam nejvétsi. Jak rodina plni tuto funkci, se projevi napt. v tom,
do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé¢ svilij volny ¢as, jakym zdjmovym

¢innostem se vénuji, jakym zplisobem travi dovolenou apod. (Kraus, 2008, str. 83)

,Emocionalni funkce, je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadn4 jina instituce ne-
dokaze totiz vytvofit podobné a tak potifebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a

tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.* (Kraus, 2008, str. 83)

Vsechny uvedené funkce rodiny, které jsou zde vyjmenovany, jsou naprosto zasadni a
klicové ke spravnému a ,,zdravému* fungovani rodiny, nebo rodinného souziti. Bez nich
by byla rodina jen cilené vybranym spolecenstvim jedincti, bez jakychkoliv hlubsich cilt,

citd a emoci.
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1.3 Typy rodiny

Stejné jako je vice definic rodiny, z hlediska riznych vyzkumnych smért, sociologic-
kych a humanistickych pohleda, stejné tak je to i v pfipadé pohledu na rozdéleni a typolo-
gii rodin.

Z hlediska poctu ¢lenti — generaci, zijicich spolu, rozliSujeme rodinu jako:

e Nuklearni rodina (jadrova, zakladni) — jde o moderni rodinu, kterou tvofi par ro-
dict s détmi jak vlastnimi, nebo i adoptovanymi, Zijici ve stejné domacnosti.

e RozsiFena rodina (Sirsi) — soucasti $irsi rodiny je i1 dalsi pfibuzenstvo (prarodice,
strycove, tety, bratranci, sestienice a dal$i ptibuzni.)

e Orientacni rodina — do této rodiny se jedinec rodi, vyrusta zde a ziskava prvotni a
zéakladni informace k pieziti ve spolecnosti.

e Prokreacni rodina (referen¢ni) — je rodina, kterou jedinec sam zaklada.

e Uplna rodina — trvalé souZiti tvofi rodi¢e s détmi.

e Netplna rodina — jeden ze dvou rodi¢t v roding trvale chybi.

e SmiSen4 rodina — z predchozich manzelstvi vznikne rodina nové, nebo bezdétny
muz si vezme za manzelku Zenu s détmi z predchoziho manzelstvi nebo naopak.

e Komunalni rodina — Zije spolu z riznych divodt skupina dospélych lidi, kteti ma-

ji déti. Miizou mit spolecny majetek, déli si mezi sebou ulohy a povinnosti.
Z hlediska funk¢nosti rodiny rozlisujeme jako:

e Funk¢ni rodina — vétSina rodin, zde je zajistén spravny vyvoj ditéte.

e Problémova rodina — zavazné poruchy nékterych nebo vsech funkci rodiny. Rodi-
na je schopna fesit problémy pomoci kratkodobé pomoci zvenci. Neni vazné ohro-
Zen rodinny systém a vyvoj ditéte.

e Dysfunkéni rodina — vazné poruchy zékladnich rodinnych funkci, které rodinu po-
Skozuji, zejména rozvoj a vychovu ditéte. Rodina neni schopna sama problémy
zvladat a proto je nutnd pomoc zvenci.

e Afunkéni rodina — rozvoj a vyvoj ditéte je velmi vazné narusen vlivem schopnosti
rodiny plnit zdkladni rodinné funkce. Zde je nutny zasah spole¢nosti — odebranim

ditéte z afunkéni rodiny.
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1.4 Rodinné pravo

Od zacatku letoSniho roku 2014 je v platnosti novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
jehoz soucasti je samoziejmée 1 rodinné pravo. Tento novy zdkonik nahrazuje starSi C.
94/1963 Sh., ktery byl nékolikrat novelizovan, a v naSem pravnim fadu byl zakotven vice
nez 50 let. Nejdulezitéjsi novelizace, tzv. ,,Velkd novela®, vesla v platnost zdkonem ¢.
91/1998 Sh. Tento zakon byl pak povazovan v rodinném pravu Ceské republiky za pralo-
movy. Byl pfijat predevsim za ucelem upfednostnéni z4jmut déti, pied z4jmy rodici. M¢l
napomahat K rovnomérnosti pii vykonu rodicovskych prav i povinnosti a zejména se mél

snazit eliminovat negativni dopady rozvodu na vyvoj déti.

O rodinném pravu hovoii druha ¢ast ob¢anského zakoniku. Je rozdélena do tii hlav, kte-
ré tvoti dily, oddily a pododdily, ptfi¢emz z hlediska institutu sttidavé péce, je klicova hla-

va druhd, dil druhy, oddil 3 a 4, které jsou zde popsany podrobng&ji.
Hlava prvni ,,ManZelstvi‘

Hlava druh4 ,,PFibuzenstvi a Svagrovstvi®

Hlava tfeti ,,Porucenstvi a jiné formy péce o dité*

V hlavé jedna, vénované manzelstvi, jsou pravni vztahy mezi muzem a Zenou v nasi

spole¢nosti definovany takto:

»Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim uc¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzajemna podpora a

pomoc.“ (Cesko, 2012)

V dilu prvnim az tfetim, jsou pak podrobn¢ uvedeny podminky vzniku manzelstvi, v¢et-
né zdkonnych ptrekazek v manzelstvi ¢i podminek neplatnosti manzelstvi, jak obcanského,

tak cirkevniho. Dil ¢tvrty fesi vztahy mezi manzely, které jsou definovany:

»ManZelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Manzel¢ si jsou navzajem povinni uctou,
jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se,
udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o d¢-
ti.“ (Cesko, 2012)

Dil paty tesi zanik manzelstvi i nasledky zaniku manzelstvi formou rozvodu, pokud do-
Slo k tak zavaznému poskozeni vztahii mezi manzely, které jsou nezvratné, a nelze jiz tedy

zajistit jejich zpétnou partnerskou funkci. Zadkon uvadi:
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,Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzell hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni.“ (Cesko, 2012)

Soud ovSem musi zajistit ochranu zdjmu nezletilych déti, dané timto zdkonem a proto je

uvedeno:

,»Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede,

dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé& po rozvodu manzel.“ (Cesko, 2012)

Toto byl dulezity bod jiz novelizace zdkona z roku 1998, ktery oddélil rozvodové fizeni
manzelstvi, od fizeni o svéieni nezletilych déti do péce po rozvodu a upraveni prav, povin-
nosti a vyzivy rodi¢t k nim. Znamena to, ze pted rozhodnutim o rozvodu manzelstvi, musi
byt vydano pravomocné rozhodnuti soudu, ohledné tipravy o vychové a vyzivé nezletilych

déti po rozvodu rodich.

V hlavé dvé, v prvnim dilu je feSeno piibuzenstvi a Svagrovstvi. Ve druhém dilu se fesi
poméry mezi rodici a ditétem. Je zde feSena otazka urcovani rodi¢ovstvi, matetstvi i otcov-
stvi, institut osvojeni - jeho podminky i nasledky. V oddile tfetim, druhého dilu, ktery je
nazvan Rodice a dité, jsou uvedeny prava a povinnosti jak rodice, tak ditéte. Je zde defi-

novana rodicovska odpovédnost, véetné zvlastnich ustanoveni o jejim vykonu.

»Rodi¢ovska odpoveédnost nalezi stejné obéma rodichm. M4 ji kazdy rodic, ledaze ji byl

zbaven.“ (Cesko, 2012)

,»Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpoveédnosti nebo zpisobu ¢i

rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, jsou uréujici zajmy ditéte.* (Cesko, 2012)

Toto je dalsi z vyznamnych zmén, které pfinesla novelizace zakona v roce 1998. Do této
novelizace mél totiz rodicovskou zodpovédnost pouze rodi¢, kterému bylo dité svéteno do
vyluéné péce.

Dale je zde teSena péce o dit¢ a jeho ochrana, zastoupeni ditéte, péce o jmeéni ditéte,
osobni styk rodice s ditétem. Klicovym je zde bod, ktery fesi vykon rodi¢ovské odpovéd-

nosti po rozvodu manzelstvi. Zde jsou pro urcovani péce zcela zasadni dva paragrafy:

,»Ma-1i byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢i ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodi¢h naptisté o dit¢ pecovat, a to s uvdzenim z4jmu ditéte; s timto zietelem se od
souhlasného stanoviska rodicti soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to z4jem ditéte. Soud
vezme Vv uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenciim,

poptipadé i k prarodi¢im. Soud mtiiZze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je
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zifejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem

ditéte.” (Cesko, 2012)

,,Soud miize svéfit dité¢ do péce jednoho z rodic¢l, nebo do sttidavé péce, nebo do spo-
le¢né péce; soud miize dité svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spoledné péce, je tieba, aby s tim rodie souhlasili. (Ces-
ko, 2012)

,,PI1 rozhodovani o svéteni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo za-
jmu ditéte. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu K vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodi¢l, jakoz i na citovou orien-
taci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodic¢iim, popiipad¢ dal§im piibuznym i1 nepiibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodict dosud o dit¢ fadné pecoval a fadn¢ dbal o jeho cito-
vou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady

zdravého a usp&$ného vyvoje. (Cesko, 2012)

,»Soud pfi rozhodovani o svéteni do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodich
a udrzovani pravidelného osobniho kontaktu s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schop-

nosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.* (Cesko, 2012)

Zde je potieba uvést, ze zavedeni alternativy porozvodové péce o nezletilé dité, pomoci
stiidavé a spolecné vychovy obou rodi¢ii, bylo realizovéano jiz tzv. ,,Velkou novelou*
v roce 1998, ¢imz byl novelizovan zakon €. 94/1963 Sb. Do této doby existovala pouze

varianta vyhradni péce jednoho z rodicu.

Nasledné se ve tretim oddile feSi vyzivovaci povinnosti, jak mezi rodi¢i a détmi, tak
pfedky a potomky. V oddile ¢tvrtém jsou uvedeny zvlastni opatfeni pii vychové ditéte,
které jsou presentovany preventivnimi, vychovnymi a sana¢nimi opatfenimi. V oddile pa-
tém, ktery uzavira hlavu druhou, jsou uvedeny vztahy mezi ditétem a jinymi piibuznymi a
dal$imi osobami. V hlavé tfeti, kterd je nazvana Porucenstvi a jiné formy péce o dité, je
Vv prvnim dilu feSen institut porucenstvi, ve druhém dilu opatrovnictvi ditéte, ve tfetim dilu
svefeni ditéte do péce jiné osoby a pestounstvi a v zavérecném ctvrtém dilu je feSena us-

tavni vychova.
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1.4.1 Manzelstvi

Institut manzelstvi nas provazi celou historii lidstva. Vstup do manzelstvi je dobrovolny.
Je projevem svobodné vile muze a Zeny. Ti do né&j vstupuji a musi pocitat s tim, ze jak
sami k sobé navzajem, tak i ke spole¢nosti pfebiraji vstupem do manzelstvi zavazky a po-
vinnosti. Naopak spolecnost svymi pravidly a zdkony manzelstvi ochranuje. Toto spole¢né
souziti muze a zeny si vzdy davalo za cil pfipravit vhodné spolecenské podminky pro zalo-
zeni rodiny a nasledné pak pro fadnou vychovu déti. Vzhledem k tomu, Zze je manzelstvi
povazovano za stav monogamni a trvaly, kde jsou prava a povinnosti rozdéleny mezi man-
zele rovnocennym dilem, byva nadfazovano nad jiné formy spole¢ného souziti nebo part-

nerstvi.
Hrusakové a Krélickova (2006, str. 51 - 52) uvadéji znaky manZzelstvi odvozené z prava:

e Manzelstvi jako pravni vztah mize vzniknout jen zdkonem piedepsanym zptiso-
bem pred pfisluSnym organem povéifenym vést matriky, nebo orgdnem registro-
vané cirkve nebo nabozenské spolecnosti.

e Manzelstvi jako pravni vztah mlize vzniknout jen mezi muzem a Zenou.

e Manzelstvi je vztahem pouze mezi jednim muzem a jednou Zenou.

e Manzelstvi je rovnopravnym vztahem mezi muZem a zZenou.

e Manzelstvi je svobodnym a dobrovolné€ uzavienym zivotnim spolecenstvim.

e Manzelstvi vzniké a zanika jen zakonem piedepsanym zplisobem.

V dnesni moderni spolecnosti vSak ztraci manzelstvi ndlepku ,,svaté* a vychova ditéte,
&i déti, mimo uzaviené manzelstvi pozbyla jakéhokoliv stigmatu. Cim dal ve vétsi mife se
tato skuteCnost toleruje a stavd se pfijatelnym spolecenskym feSenim. Proto spolecnost
dochazi ke zjisténi, ze je nutné respektovat a garantovat pravo na soukromi a rodinny Zivot
i takové roding, ktera neni zalozena na institutu manzelstvi. Tento trend tolerance se v po-
slednim desetileti rozsitil nejen vzhledem k vychové déti, ale promitl se také v toleranci ke

spolecnému souziti lidi stejného pohlavi.

Spolecnost jiz netrva na tradicnim - patriarchalnim modelu manzelstvi, kde byl hlavou
rodiny otec, ktery uroval vSe, co souviselo s chodem rodiny, a délal dulezitd rozhodnuti.
Posunuli jsme se k modernimu typu manzelstvi, kde rodové role neplati a vesSkeré povin-

nosti souvisejici s chodem a fungovanim rodiny, si manzelé rozdéluji dle vzdjemné doho-

dy.
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1.4.2 Rodicovstvi a rodi¢ovska zodpovédnost

Rodi¢em se obvykle mysli ten ¢lovek, ktery o dit€ pecuje, stara se o jeho dusSevni, fyzic-
ky rozvoj a napliluje jeho zékladni Zivotni potieby. Zpravidla to byvaji otec a matka ditéte.
Dité se rodi do rodiny, kde je: muz — otec, zena — matka, ti tvofi par, jenz disponuje osob-
nimi vlastnostmi, teoretickymi i praktickymi znalostmi, pomoci kterych vychovné ptisobi
na narozené dité. Tento soubor vlastnosti, teoretickych a praktickych znalosti, pocitii a
vychovnych predispozic potiebnych ke kvalitni vychové ditéte, nazyvame souhrnné - rodi-
Covstvim. Rodicovstvi, rodina a rodiovska zodpovédnost jsou terminy, které patii neod-
myslitelné k sob¢, jak v teorii, tak v praxi. Po narozeni ditéte za¢iname plnit rodi¢ovské
povinnosti. Kazdy rodi¢ se s tim vypofadava jinym zpusobem a také tak k rodi¢ovstvi pfi-

stupuje.

Rodi¢ovskou zodpovédnost mizeme také nazvat jako souhrn prav a povinnosti, ktera
zacinaji narozenim ditéte a trva az do nabyti jeho zletilosti. Do doby, nez doséhne dité zle-
tilosti, se rodi¢e musi snazit disledné chranit zajmy ditéte, vychovavat ho, tim zaroven

ovliviiovat jeho jednéani a dohliZet na n¢j v zavislosti na jeho stupni vyvoje.

1.4.3 Rozvodovost

Rozvod manZzelstvi byvéa ¢asto spojovan se socidlni patologii a v dneSni spole¢nosti se
stdva zcela béZnou zaleZitosti. Z minulosti vidime, Ze rozvody manZelstvi samoziejmé
existovaly také, nicméné v podstatné mensi mife. Ve 30 letech minulého stoleti se v Ces-
koslovensku rozvadélo pouze néco malo pies 4 % z uzavienych manzelstvi. V letech 2008
- 2010 se v Ceské republice jiz mira rozvodovosti pohybovala kolem hranice 50% a

Vv nasledujicich letech jiz tuto hranici prekonala.

Novak (2012, str. 69) uvadi, ze ,,Zony smrti®, jsou ve 3. - 5. roce a o néco mén¢ vyrazné

mezi 10. — 12. rokem manzelstvi.

,,INejvyssi miru rozvodovosti atakuji manZzelstvi viceméné jesté ve fazi vzajemného po-
znavani, tj. po 2 — 5 letech trvani.” (Novak, 2012, str. 13)

»Iraduje se, Zze v manzelstvi byva kriticky sedmy rok ¢i néktery z jeho nasobkt. Pravda

to tak docela neni. Védecky je prokézano, ze kritickym miiZe byt v manzelstvi jiz prvni rok

a pak kterykoliv dal$i. (Novak, 2012, str. 14)

Cim déle trva manzelstvi, tim vétsi je predpoklad, Ze se toto manZzelstvi nerozvede.

V soucasnosti nadéle pretrvava trend a jsme svédky toho, ze se noveé uzaviena manzelstvi
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Castéji rozvadi jiz po 3 letech manzelstvi. Je to zpiisobeno pfedevsim brzkym uzaviranim

snatktl, kdy se mladi lidé rozhoduji vstoupit do manzelstvi, aniz by se 1épe poznali.

Dnes se ve vétsi mite také setkavame s pary, které se rozvadi po vice nez 10 letech man-
zelstvi. V souCasné dobé se primér rozvadénych manzelstvi pohybuje okolo 13 let. Ze
statistik miizeme zjistit, ze v rozvodovost v Ceské republice dosahuje roéné v priméru
30000 rozvodu, coz je také dlouhodoby primér. S timto souvisi dalsi alarmujici zjisténi, a

to, Ze pocet osob, které jsou témito rozvody zasazeny, je podstatné vyssi.

,,Rozvodovost kolisa, v roce 2010 bylo 30 783 rozvodu a o rok pozd&ji méné — jen
28 100. Na rodinu u nas piipada 1, 6 nezletilého ditéte, tedy dva dospéli + 1, 6 nezletilého
ditéte krat ptiblizné 20000 rozvodd manzelstvi s détmi...Priméry jsou osidné, le¢ 90000 —

100000 rozvodem traumatizovanych osob ro¢n¢ je redlny odhad.* (Novak, 2013, str. 15)

,Udaje z posledni doby ukazuji, Ze¢ po pfechodném sniZzeni poétu rozvodi tento typ
ukonc¢eni manzelstvi opét roste. V roce 2010 bylo rozvedeno 30800 manzelstvi, coz je o

1600 vic nez v roce 2009.“ (Novak, 2012, str. 13)

Vzhledem k témto nepiili§ povzbudivym &islim, zaujima Ceska republika misto v prvni
tretin¢ Skdly rozvodovosti v Evropé. Na ¢elnich mistech v poctu rozvodl jsou skandindv-
ské staty Svédsko a Finsko nebo i Belgie. Nejnizsi rozvodovost miizeme naopak jiz tradic-
né pozorovat v zemich jako Italie, Irsko, Polsko, kde zije velky pocet véficich a na bézny

zivot ob¢ani téchto zemi ma velky vliv cirkev.

1.4.4 Varianty porozvodové péce o nezletilé déti

V soucasné dobé nam zakon o rodiné, ktery je v platnosti od letoSniho roku umoziuje a
specifikuje ¢tyfi varianty porozvodové formy vychovy nezletilych déti. Je to vylucna péce
jednoho z rodici, spole¢na péce, stiidava péce a svéfeni do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potiebné v zjmu ditéte. Forma vyluéné péce jednoho z rodicl je nejstar§i variantou
porozvodové péce a je zakotvena v naSem pravnim fadu nejdéle. Dvé jmenované varianty
péce a to stiidava a spolecna péce, byly do naseho pravniho fadu zavedeny tzv. ,,Velkou
novelou* zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb., po vzoru anglosaskych a skandinavskych zemi,

ey e

osobou nez rodi¢em, je v platnosti od 1. ledna leto$niho roku.

Vylucna péce predstavuje variantu, kdy je dité po rozvodu svéfeno do vychovy jednomu

z rodici, avsak druhy rodi¢ neni automaticky zbaven rodiCovské zodpovédnosti. Druhy
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rodic¢ se s ditétem pouze styka a je mu ulozena povinnost pfispivat na vyzivu ditéte. Délka
styku je individualni a zalezi na domluvé mezi rodi¢i. Paklize se rodice nemohou shod-
nout, tak o upravé styku rozhodne soud. Samoziejmé se preferuje neformalni dohoda rodi-
¢, bez intervenci soudu. U stanoveni rozsahu styku rodice s ditétem zalezi na mnoha fak-
torech ze strany rodice i ditéte. U rozSifeného styku se ptedpoklada, ze rodice bydli
Vv blizkosti a tudiz se rodi¢ s ditétem muze setkat i ve vSedni den. Z praxe vyplyva, Ze nej-
Castéji praktikovany styk ditéte s rodicem probiha kazdy druhy vikend od patku do nedéle,
o velkych prazdninach 4 tydny a nékolik dnt také o prazdninach vanocnich. Zde se také
musi podotknout, ze se jednd o nejcastéji pouzivanou formu porozvodové vychovy, kon-
krétn€¢ o vylu¢nou péc¢i matky. Dle statistik je tato vyluénd péce matky ustanovena az
vV 90% vSech piipadl, ve véci svéteni déti do vyluéné péce. Vylucéna péce otce se realizuje

asi jen v 6% z celkového poctu piipadu.

,,Pres formalni rovnost soudy stale svétuji déti po rozchodu manzela ¢astéji do vyhradni
péce matkam. Prameni to z faktu, ze v Gplnych rodinach jsou to vétSinou pravé matky, kte-
ré zastavaji kazdodenni tikony spojené s pé¢i o déti, jsou détem spise k dispozici a repre-
zentuji pred nimi rodi€ovsky par jako celek. Soudci predpokladaji, Ze po rozchodu mohou
proto pravé matky zajistit détem kontinuitu. Tato nerovnost jiz v§ak dnes neni zakédovana
v samotnych zakonech, ve kterych se o pohlavi rodice viibec nehovoii. Rozvod ale zname-
na v drtivé vétsSiné piipadl naruSeni ¢i oslabeni kontaktii mezi otcem a jeho détmi.* (Du-

dova, 2008, str. 30)

,»V soucasnosti u nas 94% déti zastava po rozvodu s matkami, o zbylé déti pecuji otcové
a jini pfibuzni. Toto rozhodovani je diktovano zvyklosti, ktera se vyvinula v druhé polovi-
n¢ 19. Stoleti a stala se v zapadnich zemich nepsanym zdkonem na zacatku stoleti dvacaté-
ho. R. A. Warshak nazyva tuto zvyklost kultem matetstvi, jenZ koteni ve dvou pfedpokla-

vvvvvv

otec. Ani jeden z téchto predpokladti dnesni véda nepotvrzuje.© (Matousek, 2003, str. 134)

Spolecna péce je takova forma vychovy, kde ani jednomu z rodi¢ii po rozvodu, neni dité
sveéteno do vychovy, jelikoz vychovné poméry ditéte zastavaji zcela identické, jak tomu
bylo pfed rozvodem rodici. K ditéti po rozvodu nejsou poméry vychovy nikterak uprave-
ny. U této formy vychovy se ptedpokladd kooperace a domluva rodict Vv nejveétsi mozné
mife. V soucasnosti se tato forma vychovy realizuje pouze ve velmi malé mite. V zékoné o
roding, je uvedeno, ze ma-li byt dité svéteno do spolecné péce rodicl, musi s tim rodice

souhlasit.
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Stfidavou péc¢i nazyvame takovou variantu vychovy, kde se na vychové ditéte stiidave
podileji oba rodice stejnym dilem v uréitém domluveném, nebo soudem stanoveném ¢aso-
vém intervalu. To znamena, Ze napf. dit¢€ je jeden tyden v péci matky a jeden tyden v péci
otce. V soucasné dob¢ je z celkového mnozstvi pripadl ve véci svéieni déti do péce asi jen
4% déti, u kterych se stiidava péce realizuje. To je navic komplikovano tim, Ze do téchto

4% jsou zapocitany i déti, kde se realizuje spolecna péce.

1.5 Institut stiidavé péce v nasi spolecnosti

Stiidava péce je v naSem pravnim systému zakotvena od roku 1998, kdy vesla v platnost
tzv. ,,Velka novela®, ktera doplnila a upfesnila zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Timto aktem
vnesla do pravniho systému CR novy pohled na uspoiadani porozvodové péée nezletilych
déti. Do této doby byla mozna pouze varianta vychova jednim z rodic¢ii tzv. vylucné péce.
Definici stiidavé péce, presna pravidla nebo podrobnéjsi podminky pro jeji realizaci vSak i

V nové platném zakonu hleddme marng.

,»Stiidava péce mize byt nejlepsi ze vSech $patnych feSeni vyplyvajicich z kontextu ro-
dinného rozvratu. Samoziejmé ma své chyby. Ve srovnani se spolecnou rodi¢ovskou péci
V harmonické rodiné je to jen ndhrazka. Ani na kvalitni protézu nelze klast stejné naroky

jako na zdravou koncetinu.“ (Novak, 2013, str. 11)

Velmi zajimavy a vymluvny je jeho pohled na genderové pojeti stiidavé péce mezi muzem
a Zenou.

NE-N13

,Misto terminu “sttidava péce otce a matky o dité po rozvodu rodict‘ obcas v textu uzi-
vam oznaceni “sttidavka*. Mnohokrat jsem jej slySel od muzi. Ani jednou od zen. MoZna
to naznacuje i genderové rozdily v ptistupu k véci. Muz jako by byl ulevné vesely, radost-
né ocenujici kone¢n¢ realnou Sanci nebyt tatou druhé kategorie“. Pistup Zen — samoziej-
mé az na vyjimky — pfipomind pochmurné vdZnou poznanou nutnost pfinasejici ztraty.*

(Novak, 2013, str. 9)

I jeho néazor na sttidavou péci jako prevenci rodiCovského vyhotfeni nés nuti k zamysleni

nejen nad zajmem ditéte, ale také rodicu.

,,1 rodi¢ovské ,,pomahajici poslani“ mize byt vycerpavajici, unavné a vykonavané bez
nadSeni. ,,Obétovat détem kariéru,, sice zdanlivé zni hrd¢, ale pro¢ by to tak muselo byt,
pokud okolnosti naznacuji, Ze vSe miize byt jinak. Jak? Tyden se vénovat maximalng dé-

tem, mit tak ¢i onak “zkraceny* pracovni uvazek a na delsi sluzebni cesty neodjizdét ani
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omylem. Druhy tyden byt v praci ,,od nevidim do nevidim* a stat se malem workoholikem.
Od déti si ve v§i pocestnosti a bez rizika jejich zanedbani odpoc¢inout. Dejme tomu v su-
dém tydnu 1€cCit profesi zarodky vyhoteni rodicovského. V lichém tydnu naopak.* (Novak,

2013, str. 32-33)

Od doby platnosti novely se kazdym rokem zvySuje pocet zajemct z fad rodict o stiida-
vou péci a v souvislosti s nim je také ¢im dal vétsi pocet déti s rodici, ktefi stiidavou péci
realizuji. Ackoliv se u nas v poslednich letech stava forma stiidavé péce fenoménem ve
vychové, ziistava ovSem 1 nadale jednou z nejméné vyuzivanych variant porozvodové péce
nezletilych déti. Ze statistiky vyplyva, ze ve stiidavé péci po rozvodu rodict se nachazi 4%
déti. Toto cislo se kazdym rokem zvysuje. V roce 2000, kdy byl institut stiidavé péce
Vv zacatcich, byla rozhodnutim soudu praktikovana stfidava péce u 174 déti a v loniském
roce to bylo kolem 1000 ptipadut, kdy byla ustanovena stéidava péce. V porovnani s tim, ze
ve zhruba 20000 ptipadech se praktikuje vyluéna péce matky a podstatné mensi mife otce,
je pocet déti ve stidavé péci velmi maly.

Zde se tak dostdvame do stfetu dvou riznych pojeti a pochopeni stfidavé péce vibec.
Zatimco u nds, v naSem pravnim systému, se doty¢ny zdjemce o stiidavou péci musi této
formy vychovy vyslovné domahat u soudu a argumentovat tim, Ze nejen povinnost, ale i
narok na vychovu ditéte maji dle ustavy CR oba dva rodige stejnym dilem a zaroven Ze i
dité samotné ma pravo na oba rodice, druhé pojeti varianty stfidavé péce, tzv. Svédsky mo-
del, stavi rodi¢e automaticky do pozice, kdy se musi povinné, prvoradé a pifimo podilet na
vychové svého ditéte v porozvodovém uspotadani a teprve potom, v piipadé neschopnosti
tuto vychovu zuritych divodi vykonavat, svéfi soud dit¢ do vylucné péce jednoho
Z rodict.

Za zminku také stoji fakt, ze v roce 2011 byla snaha nasich zakonodarci v poslanecké

snémovné prosadit novelu zakona o rodiné.

LHllustrativni pro miru rozpora jsou rozdilné nazory poslanecké snémovny a senatu vici
zékonu ukladajicimu soudiim volit stfidavou péci jako prvni variantu, tj. vynaSet v tomto
sméru rozsudek mnohem castéji nez diiv. VétSina poslancti byla v 1ét€ 2011 ,,pro*. VétSina

senatort ,,proti*“. Navrh zakona byl tedy vracen parlamentu.” (Novék, 2012, str. 105)

Zajimava na tom je 1 ta skutecnost, ze proti byli nejen senatofi, ale také néktefi vladni

predstavitelé a organizace na ochranu prav ditéte.
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1.5.1 Realizace stfidavé péce v zahranici

Odlisna situace v realizaci stfidavé péce je v zahraniCi. Zatimco u nas si stfidava péce
teprve hleda své pevné misto, v jinych okolnich statech, pfedevsim zapadnich, je Casto
vyuzivanou formou vychovy jiz mnoho let. Napiiklad v sousednim Némecku se
Vv soucasné dob¢ dle statistik nachazi ve stiidavé ¢i spolecné péci az 42% déti, coz je oproti
4% v CR obrovsky podet. Je to pfedeviim zptisobeno tim, ze v Némecku prechazi déti po
rozvodu automaticky do spole¢né péce rodi¢t. Obdobné je tomu také v ostatnich anglosas-

kych zemich ¢i statech Beneluxu.

Specificka je situace ve Skandinavii. A¢koliv jsou skandindvské zemé jako Svédsko ne-
bo Finsko jedny z ¢elnich stati v zebficku rozvodovosti, je jejich socialni politika na velmi
vysoké tirovni a dava se za vzor ostatnim zemim. Ve Svédsku je dokonce stiidava péce
uzdkonéna jako prvni mozné forma porozvodové péce o nezletilé déti a oproti naSemu
pravnimu systému zde soudy nejenze primarné tuto péci natizuji, ale predevsim musi zdu-
vodnit neustanoveni této péce. Zde je ovSem nutno zdiraznit, Ze tato péce vychazi

z historie zakonti Svédska. Na serveru childrenofeurope.cz se pise:

,L1dé v mnoha zemich a také ve Svédsku vyvinuli zplsob a systém pravidel, jehoz
hlavnim motivem je — vSe to nejlepsi pro déti. Je jim stfidava ¢i spolecna péce. Umozni
odd¢lené Zijicim rodi¢im rovnocenné pecovat o své déti. Toto rozhodnuti se samoziejme

odrazi ve statistikach o soudnich rozhodnutich v oblasti rodinného prava ve Svédsku.*

,,Ve Svédsku je spoleéna péée rodicti — pravni rodiovska odpovédnost za déti, ptiroze-
nym zédkladem pro oba rodice. Tuto moznost maji oba rodice ¢i spolecné bydlici partnefi
jiz od roku 1976/77. Od roku 1983 se zménila legislativa v oblasti rodiCovstvi v tom, Ze
oba rodice po rozvodu dostavaji dit¢ do sttidavé péce automaticky, pokud se nevyjadii, Ze

by to chtéli jinak.

,,Pro sezdané pary je stiidava péce o spolecné déti zavazna, ale pro pary, které nebyly
sezdany (ziji ve spolecné domacnosti nebo pro samostatné Zijici rodice) je tfeba urcit ot-
covstvi. V roce 2006 byla spolecné péce zaznamenana asi u 94 % ptipadu, kde bylo otcov-

stvi pfiznano otcem. Tato proporce se udrzuje na stejné trovni jiz od roku 2003.*

Velmi podobna situace v ustanovovani a realizaci stfidavé ¢i spolecné vychovy déti je i

v sousednim Finsku a Norsku.
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1.5.2 Predpoklady pro realizaci stfidavé péce

Jediné dané predpoklady, kterymi se fidi schvalovani, nebo uréovani stiidavé péce coby
porozvodové formy vychovy jsou uvedeny v rodinném pravu a jsou naprosto totozné i pro
realizaci ostatnich variant porozvodové vychovy. Vychazi se zde z citace zakona, ktery
bere ohled na jeho osobnost, zejména pak na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
K vyvojovym mozZnostem a Zivotnim poméram rodi¢u, na jeho citovou orientaci a zdzemi,
na vychovné schopnosti kazdého z rodicti, na stalost vychovného prostiedi, na citové vaz-
by ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢iim a ptibuznym i nepiibuznym osobam. Dale soud
vezme vzdy v tvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité€ pecoval a dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu a u kterého z rodic¢ti mé lepsi ptedpoklady zdravého a Gspésného vyvoje.
Dilezité je také to, ze se dba o pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a rovnéz se bere zfetel ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vycho-

v¢ ditéte s druhym rodi¢em.

Z nepsanych ptedpokladi, které vychazeji spise ze soudni praxe a také jsou dualezité pro

realizaci stfidavé péce, mizeme jmenovat:

e stejné, nebo velmi podobné vychovné praktiky a poZadavky rodi¢t na vychovu

e zijem rodiCl na stfidavé péci

e vyjadfeni pfani nebo souhlas ditéte se stfidavou péci

e vzdalenost bydlist’ rodictli, coz je spojeno s moznosti realizace stejnych konic¢k ¢i
pritomnosti stejnych kamaradi a v neposledni fadé i navstéva stejné skoly

e dobra komunikace rodict ¢i ochota se dohodnout ve vécech, které se tykaji ditcte
napft.: financovani konickd a mimoskolnich aktivit, obleceni, Skolnich pomicek a
akci, intervalu stfidani ditéte ¢i déti atd.

e tolerance rodicl k sobé navzajem, dodrzovat zasadu — o druhém jen v dobrém

e ani jeden s rodi¢u nesoutézi o lasku ditéte

e piipadné problémy fesi rodi€e mezi sebou, ne pres dité

1.5.3 Vyhody a nevyhody stfidavé péce dle odborniki

Stiidava péce jako forma porozvodové vychovy nezletilych déti sebou zcela ur€ité pii-
nasi jak vyhody, tak i nevyhody. Setkdvame se zde s ndzorovymi stfety zastanct a odptirc

Hdavé péte, af iz z T 4 & oo o i ve stidave péci v i
stiidavé péce, at’ jiz z fad rodic¢u ¢i odborniki, ktefi spatfuji ve stiidavé péci vyhody a ne
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vyhody ve vétsi, nebo mensi mife. PfedevSim zalezi na tom, jaky maji ke stfidavé péci
vztah. Kladné stfidavou péci hodnoti pfedevsim ti, ktefi se na této péci predem dobrovolné
dohodli a praktikuji ji, nebo naopak rodice, kterym tato péce o dit¢ byla soudem odepiena.
Zaporn¢ pak predevsim rodice, kteii se stfidavou péci nesouhlasi a chtéji dit¢ do své vy-
hradni péce. Vétsina odbornikti se vSak shoduje na tom, Ze ve stiidavé péci jednoznaéné
pfevazuji pozitiva nad negativy a tudiz ji ve vétsing ptipadi doporucuji. Zduraznuji ale, ze
zalezi v nejvetsi mife na rodicich, jak ke stiidavé péci pristoupi, aby byla pro dité co nej-
vEtSim piinosem a ne zatézi.

,,Stiidava péce muze byt nejlepsi ze vSech Spatnych feseni vyplyvajicich z kontextu ro-
dinného rozvratu. Samoziejmé ma své chyby. Ve srovnani se spolecnou rodic¢ovskou péci
V harmonické rodiné je to jen ndhrazka. Ani na kvalitni protézu nelze klést stejné naroky
jako na zdravou koncetinu. K tomu, aby se stfidava péce dafila, je potfeba znacnd mira

vzajemné tolerance rodicl a ochota nebrat svoje postupy a styly jako ty jediné pravé.*

(Novak, 2013, str. 11)
Nejcastéji uvadéné vyhody:
e Dité i po rozvodu ma kontakt s obéma rodi¢i, ktefi na n¢ vychovné ptisobi
e Pii vychove ditéte, je zde zachovan jak Zensky, tak muzsky vychovny pfistup
e Tim, Ze dité neztraci ani jednoho rodice, pokracuje “b€zny rodinny zivot*
e Dité citi z4jem a lasku od obou rodict
e Dité neztraci muzsky ani Zensky vzor
e Dit¢ citi stfidavou péci jako spravedlivou, zadny z rodi¢i neni preferovan
e Tim, Ze je dité ve stiidavé péci, se omezuje jeho pocit ztraty nebo viny za rozvod
e D¢t které byly ve sttidavé péci, jsou mnohem lépe adaptabilni v béZzném Zivoté
e Je daleko mensi riziko zavrZeni jednoho z rodici
e Dité neztraci vazby na pfibuzné obou rodici
e Dité neni traumatizovano porozvodovym stresem, neciti z rodicl stres ¢i zlobu
Nejcastéji uvadéné nevyhody:
e Dité se Casto st¢huje a stfidd domacnost
e V disledku stfidani mize dité ztracet pocit domova
e Dit¢ se musi ptizpisobovat rozdilnym vychovnym podminkam rodict

e Vys8i naroky na dité ohledné ptizptisobeni se prostiedi
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e Vysoké naroky na vSechny zucastnéné ohledn¢ komunikace a spoluprace
e Vyssi financni zatéz
Jak je jiz zminéno vyse, dle odbornikli pievazuji pro dit¢ ve stéidavé péci pozitiva. Je
zde ale také nutno uvést, ze vyhody i nevyhody plynouci ze stiidavé péce jsou 1 pro rodice.
Ve svych publikacich se k vyhodam i nevyhoddm obséahle vyjadiuje a snazi se je podrobné
popsat Novak (Novak, 2012, 2013). Uvadi zde dotazy, namitky ¢i pfipominky tykajici se

sttidavé péce, které podrobné rozebira a vysvétluje je ze svého odborného pohledu.

K vyhodam se zcela jisté fadi to, Zze péce o dité je rozd€lena mezi oba dva rodice stej-
nym dilem a tudiz je i zodpovédnost a povinnosti spojené s vychovou ditéte na obou rodi-
¢ich. Ze stridani vychovy plyne dalsi velka vyhoda, Ze rodi¢ ma dostatek volného ¢asu na
odpocinek, na své koni¢ky ¢i volnocasové aktivity, studium nebo na praci v obdobi, kdy je
dit€ u druhého rodice. Tim se zcela urcité zvysuje kvalita a efektivita vychovy. K tém ne-
vyhodam patii pfedevsim vysokd naro¢nost predevsim na spolupraci a komunikaci mezi
byvalymi partnery, kdy vztahy zejména brzy po rozvodu jesté nejsou zcela urovnany a
mohou vzplat emoce. Dalsi nevyhodou byvé obvykle zatéz financ¢ni, jelikoZ je nutno za-

bezpecit v podstaté dvé domacnosti, ve kterych dité s rodici piebyva.

Casto se také uvadi zevieobectiujici zavér, ze hlavni vyhody stiidavé péde spodivaji a
odrazeji se nejvice v citovych, vztahovych a rozumovych oblastech, které¢ zabezpecu;i
spravny zdravy psychicky a mentalni vyvoj ditéte. Nevyhody jsou spatfovany pfedevS§im
v logisticko - realiza¢ni strance, ktera zahrnuje hlediska finan¢ni, materialni, kooperativni a

¢asové naro¢nosti.
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2 ROZVOD A JEHO DOPADY NA DETI RUZNYCH VEKOVYCH
SKUPIN

Rozvod manzelstvi je vzdy emocionalné vypjatou, sloZitou a velmi nepiijemnou zalezi-
tosti pro vSechny zucastnéné, obzvlast¢ pak, pokud jsou v rozpadajici se rodin¢ pfitomny
nezletilé déti. Tyto déti pak trpi vSemi rozvodovymi situacemi nejcastéji a také jsou jimi
nejvice, mnohdy nadlouho, zasazeny. U nékterych déti se neurotické symptomy projevi
vice, u jinych v mensi mife, nicméné lze konstatovat, ze u vétSiny déti, se tyto projevy
chovani objevi. Zalezi pak ptedevSim na rodi¢ich samotnych, jakym zptsobem a jakymi
vhodnymi formami vychovy budou na déti piisobit tak, aby tyto psychické problémy co
nejdiive zmizely. Ve vétSiné ptipadl se to podafi, ale existuji i piipady, kdy se problémy
mohou vykrystalizovat v nékterou z détskych psychickych poruch, ktera si pak vyzada
klinické 1éceni.

,DEtl se s rozvodem relativné dobfe vyrovnavaji, kdyz nejsou nikym ovlivilovany, po-

pouzeny a maji pocit bezpeci doprovazeny silnou citovou vazbou alespont na jednoho

Z rodica.” (Novak, 2013, str. 97)

Bohuzel ve vétsing€ piipadli rozvadéjicich se rodict tato situace nenastava a déti jsou
velmi Casto pouzity jednim z rodi¢i jako ,,rukojmi* vii¢i druhému, piestoZe kazdy z rodict
by mé&l zasadu o neovlivilovani a popouzeni za vSech okolnosti dodrZovat, paklize mu jde 0

psychicke zdravi a v§eobecné blaho ditéte.

2.1 Rozvod

Rozvod manzelstvi, jak bylo jiz vySe naznaeno, fadime v nasi spolecnosti k projevim
socialni patologie. Rozvod je mnohdy spole¢nosti oznaovan za akceptovatelny ¢i dokonce
za ,,spravny*, pokud jiz je rodinnd situace natolik vaznd, dochazi neustéle ke konfliktiim a
rozvrat rodiny se zda byt trvaly, Ze tento stav jiz nejde fesit Zadnymi prostiedky prevence

ani napravy.

,»Ceské vetfejné minéni jiz piijalo rozvod 1 narozeni ditéte mimo manzelstvi jako celkem
bézny jev a deti z rozvedenych rodin jiz nejsou, zvlaste ve vétsSich méstech, vnimany jako
nécim zvlastni.* (Stéchova, Vecerka, Holas in Dudova, 2008, str. 31)

Nad ¢asto frekventovanou otazkou, zda za kazdou cenu zachovat manzelstvi a setrvavat
v ném kvili détem, i1 kdyz vztahy mezi rodici jsou vyhrocené, polemizuji dotCeni 1 odbor-

nici Casto a neni zde jednoznac¢na odpovéd'.
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,Rozvod mize byt vychodiskem. Tim vSak byva jen tehdy, pokud dokazeme jasné od-
hadnout, co dobrého a zlého nam piinese. Vychodiskem neni, pokud si namlouvame, ze
pfinese jen dobré, nebot’ to je spiSe ruzové blouznéni. Nelze tvrdit, Ze pfinese jen to nej-
horsi. Takovy ndzor byva projevem deprese. VSechno zI¢é miize byt k né€emu dobré. Na
¢loveéka negativné nepusobi jen to, co se stalo, ale i to, co si mysli 0 moznych nésledcich

toho, co se stalo.” (Novak, 2012, str. 10)

»Rozvod je zla véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepSiho, ba mize byt jesté hor-
§i. Je to klasicky ptipad volby mezi dvojim zlem. Rodice by si méli zodpoveédét otazku,
jaka je citova atmosféra v rodin¢, jaky domov pro dité vytvareji. Tuto atmosféru neuréuje
pouze vztah rodicu k ditéti, ale také jejich vztah vzajemny i vztahy k lidem v §irSim spole-
¢enském okoli. Je tento domov pro dit€¢ mistem klidu a bezpeci, coz je jedna ze zdkladnich
psychickych potieb ditéte? Z prostiedi citového chladu a prazdnoty, ¢i naopak z trvalého
drazdivého napéti by bylo dobte dit¢ vytrhnout — avsak jen za ptedpokladu, Ze mu pak po-
skytneme prostiedi lepsi a ne snad jesté horsi nez pied tim.* (Matéjéek, 1992, str. 153)

,»Rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem, ba pravé naopak, pocet rozvadéjicich
se rodin se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dilezitych lid-
skych potfeb. Je to obdobi, jehoz dasledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely
dalsi zivot. M4 své aspekty socidlni, etické, pravni, emoc¢ni a pochopitelné velmi dilezité

aspekty psychologické.* (Matéjcek, Dytrych, 2002, str. 39)
Dle Matéjcka a Dytrycha (2002, str. 39) se z teoretického hlediska hovofi o tfech stadiich:

e Manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznika z rozporti mezi partnery, kteti nemohou na-
1ézt vhodné kompromisy a rozpory tim vyiesit. Tento nesoulad je pomérné bézny a
nebyva nikym diagnostikovan. V mensi mite ptipadi prechazi v manzelsky rozvrat.

e Manzelsky (rodinny) rozvrat. Jde jiZ o podstatngjsi postiZzeni nékteré ze zékladnich
rodinnych funkci a maze byt akutni nebo dlouhodoby. V nékteré ze svych fazi ma-
Ze piejit v rozvod.

e Rozvod. Je formaln¢ pravnim ukon¢enim manzelského vztahu dvou jedinct, kraj-
nim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi a je deklarovan podanim névrhu o roz-

vod, uskute¢nénym rozvodovym fizenim.

Dle Novaka (2012, str. 14 a 15) jsou nejcast&jsi hlavni dlouhodobé diivody manzelského

rozvratu v poslednich desetiletich definovany zhruba takto:
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e Rozdilné nazory na traveni volného Casu
e Nedostatek spolecnych z4jmu

e Rozdilné ndzory na prava a povinnosti v domacnosti
e Mimomanzelsky vztah partnera

e Rozpory ve finan¢nim hospodateni

e Nespokojenost v intimnim souZiti

e Mimomanzelsky vztah vlastni

o Nedostatek tolerance ze strany partnera
e Hrubé¢ jednani partnera

¢ Rozdilné nazory na vychovu déti

e Charakterové vady partnera

e Zarlivost partnera

e Zavislost na alkoholu u partnera

e Partner nemuze mit déti

2.2 VIiv rozvodi na psychiku déti riznych vékovych skupin

Jak rozvod samotny, tak i pfed a porozvodové situace, sebou piinaseji obrovskou psy-
chickou z4téz pro vSechny zainteresované osoby, zejména pak pro rodice a pfedevsim pro
jejich déti, které toto veskeré rozvodové déni i to, co jemu predchazi, velmi silng prozivaji.
Kazdé dite v zavislosti na stupni duSevniho 1 mentalniho vyvoje, v€ku €1 pohlavi, reaguje
na vzniklé krizové situace odliSnym zpisobem, tudiz je také individudlni jeho chovani a

reakce.

,,Pfi dlouhodobém vyzkumném sledovani se v mnoha obménach, bez ohledu na spole-
¢enské zmény, potvrdily dnes jiz klasické zavéry V. Trnky. Pivodné byly zjistény pii vy-
Setfeni déti v letech 1959 — 1960. Jak jsme jiz naznacili, padesat let na téchto faktech taki-
ka nic nezménilo. Nejvice trpi rozvodem déti ovliviiované proti nékterému z rodici, ty, jez
nemaji v okoli Zadnou oporu, které po rozvodu rodict Ziji s obéma vziajemné se nendvide-
jicimi rodici v jednom, byt’ tfeba rozdéleném byté. Dale ty, které jsou svédky nasili mezi
rodi¢i. Velmi negativné piisobi i nevyrovnany vztah rodict vici détem. (Novak, 2012, str.

97)

,» Jak ukazaly ¢etné vyzkumy, neexistuje vek, ve kterém by dité rodinnym rozvratem ne-

trpelo. At rodice chtéji, ¢i nechtéji a at’ si to uvédomuyji €i ne, je dit€¢ vystaveno zvlastnimu
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druhu psychické zatéze, jejiz dusledky nejsou Casto rozpoznany vcas ani vlastnimi rodici,
¢i jinymi blizkymi osobami. Nejde totiz jen o dusledky, které by se projevovaly bezpro-
sttedn¢ a okamzité, ale o takové mechanizmy, které se zacnou projevovat ve vzorcich cho-
vani ditéte tieba az v obdobi puberty, ¢i dokonce az na zacatku jeho dospélosti.” (Matéj-

¢ek, Dytrych, 2002, str. 40 a 42)

,,Po rozvodu se predpoklada zasadni obrat v permanentné konfliktni situaci, ktera byla
V obdobi rozvratu — o¢ekava se uklidnéni, obnoveni dusevni rovnovahy a zlepSeni podmi-
nek psychického zdravi celé rodiny. Rozvodové praxe vSak ukazuje, Ze v naprosté vétsSine
manzelstvi pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera se formalné projevuje v ¢asto
nekonecné opakovanych soudnich sporech o vyzivné, o majetek aj. Dité se opakované do-
stdva na vySetfeni k soudnim znalclim, je tézce frustrovano, mé-li se vyjadiovat, ke komu
projevuje vetsi prichylnost, koho z rodict si vice vazi, s kym by chtélo zit. Je obecné zna-
mo, ze dité je jakymsi prostiednikem, ptes kterého si rodice vyfizuji své ucty. (Matéjcek,

Dytrych, 2002, str. 43)

Opacna, neZ popisovana situace u ditéte po rozvodu muze nastat, kdyz dité je jiz v ob-
dobi starsiho Skolniho véku a je tudiz schopno své postoje k vychové, nebo otazky tykajici-
se jeho samotného prezentovat a uvazuje o nich i v $irSich souvislostech. Pokud nazory a
postoje ditéte po absolvovani rozhovorli se soudnimi znalci, které ustanovil soud ve véci
ustanoveni porozvodové péce ¢i u jednani samotného soudu, nejsou vyslySeny a konci
Vv péci rodice, kterého nepreferovalo ve vychove, nastava zde velky problém také. Prave
tato vznikla situace je pro dit€ natolik stresujici, frustrujici a citi se vS§emi podvedeno, Ze se
Casto uchyluje az ke krajnim negativnim variantam ve svém chovani. Zde se hovoii o dét-

ské delikvenci jak vici spole¢nosti, tak vici rodi¢lim samotnym.

,»Napfiklad v diskurzu odbornikti, zabyvajicich se vychovou a pedagogikou, pak mnozi z
téchto pracovnikl pfedpokladaji, Ze nepfitomnost otce v rodiné ve vétsiné piipadlii zname-
na vychovné problémy a mnoh¢ statistiky détské delikvence to dokazuji. Pfikladem je em-
pirické Setieni charakteristik déti s prekrimindlnimi rysy provadéné Institutem pro krimino-
logii a socialni prevenci. Netplnost rodiny se zde ukazuje jako zésadni krimogenni faktor.*

(Stéchova, Vecerka, Holas in Dudova, 2008, str. 31)
,» V8ichni ucastnici rozvodu néco ztraceji — dosp€li ztraceji partnera, déti prichazeji o sta-
lou pfitomnost otce, n¢ktefi ucastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit bydliste,

ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena zena je daleko vice zatizena provozem rodi-
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ny, protoze je na néj sama, muze se negativné meénit i vztah déti k tomu rodici (obvykle

k matce), s nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména tehdy, kdyz rodice popouzeji déti proti

svému rozvodovému odptirci.* (Matousek, 2003, str. 135)

»Na zpravu o rozvodu nebo po rozst¢hovani rodicu, kdy dité ztraci kontakt s rodi¢em,
ktery odesSel, mohou déti reagovat podobnym zpisobem jako na imrti blizké osoby nebo
na jinou silné traumatizujici udalost a prochazeji nékolika adaptacnimi fdzemi. V prvni fazi
se zapojuji obranné mechanizmy, které tlumi psychickou bolest a zranujici emoce (bolest,
strach, zlost), nemohou napftiklad uvétit, Zze je to pravda, predstiraji, ze na tom nezalezi
(stejné by se rozvedli, stejné¢ se mi nelibil), nebo obvinuji rodi¢e (kdyby za néco stal, tak
by zustal), nékdy obvinuji samy sebe (kdybych tolik nezlobil, tak by maminka neodesla).
Nékdy se snazi najit méné bolestivé téma, na které pfenesou nepiijemné pocity ze ztraty
(mné to nevadi, ale tatovi to pusobi bolest, co tomu feknou kamaradi, jak to feknu ve sko-
le). Vzdy chovaji nadéje, ze se rodice k sob¢ vrati, a to vétSinou i v situacich, kdy rozvodu
ptedchazel intenzivni rodicovsky konflikt. Ve druhé fazi mohou déti pocitovat velkou
zlost. Je to piirozena reakce na nékoho nebo néco, co ditéti ptisobi bolest, a pokud détem
neni umoznéno zlost vyjadrit (v krajnim ptipadé€ za jeji projevy mohou byt trestany), tak ji
v dané chvili potlaci, ale objevi se v podob¢ riznych uzkostnych projevii nebo neadekvat-
niho chovani. Ve tfeti fazi se s novou situaci vyrovnavaji, hledaji nové jistoty a zvykaji si
na nové usporadani. Neznamena to, Ze s rozvodem souhlasi a Ze se vzdavaji mySlenky na
mozné obnoveni souziti rodi¢u. Otevira se jim vSak piedtim beznadéjny vyhled do bu-
doucnosti. K vyrovnani vyznamné& napomaha, pokud je dit€ pfedem pfipraveno na to, co jej
¢ekd, co, kdy a jak bude s nim a s rodi¢i, a kdyz ma svijj pravidelny tad.* (RySankova,
2002)

,,DEti byvaji rozvodem rodi¢t poznamenany. Neni ov§em pravda, Ze je rozvod V rodiné
predurcuje k draze duSevné nemocnych, narkomant a zlo€inct. Statistiky nachazejici cas-
t&ji rozvod rodici v Zivotni historii zminénych skupin jsou jen pfesnym zpracovanim ne
snad nepiesnych, ale z kontextu vytrzenych ¢isel.” (Novak, 2012, str. 10)

,,Psychologické vyzkumy prokazuji, ze pfitomnost otce v rodiné zlepsuje skolni vysled-
ky synti i dcer, a u syntl je vyznamnou zabranou krimindlniho chovéani v dospivéni i v poz-

d¢jsi dospélosti.* (Matousek, 2003, str. 134)

Z uvedeného lze tedy konstatovat, ze skute¢né kazdé dité, bez jakéhokoliv rozdilu, je

rozvodem zasazeno. Pouze reakce v chovani déti jsou jiné v zavislosti na jejich véku a tim
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padem jejich vyspélosti. Zalezi ale pfedevsim na rodicich, zejména pak na jejich chovani
k détem a vychovném prostiedi, které jim vytvari, aby se z rozvodovych situaci, které jsou

vysoce stresujici a psychicky velmi zatézujici obzvlasté pro déti, vymanily co nejdiive.

2.3 Nasledky rozvodii, projevujici se v chovani déti riiznych vékovych

skupin

Stejné tak, jak je kazdé dité jiné, je odlisné i jeho chovani a s tim spojena je i adaptabili-
ta na danou situaci. Je to i krom¢ véku a pohlavi ditéte, dané také jeho osobnosti a charak-
terem. Nékteré déti jsou schopny se s rozvodem rodicii vyrovnat relativné snadno a brzy.
Bohuzel i n¢které tyto ptipady jsou jen zdanlivé, jelikozZ se stava, Ze své pocity v sobé tyto
déti skryvaji a projevi se pozdé&ji, mnohdy za dlouhou dobu. Na opa¢né strané jsou neadap-
tabilni déti, kterym se nedafi vymanit se z vlivu rozvodu a nemohou dlouho nalézt svou
identitu, kterou diive spatfovaly Vv roding€ a jeji hierarchii. Piekonat porozvodové situace

jim trva vétsinou velmi dlouho.

,J. S. Wallerstein shrnul mozné reakce déti na rozvod rodi¢u dle ve€kovych stadii. V jed-

notlivych vékovych obdobich hrozi:

e 0 -2 roky: Pfed¢asny porod, nizka porodni hmotnost, problémy s pohlavni iden-
titou, vyvojove opozdéni.

e 3 -5 let: Regrese v chovani, poruchy v chovani - zhorsi se udrzovani Cistoty,
zhorsi se spankovy rezim atd. Objevuje se strach z odlouceni od pecujici osoby
(separacni uzkost). Dale vyrazné zmény nalad, strach z opusténi.

e 6 — 11 let: Psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztraty, projevy hnévu a ag-
resivity, pocit studu a viny, zhorSeni prospé&chu.

e 12— 18 let: Nejistota, pocit osameélosti, deprese, pocity zklamani, viny a selhani,

delikvence, drogy, sexualni promiskuita, obavy z budoucnosti.

Nutno zdaraznit, Ze nejde o zadné predurceni. Ne kazdé dité, jez v tom kterém obdobi pro-
zilo rozvodovou zivotni udalost, musi reagovat obdobné, jistd potence tu ovSem je.”“ (No-

vak, 2012, str. 98-99)

,Reakce déti se rizni podle veku a pohlavi ditéte i pohlavi rodice, ktery odesel, podle
povahy ditéte, jeho schopnosti se pfizpiisobovat zménam, podle toho, zda mélo psychické
obtize jiz pied rozvodem atd. Jako nejdilezitéjsi faktor je vSak popisovan charakter

predrozvodového souziti rodict. V rodinach, kde pfedchéazely dlouhodobé konflikty a nasi-
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li, tam je dopad téchto konflikti zavaznéjsi nez dopad samotného rozvodu. U déti se nej-
Castéji objevuji litost, obavy, zlost nebo vnitini chaos. Navenek se déti projevuji zvySenou
plactivosti, negativizmem, zlobenim nebo zhorSenim Skolniho prospéchu v disledku ne-
schopnosti se soustiedit. Cim vyrazngji ma pro dité rozvodova situace charakter psychic-
kého traumatu, tedy pfesahne-li moznosti jeho organizmu ji zvladnout a neni-li toto trauma
depresim v détském i dospélém veéku. VSechny z vySe popsanych obtizi ditéte vychazeji
pfevazné z netinosného zatiZeni jeho psychiky napétim, zménami a nejistotami v rozvodo-
vé situaci nebo z vtazeni do rodi¢ovského konfliktu. Tyto obtize Casto byvaji jednim z ro-
di¢t nespravné pricitany negativnimu vlivu vychovy nebo chovéani druhého rodice a byvaji
nespravng interpretovany jako dikaz nevhodnosti téchto navstév. Patii k nim pomocovani,
no¢ni désy nebo ztizend koncentrace, zmény v chovani ditéte po navratu z vikendové na-
v§tévy. Neodezni-li akutni a vyrazné projevy psychickych problémii do nékolika tydnt, je
potieba konzultace s détskym psychologem nebo psychiatrem, popiipadé psychoterapie.
Uplna stabilizace viak trva mésice aZ roky, smutek nad rozvodem pak mohou déti pocito-
vat az do dospélosti. Pozornost zaslouzi, obzvlasté doslo-li k pferuseni kontaktu s druhym

rodi¢em nebo soucasné k dal$im vyznamnym zménam v zivoté ditéte.” (Rysankova, 2002)

,,VSechny stresové situace, kterym je dit€¢ v prub&éhu rodinného rozvratu a rozvodu rodi-
¢l vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku rtiznych
psychopatologickych obrazii, ale také, zvlasté u chlapct, k antisocidlnimu chovani. Mezi
témi dospivajicimi, kteti takové chovani projevuji, jsou nadmérné zastoupeny praveé osoby,

které prozily té¢zky a dlouhodoby rodinny rozvrat.* (Matéjcek, Dytrych, 2002, str. 46)

Ve svych odbornych publikacich Z. Matéjcek pise, ze déti nejvice trpi pravé dlouhodo-
bymi rodinnymi spory a rozbroji, do kterych jsou bohuzel vtazeny svymi rodi¢i, ktefi je
mnohdy berou za své rukojmi ve sporech mezi sebou. Tam, kde v piedrozvodovych situa-
cich, ¢i v prubéhu rozvodu, dochazi i k domacimu nasili a k agresi ze strany jednoho
z rodi¢u, je situace o poznani kriti¢t&jsi. Tyto déti, které jsou piimymi tcastniky nebo do-
konce cilem agresivniho jednéni, jsou pak velmi €asto poznamenané po psychické strance
na dlouho dobu, coz se samoziejmé negativné projevuje predevsim Vv jejich chovani. Trpi
pak hlavné depresemi, stresem, uzkosti, strachem z dospélych ¢i trpi sebeobvinovanim za
vzniklé situace a tyto vSechny faktory se odrazeji na jejich postojich jak k sobé samotnym,

ke spolecnosti, tak i k lidem okolo nich.
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,Negativnim prozitkiim se zvyké Spatné. Co do dopadu na emocni stabilitu nutno fici-
dit¢ vnima jinak, nez vnimaji dospé€li. Ma jakysi nadhrani¢ni Gtlum. V situacich, jez pteko-

navaji jeho meze Gnosnosti, jakoby piestavaji citove reagovat.” (Novak, 2012, str. 22)

Samoziejmé zde hraje dulezitou roli veék ditéte a vychovné podminky, které na néj pu-
sobi. Pokud se détem nedostane v¢as odborné pomoci socialniho pracovnika, psychologa,
pti zavazngjSich poruchach chovani klinického psychiatra, tak se déti Casto uchyluji
k extrémnim feSenim, Vv nichz hledaji vychodisko ze své situace, ktera je dle jejich minéni
bezvychodna. Velmi frekventovanym jevem u nezletilych déti je aték z domova od rodic,
¢i od rodice se kterym Zije s pocitem nechténosti, ménécennosti a neporozuméni. Tento
stav je Casto zapfiCinén tim, ze si jeden z rodicu brzy po rozvodu najde partnera a dité se s
rozpadem rodiny je$té nevyrovnalo. V tomto piipade se jednd o zkratové chovani zptsobe-
né tim, ze si dit€ jiz nevi v situaci rady. V jiném piipad¢ dit¢ utékem z domova chce na
sebe upozornit a jedna planovité. S atékem z domova je spojeno zaskolactvi. Mnohdy se
stava, ze se nezletilé dité uchyli a najde Gitocisté u problémové party, kde inklinuji k agresi
¢1 krimindlnimu jednani, neztidka pod vlivem alkoholu, grog ¢i jinych navykovych latek.
Z této situace je pak pro nezletilé déti velmi slozita cesta navratu do piirozené spolecnosti,
kde funguji vSeobecné uznavané principy chovani s moralnimi zasadami. K témto krajnim
situacim dochazi v ptipadech, pokud tyto problémy déti nejsou detekovany, nebo jim neni
piikladan patfiény vyznam.

,Podrobné popsal J. S. Wallerstein pultuctu ,,psychologickych ukoli*, které ¢ekaji na

déti, pokud se maji vyrovnat s rozvodem rodicu. Jsou to:

e Piijmout realitu rozvodu bez idealizace situace.

e Zbavit se rodi¢ovskych konflikti a trapeni jako bloku vlastni aktivity. Zit svij
béZny, rozvodem poznamenany Zivot.

e Vyportadat se se ztratou a s délenim.

e Vymanit se z témat sebeobvinovani.

e Odpustit rodi¢um zklamani z jejich rozvodu.

e Vyuzit realistickych moznosti tykajicich se vztahii k obéma rodictim po rozvodu.
(Novak, 2012, str. 60)

,Psychické reakce déti na rozvod byvaji Casto skryté, ale ne méné vazné nez u dospé-
lych. Déti mivaji po rozvodu rodi¢t pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku,

vytvareji si fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad manzelstvi rodict, nekriticky se stavi
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po bok jednomu z rodi¢t a k druhému zaujimaji nepfatelsky postoj.© (Matousek, 2003, str.
137)

Neni proto nahodou, Ze se v poslednich letech velmi vyznamnou mérou v socidlnich
sluzbach vyviji rizné iniciativy, které preventivné piisobi proti socialné patologickym je-
vim a také pomahaji fesit akutni problémy. Na tyto socidlni instituce se mohou jak déti,
tak mladistvi obracet v ptipad¢ problému ¢i krizovych situaci. Jsou nejen ve vefejné sprave
socialni, ale také Casto jsou soucasti Skolniho systému formou vychovnych poradci, c¢i
mediatort na jednotlivych Skolach, ktefi dokazi ditéti pfimo poradit, nebo ho k odborné

pomoci nasmétovat.
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3 ROZVOD Z POHLEDU SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Matousek se o roli socialniho pracovnika v rodinném poradenstvi, pfi mediaci, social-
nim Setfeni, pfedrozvodovych a porozvodovych poradenstvich zminuje ve svych odbor-

nych publikacich.

,,Kazdy, kdo se setkava s lidmi v dobé pied rozvodem, pifi ném a po ném, by mél byt

pfipraven na to, ze se mu budou jevit jako nenormalni.* (Matousek, 2003, str. 135)

Jesté nez vibec dojde K rozvodu manzelstvi, se socialni pracovnici snazi pomoci rodi-
¢im v rodinné krizi pfedev§sim formou mediace, napt. v manzelskych poradnéch a zjist'uji
skute¢ny stav nebo pficiny rozpadu manzelstvi, poptipad¢ zda by jest¢ nebylo vhodné po-

kusit se o jeho zachranu.

S rodici, pokud s timto feSenim osobné vyjadii souhlas, jak samostatné tak i spoleéné
prochdzeji moznosti, jakym zptisobem a zda viibec, by bylo mozno fesit krizovou situaci
mezi rodi¢i. Podle zjisténé situace, ktera panuje v roding, se pak socialni pracovnici snazi
nachdzet a nabizet feSeni, které by vedlo k uklidnéni situace, nebo tfeba k navratu do doby
pted vzniklou krizi v manzelstvi. Tyto mediacni sezeni jsou zcela klicové pro diagnostiko-
vani problémt mezi rodi¢i a rovné€z pro stanoveni dalSich ozdravnych postupi, které¢ mu-
Zou situaci vyrazné stabilizovat a zlepSit. Pokud dojde ke zjisténi, ze situace neni natolik
vyhrocend a je mozna naprava, socialni pracovnik zde miiZze apelovat na manzele - rodice,
aby se domluvili na moznostech spolecné socialni rodinné terapie vedouci k opétovnému
nalezeni manZelského souziti. Miize vSak na druhé strané dojit ke zjisténi, Ze situace jiz je
natolik vazna a vzajemné vztahy manzell jsou zpietrhané takovym zplisobem, ktery zne-
moznuje navrat ke spolenému nalezeni pozitivniho feSeni. V tom ptipadé pak socidlnimu
pracovnikovi nezbyva nic jiného, nez apelovat na rodice, ktefi se rozhodli k rozvodu, aby
V co nejvétsi mife eliminovali moZzné Skody, vztahujici se pfedev§im ke svym nezletilym
détem, které rozvodem, jako pfimi castnici, trpi nejvétsi mérou. Situace vSak muze byt

rizna a socidlni pracovnik na ni musi byt pfipraven a pohotové reagovat.

,Rodina je v nékterych ptipadech pfedmétem zajmu profesionala jako jeden celek, v ji-
nych ptipadech se profesiondl snazi praci s rodinou vytvofit ptijatelné podminky pro Zivot
jednoho jejiho €lena. V nékterych ptipadech muze rodina intervenci odmitnout, v nckte-
rych ne. V nékterych ptipadech rodina sama definuje problém, ktery ma byt feSen, v jinych

ptipadech definuje problém rodiny profesional.” (Matousek, 2003, str. 99)
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Nemusi to byt oba rodice, ktefi se rozhodnou k rozvodu, ale tfeba jen jeden z nich. Je
pak na socialnim pracovnikovi, jakym zptisobem a jakou formou bude pfistupovat k rodici,
ktery je rozhodnut odejit z manzelstvi a naopak jak se bude snazit pomoci druhému
z manzelt, ktery chce manzelstvi zachovat. Ke v§em indiciim, at’ uzZ tfeba v chovani, reak-
cich nebo jen ve vypravéni, musi byt maximalné vnimavy, nebot’ napt. ne kazdy z manzelt
chce zustavat v manzelstvi z téch nejuslechtilejSich divodi. Muze se zde tfeba jednat o

skryté domaci nasili, nebo nékteré dalsi formy socialné patologickych jevi.

»Mezi poradenstvim a tzv. krizovou intervenci do rodiny, existuje fada podobnosti, i
kdyz pii ni jsou podrobnégji zjistovany moznosti rodiny pii feSeni narocné situace, jsou
hledany a vybirany schiidné varianty feseni, jsou podporovany adaptivni, realistické strate-
gie a ¢lenové rodiny jsou poradenskym zptisobem odrazovani od zkratkovitych, destruk-

tivnich reakci.* (Matousek, 2003, str. 102)

Vlastnosti, kterymi by mél oplyvat socialni pracovnik je mnoho, ale jedna ptece jen vy-
¢niva. Je to empatie. Pokud si socialni pracovnik neziska klienty na svou stranu, kterd pro
né znamena pomoc a naopak v nich vzbudi nedtvéru, pak jiz neni mnoho Sanci pro social-
niho pracovnika na Gspésné feSeni a v kone¢ném dusledku na zddrné vyieSeni problému.
Zde panuje nazor, ze socialni pracovnik by mé¢l mit dva pohledy na vzniklé krizové rodin-
n¢ situace. Jeden profesiondlni a druhy lidsky. Profesiondlni je jasn€ a ztetelné definovan.
Socialni pracovnik musi mit ziskanou potfebnou kvalifikaci - vzdélani v oboru socialnich
véd, nejlépe vzdélani v oboru socidlni pedagogiky ¢i andragogiky. Lidsky pohled na rodin-
né problémy vychazi z jeho vlastnich zkusenosti, véku nebo pohlavi socialniho pracovnika.
Samotni pracovnici v socialnich sluzbach jsou presvédceni a zastdvaji ten nazor, ze pokud
pracovnik nema vlastni zkuSenosti s vychovou déti, rodinnou situaci nebo se vztahy
v manzelstvi ¢i v partnerském zivoté, nemuze zpravidla kvalitné¢ a do hloubky pochopit
vzniklou krizovou situaci v roding, tudiz nemize ani validnim zpisobem diagnostikovat a

zdarnym zplsobem fesit rodinné problémy.

»loho, kdo profesiondln¢ pracuje s rodinou, nazyvame profesionalem. Tim vyrazem
neminime pouze stfedoskolsky nebo vysokoskolsky vzdélaného pracovnika v oboru tzv.
pomadhajicich profesi, plisobiciho v instituci poskytujici psychologickou ¢i jinou pomoc
poskytujici rodin€ na jeji pozadani, ale 1 pfislusné vySkoleného pracovnika statni spravy ¢i

soudu, ktery pii vykonu své prace intervenuje do rodiny.“ (Matousek, 2003, str. 98)
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Jednim z dal$ich spolecnych problému souvisejicim S rozvodem, ktery fesi socidlni pra-
covnici nejcastéji, je problém porozvodové vychovy déti a jeji uspotradani. Zde ovSem opé-
tovn¢ zalezi na vztahu mezi rodi¢i déti. Jsou rodiny, kde se manzelé ¢i nesezdani partnefi
rozvedou ¢i rozejdou a déti o této situaci nemusi ani védét. Nic se pro né neméni a vychova
probiha zpusobem, ktery si rodice sami ze své viule domluvi a tieba i sepisi praveé se soci-
alnim pracovnikem, zpravidla na pracovisti OSPOD nebo i FOD. Socialni pracovnik pak
tuto dohodu rodic¢a predava k soudu, spolu s vysledkem socialniho Setieni, jako Cast di-
kazniho materidlu o bezproblémové dohodé mezi rodi¢i déti. Takovychto ptipadu je ale
velmi malo. Naopak. Téch ptipadii, kdy rodice mezi sebou bojuji a fesi problémy pies svo-
je déti je drtiva vétsina.

,,Nejvétsim traumatem je samo rozvodové fizeni, pii kterém se chtéj nechtéj ,,pere Spi-
navé pradlo na vefejnosti* a neptatelské pocity jsou extrémni. Jen vyjimecné spolu rozva-
déjici se manzelé jednaji ,,fair. Mnohem obvyklejsi je vzajemné ublizovani, pomlouvani,

vycCitani, klamani.“ (Matousek, 2003, str. 134)

Socialni pracovnik pak zde vystupuje v roli kolizniho opatrovnika v zajmu déti, které
haji, mnohdy paradoxné, pied rodi¢i. Zde se opét snazi formou poradenstvi, mediaci a
osvétou vychovné puisobit na rodic¢e déti, aby pribéh rozvodu byl predevsim Setrny k jejich
détem. Ti z rodici, ktefi jsou uvédomélejsi, mnohdy prijdou jesté pred rozvodem a dotazuji
se na mozné varianty porozvodového usporadani ve vychové svych nezletilych déti. Soci-
alni pracovnik se s nimi pak snaZi aktivné pracovat, rozebrat situaci na zaklad¢ jimi uvede-
nych indicii a popisu situace, kterou si predstavuji. Vyhodnoti v§echny okolnosti a nasled-
n¢ se jim pokousi nabidnout to nejlepsi mozné feSeni, jak pro déti, tak pro né samotné.
Vice se bohuzel setkava se situaci, kdy rodi¢e nedbaji jeho rad, nejsou ochotni a schopni se
domluvit ani na bazélnich rodinnych zaleZitostech, vcéetné vychovy déti jak v dobé rozvo-
du, tak i v porozvodové dobé. V tomto ptipadé se pak s rodi¢i, nebo jejich détmi setkava u
soudu rozhodujicim o ustanoveni porozvodové formy vychovy nezletilych déti, kde zastu-
puje prava nezletilého ditéte ve funkci kolizniho opatrovnika. Po rozsudku soudu pak mize
socialni pracovnik pfipadné pomoci rodi¢im, nebo jednomu z nich v pfipad¢ jeho nesou-

hlasu s verdiktem, pomoci poradenstvi S podanim odvoléni.
»Porozvodova pomoc by se méla vzdy zabyvat détmi.*“ (Matousek, 2003, str. 137)

Dal$imi problémy v porozvodové vychové nezletilych déti, které Casto fesi socidlni pra-

covnici, jsou zejména: samotné problémy s vychovou déti, neplaceni vyzivného jednim z
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rodi¢li nebo zména porozvodové péce o dit€. VSechny tyto varianty problému po rozvodu

fesi s rodi¢i déti formou konzultaci a mediace.

,» Tam kde se odborna porozvodova pomoc, porozvodové poradenstvi ¢i, jak se jinde fi-
ka porozvodové usmitovani, provadi kvalifikované, pfinasi pozitivni efekt udajné dvéma
ttetinam rodin, které tuto pomoc vyuziji. Efektem jsou nejen tézko méfitelné lepsi vztahy
mezi ¢leny byvalé rodiny, ale i ibytek soudnich pii mezi byvalymi manZely snadno statis-

ticky sledovatelny.* (Matousek, 2003, str. 137)

Rodinné ,,usmifovani* se dle Matouska (2003, str. 137) zabyva témito oblastmi spolec-
ného zajmu:
e Vychova déti a styk rodi¢li s nimi (to je pochopitelné nejkonfliktnéjsi oblast)
e Otazky bydleni
e Majetkové déleni
¢ Finan¢ni hospodateni
e Informovani déti o pti¢iné rozvodu

e Posilovani vztahu déti k obéma rodi¢um

Neziidka se v dnesni dob¢ stava situace, kdy socialni pracovnik ¢i mediator je jedinou
moznosti pravni opory jednoho z rodict, jelikoZ jeho finan¢ni situace nedovoluje najmout
si drahého pravnika. V otdzce problému se samotnou vychovou nezletilych déti napomaha
fesit vzniklé situace formou konzultace ¢i mediace s détmi osobné, nebo doporucenim
napt. k odbornému vysetfeni nebo pomoci kvalifikovanym psychologem. Osobn¢ pak mii-
Ze fesit vychovné problémy s rodi¢i ditéte formou rady, osobni mediaci s ditétem, nebo i

spolupraci se Skolou ¢i vychovnym zatfizenim.
SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast bakalafské prace se snazi objasnit zakladni tidaje a témata o rodiné jak
ke svym clentim, tak i ke spolecnosti. Jsou zde popsany jeji definice, funkce, typy, vcetné
pohledu rodinného prava, které se zde vénuje rodiné a popisuje pojmy jako: manzelstvi,
rozvod, rodi¢ovstvi a rodicovska zodpoveédnost, porozvodova péce o déti a jeji varianty.
Dalsi kapitoly jsou vé€novany popisu rozvodu a rozvodovosti v¢etné statistik, spole¢né s
variantami porozvodového uspotfadani vychovy déti, pficemz nejpodrobnéji je rozebrana
stiidava péce o dité. Stiidava péce a jeji realizace je zde popisovana jak v nasi spole¢nosti,

tak i v zahranic¢i. Jsou zde uvedeny jeji vyhody i nevyhody ¢i podminky a piedpoklady pro
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jeji vnik a realizaci. Nasledujici kapitoly jsou pak vénovany tématim rozvodu, jeho dopa-
dim na psychiku déti riiznych vé€kovych skupin a nasledkiim, které rozvodové ¢i porozvo-
dové déni ma na chovani déti rizného véku. Posledni kapitola popisuje institut rozvo-

du pohledem socialniho pracovnika.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tématem této bakalarské prace je institut stiidavé péce, jako jedné z forem porozvodové
péce a vychovy nezletilych déti po rozvodu rodici. Toto téma je v poslednich letech velmi
Casto diskutované, jelikoz pfi dne$ni mife rozvodovosti v nasi spolecnosti se ¢im dal ¢astéji
s touto formou porozvodové vychovy déti setkavame, at’ jiz ve formé& debat nebo ¢lankt
v médiich, tak i pfi jejim praktickém vyuziti. Stfidava péCe si ziskava stale vétsi oblibu
mezi rodi¢i pii feSeni vychovy a péce o déti po rozpadu rodiny. Proto se na rozdil od let
minulych, musime také zaméftit podrobnéji na veskeré podminky, aspekty a specifika této
formy porozvodové péce déti, abychom byli 1épe pripraveni pomoci rodi¢tm pii zvladani

porozvodovych situaci spojenych s vychovou déti.

Obor socialni pedagogika s tématem porozvodové péce déti a porozvodového usporada-
ni vychovy velmi uzce souvisi a prolind se predevsim vV pomahajici profesi socialniho pra-
covnika. Tato profese socialniho pracovnika ¢i mediatora, kvalifikovaného a dobie se ori-
entujiciho v problémech péce a vychovy déti, at’ jiz ve vzniklych slozitych zivotnich pod-
minkach nebo pfi rozpadu rodiny, je v dnesni dobé nadmiru dilezita a nezbytna, pfedevsim

z hlediska pomoci pfi zvladnuti slozitych zivotnich situaci.

Ve vyzkumné ¢asti se snazi tato prace zjistit, prozkoumat a predevsim pochopit nazory
socialnich pracovniki, ktefi se s formou stfidavé péce déti Casto aktivné setkavaji, at’ jiz
formou konzultaci s rodi¢i pred vznikem této porozvodové formy vychovy déti, tak i tieba
pii feSeni problémt, které mohou nastat v jiz zavedené stiidavé péci. Zejména je pak dule-
zité porozumét tomu, jakym zpisobem a z jakych divodt odborni pracovnici doporucuji,
nebo naopak nedoporucuji rodi¢lim po rozchodu formu stfidavé péce, poptipadé z ¢eho
prameni jejich nazory na danou problematiku. VVzhledem k povaze zvoleného vyzkumu a
pro zkoumani daného problému je zde zvoleno kvalitativni vyzkumné Setfeni. Diky formé
kvalitativniho vyzkumu je mozno, dle vSeobecného piesvédceni odbornikti z fad metodo-
logi, podstatné Iépe a do vétsi hloubky se dostat k jadru zkoumaného cile a tim i 1épe po-

chopit podstatu samotného socidlniho jevu nebo problému.
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4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V empirické casti bakalarské prace je vyuzito teoretickych poznatkii a zjisténi o roding,
vcetné jejiho fungovani a funkci, které jsou podrobné rozebrany V teoretické ¢asti. Cilem
prace je, formou kvalitativniho vyzkumu, porozumét procesiim a udalostem v chovani lidi.
Préce se snazi pomoci stanovené strategie vyzkumu a vyzkumnych otazek na cilen¢ vybra-
ném souboru respondentli — socidlnich pracovniki, ziskat velké mnozstvi informaci, které

nasledn¢ analyzuje, vyhodnoti a z nich pak vyvodi zavéry vyzkumu.

41.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jaka jsou specifika stiidavé péce z pohledu so-
cialnich pracovniku, se kterou se profesné¢ setkavaji pti svych kontaktech s rodi¢i déti, kteti
o ni usiluji, ¢i jiz sttidavou péci praktikuji. Zejména je dilezité zjistit, jaké jsou divody,
které vedou k doporucovani ¢i nedoporucovani stiidavé péce, jako jedné z variant poroz-

vodové formy vychovy rodi¢um déti.

4.1.2 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky jsou koncipovany ke zjiSténi ndzorti socidlnich pracovnikil
na stiidavou péci a jeji aspekty, ktefi se se stfidavou péci aktivné profesné setkavaji. Tyto
otazky v pripadé kvalitativniho vyzkumu je nutno doptedu piipravit, i kdyz béhem rozho-

voru se vynofuji nové dalsi otazky, je nutné mit pevné danou strukturu otazek.
Za hlavni otazku pro socialni pracovniky miiZzeme povaZovat:

~Jaka jsou specifika stiidavé péce z pohledu socialnich pracovniki, ktefi se ve své

profesi setkavaji s problematikou porozvodové formy vychovy*
Dil¢imi otdzkami jsou:
e Jaké a z jakych diivoda spatfuji socialni pracovnici nejvyznamngéjsi pozitivni a ne-
gativni aspekty sttidavé péce, ve vztahu k détem?
e Jaky je nazor socidlnich pracovnikl na pfednostni doporucovani stiidavé péce, viici
ostatnim variantdm porozvodové formy vychovy déti?
e Dochazi ve stiidavé péci, z pohledu socialnich pracovniki, K lepSimu napliiovani
potteb ditéte 1épe, nez v jinych formach porozvodové vychovy?
e Jaké jsou nejvetsi piekazky branici v realizaci stiidavé péce, z pohledu socialnich

pracovnika?
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e Jak dulezitou roli hraje v€k a pohlavi ditéte pfi urCovani stiidavé péce, z pohledu

socialnich pracovnikt?

4.2 Metodika

Metodikou vyzkumu se nazyva d¢j, ktery obsahuje veskeré atributy a ¢innosti spojené se
samotnym vyzkumem a jeho dil¢imi procesy. Zahrnuje v sob& zejména zpusob a strategii
realizace vyzkumu, metodu, posloupnost a realizaci ziskavani dat, ¢as a misto realizace
vyzkumu, vybér vyzkumného souboru respondentti, analyzu ziskanych dat, vysledky vy-

zkumu a v posledni fad¢ jejich prezentovani v¢etné zavéru a zhodnoceni vyzkumu.

4.2.1 Strategie vyzkumu — kvalitativni vyzkum

Vzhledem k charakteru a povaze tématu bakalarské prace, byla zvolena forma kvalita-
tivniho vyzkumu, kterou mizeme ziskat velké mnozstvi informaci a tim padem se miizeme

Iépe dostat k hlubsSimu poznani zkoumaného problému.

Nejprve si vyzkumnik zvoli téma vyzkumu, stanovy si cil vyzkumu a vyzkumné otazky,
kterymi se v pfirozeném prostredi snazi ziskat informace vedouci k osvétleni vyzkumného
problému. Otazky muze v pribéhu rizné€ upravovat i dopliiovat, v zavislosti na situaci.
Pouziva rizné techniky zaznamenavani dat, kterd ziskava od zkoumanych osob. Zejména
jde o podrobné zapisky, nebo nahravky at’ audio, ¢i video. Tyto ziskané informace postup-
n¢ dle zvolené varianty metodologie zpracovdva a analyzuje. Tento vyzkum mize byt
dlouhodoby, tudiZ mu musi byt vénovéano dostate¢né mnozstvi casu. At jiZz pfi samotném
ziskavani informaci nebo pfi jejich analyze by se vyzkumnik mél oprostit od svych osob-
nich nazord, zkuSenosti, prfedsudkli ¢i zaZitych vSeobecnych stereotypii a predkladat ne-
zkreslené vysledky vyzkumu respondentti, které ziska. V zévéru si pak v§ima rozdili mezi
ziskanymi informacemi od respondentt, zda se li§i ¢i souhlasi a v ¢em. Snazi se také po-

psat tyto rozdily a najit diivod pro¢ tomu tak je.

4.2.2 Metoda ziskavani dat

V tomto empirickém vyzkumu bylo pro sbér dat vyuzito metody techniky dotazovani,
formou polostrukturovaného rozhovoru a jejich naslednou analyzu pomoci otevieného
kodovani. Polostrukturovany rozhovor je nepochybné jednou z nejrozsifenéjsich technik
rozhovoru, ktera dokaze fesit problémy jak zcela strukturovaného tak i nestrukturovaného

rozhovoru. Tato forma rozhovoru je naro¢néjsi na piipravu. Zde je podminkou si piedem
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pfipravit alesponn ramcové otazky, pomoci kterych vyzkumnik bude zjistovat jadro pro-
blému, ¢i sledovaného jevu. Tyto otdzky se ale nemusi striktn¢ dodrzovat, nybrz si je mize
ptizptsobovat podle toho, jak se rozhovor s respondentem vyviji a co je jeho obsahem.
Muze se také ménit nezavazné sled a okruhy otazek v zéavislosti na diskutovanych téma-
tech ¢i otazkach, ptipadné se mohou pokladat podotazky k ziskani uceleného nahledu na
problém, ktery je zajimavy. Tyto podotazky, které maji doplnujici charakter, se pak mo-

hou, ale také nemusi pouzit pro samotnou analyzu a nasledné vyhodnoceni vyzkumu.

Nespornou vyhodou je také to, Ze respondenti se mohou k otdzkam vyjadiovat volnou
formou. Tato je zakladem k otevieni témat novych, souvisejicich s otazkami a tématy, kte-

ré byly diskutovany, ale raimcové otazky k nim piimo nesmétovaly.

4.2.3 Analyza dat

Pro analyzu dat, ziskanych kvalitativnim vyzkumem, byla zvolena metoda otevieného
kodovani. Podle Svatitka a Sed’ové (2007, str. 211 — 243), dle nichZ je realizovana vy-
zkumna cast této bakalaiské prace, tato metoda spociva v tom, ze vyzkumnik ziskana data
z terénu doslovné prepiSe a nasledné podrobné procita a studuje mista, ktera jsou pro da-
nou tématiku podstatnd a zajimava. Tyto mista, kterd pojmové vyjadiuji urcité konkrétni
pocity, déje, jevy, situace ¢i postoje, vyzkumnik oznacuje jako kody - koduje. Kodovat 1ze
riznymi zpasoby. Podle jednotlivych slov, vét, odstavct, kapitol, nebo tieba i celych texta.
Takto postupné lze rozkoédovat vSechny ziskané materialy ziskané z riznych zdroju a vy-
tvaret skupiny té€chto kodu, které jsou si vyznamove podobné. Mohou tvofit jak samostatny
celek, tak 1 mnozinu, kterd se mize prolinat a souviset s ostatnimi vyznamovymi celky.
Jednotlivé kody, které jsou si navzajem vyznamoveé podobné, se sdruzuji do kategorii. Se-
skupovani téchto vyznamové stejnych koda se nazyva kategorizace. Tyto kategorie se po-
jmenuji odpovidajicimi nazvy, mnohdy originalnimi, které pojmové vyjadiuji vyznamovou
podstatu slouenych kodt. Cim peélivéji je provadéno kodovani, tim se 1épe podaii dostat
Kk hlubsi podstaté zkoumaného jevu nebo déje, objevuji a ziskavaji se nové kategorie, které

obohacuji vyzkum co do $ifky, tak i do hloubky.

4.2.4 Charakteristika vyzkumného souboru

V této bakalarské praci byl provadén kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného
rozhovoru se zamérné vybranou skupinou respondentt, kterou tvofi socialni pracovnici

v pomahajicich profesich. Jedna se o pracovniky OSPOD, FOD a SVP, kteti maji nejveétsi
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skalu zkusSenosti se stfidavou péci at’ jiz teoretickou, tak predevsim praktickou. Zejména
pak pracovnici OSPOD a FOD jsou v problematice porozvodové vychovy zainteresovani
nejvetsi mérou z divodu jejich Castych ucasti u soudnich jednani, kde jsou piitomni jako
kolizni opatrovnici nezletilych déti. Dalsi jejich vyhoda odborné fundovanosti spociva v
pfitomnosti u jednani, co by zastupce nezletilého pii rozhovoru s policii. Zde si mohou
utvaret nazor predevsim na chovani a jednéani déti, v disledku negativnich socidlné patolo-
gickych jevl v rodin€. VSichni socidlni pracovnici ale provadéji poradenskou a preventivni
¢innost ve svych oblastech plsobnosti a tou je vychova ditéte a jeji problémy, at’ je to

Vv ptedrozvodové ¢i porozvodové situaci.

Socialni pracovnici jsou cilen¢ zvoleni tak, aby byli zastoupeni ze vSech oblasti tykajici
se problematiky vychovy déti. Z genderového hlediska jsou zastoupena ob¢ pohlavi social-
nich pracovnikil stejnou mérou. VSichni respondenti jsou odborniky ve svych profesich
socialniho pracovnika s dostate¢nou praxi a odpovidajicim vysokoSkolskym vzdélanim
socialniho zaméfeni. S institutem porozvodové vychovy - stiidavé péce maji teoretické i
praktické zkuSenosti, stejné jako s problémy, které v této form¢ vychovy déti mohou na-
stat. Mohou tedy podat fundované nazory a zkuSenosti jak na samotnou realizaci stfidavé
péce vcetné jejich ptipominek, podnétd, navrhd, tak i na poradenskou ¢i mediacni ¢innost

v dob¢ pied rozvodem, ¢i k problémim po rozvodu.

4.2.5 Realizace predvyzkumu, vyzkumu a sbér dat

Samotnému vyzkumu a sbéru dat pfedchazelo obdobi pfipravy vymezeni cile prace, sta-
noveni otazek pro vyzkum a realizaci pfedvyzkumu. Po vytvofeni a vymezeni cile, vyzku-
mu a otazek byli kontaktovani a osloveni socialni pracovnici, zda by se byli ochotni zu-
Castnit kvalitativniho vyzkumu, ktery je soucasti bakalaiské prace, formou rozhovoru na

téma stiidavé péce vychovy nezletilych déti.

Tomuto vyzkumu piedchézel predvyzkum, ktery byl proveden s nultym respondentem.
Respondent z fad socialnich pracovnikti odpovidal na identické otazky uréené pro kvalita-
tivni vyzkum. Zde bylo sledovano piedevsim to, jak a zda respondent chape vyznam jed-
notlivych poloZenych otazek a dokéze na né adresné odpovedét, stejné jako to, zda nékteré
z otazek nejsou pficinou, kterd by mohla zplsobit rozpaky a néslednou neochotu respon-
denta odpovidat a vyjadfovat se k tématu stfidavé péce a jejich aspektim. Piedvyzkumem

bylo zjisténo, ze otdzky byly pro respondenta jasné, odpovidal na n¢ adresné a nebyla nijak
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narusena jejich kontinuita. Nebyla ani zjisténa zadna negativni reakce, vyvolavajici nechut’

odpovidat na otdzku, ¢i hovofit o tématu stiidavé péce.

Kwvalitativni vyzkum byl anonymni, bez uvedeni jakychkoliv osobnich i profesnich dat.
Z oslovenych osmi socialnich pracovnikii pouze jediny odmitl se vyzkumu zucastnit,
z diivodu nizkého poctu ptipadi stiidavé péce déti, které fesil. Zbyvajicich sedm odbornika
ptislibilo ucast ve vyzkumu. V dobé, kdy se mély rozhovory zadit realizovat, se dalsi
Z Gcastnikll vyzkumu omluvil z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti a hospitalizace.
Zustalo tedy Sest odbornych pracovniki, kteti se rozdélili z genderového hlediska, piesné
na dvé poloviny — tfi Zeny a tfi muzi. V&k respondentii se pohyboval v priméru kolem ¢ty-
ficeti let a profesné zastavaji nebo zastavali pozice vedoucich pracovnikd, nicméné vsichni
bez vyjimky zacinali jako terénni pracovnici. Se zbylymi Sesti socialnimi pracovniky, tedy
byly po pfedchozi vzijemné domluvé uskute¢nény rozhovory v misté jejich souc¢asného
pracovisté v obdobi od listopadu roku 2013 az do unora roku 2014, kazdy z nich v délce od
30 - ti do 40 - ti minut. Jednotlivé rozhovory byly provadény individualné, bez ptitomnosti
dalSich osob. Respondenti byli opétovné sezndmeni s tim, Ze cely rozhovor je anonymni,
bude nahravan na pfenosny diktafon a posléze bude proveden doslovny piepis, ktery mize
byt soucasti prilohy bakalarské prace. S t€émito podminkami respondenti bez vyjimek sou-
hlasili a potvrdili je na zapnuty diktafon. Respondenti pouze pozadovali, aby autentické
zvukové nahravky nebyly poskytnuty zadné dalsi osobé z etického hlediska, coz jim bylo

samoziejmé prislibeno.

Po realizaci vSech Sesti rozhovort s respondenty na diktafon, byly tyto nahravky rozho-
vora doslovng, tak aby byla zachovana jejich autenti¢nost a neopakovatelnost, ptepsany a
vytiStény na papir, kde po dikladném opakovaném c¢teni a detailnim prostudovani, byly
podrobeny podrobné analyze formou metody otevieného koédovani. Doslovny piepis roz-
hovort byl z casového hlediska velmi naro¢ny, jelikoz 30 - ti minutovy rozhovor se vSemi

podrobnostmi a pozndmkami byl pfepisovan az 3 hodiny.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Zde je prezentovana analyza ziskanych dat z rozhovort s respondenty, pomoci metody
oteviené¢ho kodovani rozhovort a také vysledky, které z ni vyplynuly. V kédech a katego-
riich se objevuji i delsi pasaze autentického textu tak, jak byly autenticky zachyceny na
diktafon a doslovné pfepsany, z divodu pochopeni souvislosti a vyznamu sdéleni. Nebylo
by dobré, kdyby se vytrhly z kontextu pouze jednotlivé fragmenty textu. Tyto texty byly
ponechany v piivodnim autentickém znéni, véetné gramatickych chyb uvedenych respon-

denty, nespisovnych a hovorovych vyrazi i specifickych vlivl nareci.

5.1 Kédovani rozhovori se socialnimi pracovniky

Rozhovory jsou zde rozebrany na jednotlivé dulezité malé pasaze v textu a jsou jim pfi-
déleny kody, které se vyznacuji vyznamovou podobnosti. Tuto ¢innost nazyvame kdédova-
nim textu. Tyto vzajemné si podobné kody se pak sdruzuji v zavislosti na svém vyznamu a
obsahu do jednotlivych kategorii, které tvoti dulezité celky v textech. Tato ¢innost je nazy-

vana kategorizaci textu.
KATEGORIE C: 1
Pozitiva stiidavé péce prevazuji.

V této kategorii jsou soustiedény kody, které se tykaji pozitiv stiidavé péce uvadéné re-
spondenty. Jedna se 0 kody: zachovani kontaktti s obéma rodiéi, posileni socialnich vazeb,
eliminace socialné patologickych jevi, stfidavka vychovava rodice, ubyva naschvalt a
mizi bariéry.

Kod ¢. 1: Zachovani kontaktit s obéma rodici

Dotazovani respondenti se ve svych reakcich v rozhovorech vyjadfovali v tom smyslu,
Ze tou nejveétsi vyhodou pro déti je zachovani vychovy obéma rodi¢i. Tim zlustava nadale
ptitomen ve vychové ditéte jak zensky, tak i muzsky vychovny pfistup. Dité je s nimi ve
stalém kontaktu, a tudiz nehrozi odlouceni od jednoho z nich. Dit¢ mlze travit s obéma
rodici stejny Cas, ve kterém na néj vychovné ptisobi oba stejnou mérou, pii zachovani obou

rodicovskych autorit.

., Kazdopaddné to, zZe dite ve stiidavé péci ma oba rodice, je naprosto klicova vyhoda, ktera

prevazuje nad vSema ostatnima argumentama, jo. “
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sadni vyhoda.

,,Je tam pravidelny kontakt s obéma dvouma rodici, zZe to dité muze ten stejny cas travit
S kazdym z rodicii.
., Myslim si, Ze je jakoby fajn pri té stridavce, Ze je zachovan teda jak ten muzsky element,

“«

tak ten zensky, jakoby v té pravidelnosti.

,, Tak ta nejveétsi a naprosto zasadni vyhoda je, Ze dite ma i po rozpadu rodiny, myslim roz-
vod, tak ma oba dva rodice i nadale. TakzZe pitsobeni rodicu na vychovu ditéte zustdava ne-

zméneno.
., Stridavka v podstaté je jedna z nejlepsich forem, ktera vitbec miize byt *
Kod ¢ 2: Posileni socidlnich vazeb

Zde se také shoduji vSichni respondenti, Ze interakce mezi rodici a détmi ve stiidavé pé-
¢i posiluje jejich vzajemné socidlni vazby. Dité, které mé urcity interval stfidani, se tési na
druhého rodice. Rodi¢ mé na vychovu ditéte Cas a absolvuji spole¢né rizné aktivity. Vy-
tvari a prohlubuyji si k sobé pozitivni vztah.

., Stridava péce jako jedna z vyznamnych forem péce o nezletilé dité tak se v tom, tomto

«

sméru posiluji socidlni vazby ditéte na oba rodice stejnym zpiisobem. *

., Ta psychosocidlni vazba rodice a ditéte zustava zachovana a tedy i ten pohled jak matky,

tak otce na tu vychovu je i nadale zabezpecen. *

., urcité vsichni vime, ze dospivajici dité potiebuje vic treba v tom dospivani mluvit s tim
svym protéjskem, respektive s tim pohlavim, takze treba slecna bude spis holcici veci kon-
zultovat s maminkou, chlapec se bude bavit o sportu s tatinkem vic a myslim si, zZe tady
prosté ta vazba, respektive to je i vvhoda, Ze protoze to stejné pohlavi vic pochopi to stejné

pohlavi, to si myslim, i kdyz zase ten druhy rodic¢ miize nabidnout néco jiného “

,,za tuto dobu miuze rodic velice dobre piisobit, myslim vychovné, na dite. Ta interakce
mezi rodicem a ditétem, je pri delsim intervalu lepsi a dité si nemusi pripadat jako na na-
vsteve u babicky “

., ty socialni vazby jsou naprosto jasné jak pro to dité, tak pro toho rodice*

Kod é. 3: Eliminace socidlné patologickych jevii
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VétSina respondentti se kloni k nazoru, ze sttidava péce vice eliminuje vychovné pro-
blémy, pfedevsim u déti ve starSim Skolnim véku a v puberté. Je to dle jejich nazoru dano
predev§im tim, Ze dité je pod permanentnim vychovnym puasobenim jednoho z rodi¢u a
pokud je potieba fesit problém, pak jsou schopni feSit krizovou situaci oba rodi¢e dohro-
mady. To i v pfipad¢, pokud maji rodice jiz nové rodiny. V piipad¢ vyluéné péce jednoho

Z rodicu to byva vétsinou problém.

., Vyhoda je v tom, Ze kazda ta rodina na to dité miize piisobit tak, aby ty vychovné pro-
blemy, prosté nebyly a pokud jsou, tak ta rodina je 7esi ze dvou stran, ze strany toho tatin-
ka a ze strany té, té matky. TakzZe ja si myslim, Ze urcité to ma kladny vliv na pripadné pro-

blemy v dospivani, to se tyka alkoholu, to si myslim Ze, Ze urcite
. Jinak bych u té stridavky problémy moc nevideél. *

,,Jd jsem presvédcenej, ze stridavka vede k mensim problémiim a to pravé ve spojitosti
S tou vazbou na oba rodice, takze urcité ano! Tim, Ze oba rodice vychovavaji, nebo, vy-
chovné piisobi spolecné na dité, tak maji moznost néjaké problémy ve vychové eliminovat
nebo aspon korigovat, a tohle je opravdu velka vyhoda té stiidavky! A zase jsme u toho, Ze
kdyz, na dité piisobi vychovné oba dva rodice, tak ty problémy ve vychové jsou mensi, pro-
toze kdyz jste na dité oba, tak otazky drog, alkoholismu a gamblerstvi a jinych socialné
patologickych jevii se eliminuji uz jen tim, Ze mate jako rodice dité, které jde, nebo je
V puberté, pod kontrolou podstatné vice ve stridavce! TakzZe urcité, urcité ve stridavce je

daleko vétsi pravdépodobnost toho, Ze dité nepadne do sité socialné patologickych jevii.
,,tato varianta je, co se tyka problémii lepsi pro deti a rodice“

,,Ja si z praxe nepamatuju, zZe bych resil néjakou nevyhodu nebo problém, ktery by byl

problémem stridavé péce.

., to je tak jakoby rozlozeny, bych rekla spravedlive

., Neznam z praxe, Ze by byl vylozené problém, ktery by se sebou prindsela stridava péce!
Kod ¢. 4: Stiidavka vychovava rodice

Respondenti opét shodné vyjadiuji nazor v tom, ze stiidava péfe ma nejen pozitivni vy-
chovny vliv na déti, ale také na rodiCe. Paradoxem zlstava to, Ze mnoho rodicl teprve az
po rozpadu rodiny se za¢ina v podstatné veétsi mife vénovat ditéti a tim zlepSovat vztahy

mezi sebou. Bézné situace, které provadéji nebo fesi spole¢né, jsou velmi vychovné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

., Tak ja myslim, Ze stridava péce je jedna ze zdakladnich forem péce a myslim, Ze to je péce,
ktera je vyhodna a potrebnd jak pro dite, tak i pro oba dva rodice, protoze spliuje zakladni
pozadavky, které se tykaji vyvoje socialniho psychického vyvoje jak rodice, tak i ditéte sa-
mozrejme. “
,,Rodice se dokazi domluvit, rodice respektuji vychovu druhého, rodice dité miluji, preji
diteti lasku druhého rodice a nesouperi o ni. *
,.jsem presvédcenej o tom, Ze ta stiidavka piisobi vychovné i na ty samotné rodice.
., Jak rikam, je to velmi vychovné i pro rodice.
., Pokud se mu kazdy z nich vénuje, pak ho stridava péce miize obohatit.
Kod ¢. 5: Ubyva naschvalii a mizi bariéry

Respondenti si také v§imli zmény v chovani rodi¢t, které se rapidné zlepsilo po té, co
byla ustanovena a zacala byt realizovana stiidava péce. Tato zména spociva v chovani ro-
di¢t k sobé navzajem. Tim, jak jsou nuceni spole¢né komunikovat o zaleZitostech tykaji-
cich se ditéte, mizi rychleji jejich piedeslé vzajemné spory.
,,Oni po tom rozvodu jsou takovi jesté najezeni na sebe, ale tim, Ze spolu musi komuniko-

vat, tim se vyborné ty hrany obrousi a resi se pak véci v klidu.

,,Rodice se neshodli snad v nicem, délali si furt naschvaly, ale jak zacala a realizovala se

«

stridavka, tak téch naschvalu ubyvalo.
., Mizi takové ty bariéry a schvalnosti, kdy si rodice délaji naschvaly “
KATEGORIE C: 2

Negativa stfidavé péce v mensiné

V této kategorii je uveden soubor kodu, které respondenti uvedli jako negativni aspekty
nebo nevyhody stfidavé péce. Rlizné aspekty nevyhod uvadeji respondenti s rozdilnou in-
tenzitou. Nékteii respondenti jich uvedli vice, jini jen jednu a néktefi zaddnou. Jedna se o
koédy: Rozdilna vychova, vécné baleni, cestovani - pendlovani, absence domova, Spatna

komunikace mezi rodiéi.

Kéd ¢. 6: Rozdilna vychova
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Problém rozdilné vychovy uvedli respondenti, ktefi ho spatfuji predev§im V rozdilném
ptistupu k vychové, prevenci i trestdni déti. Dle respondenti ma kazdy rodi¢ nastaveny,

zazity, své vychovné zplsoby, které je potfeba ve stiidavé péci co nejvice sjednotit.

,.jak co bude probihat, treba stejné v uvozovkach, tresty, jo, nebo Ze tieba u tatinka kdyz
miuize byt venku do sedmi a u maminky do deviti, tak pak samoziejmé vznikaji spory- ale

maminka dovolila, ja chci teda taky, a pro¢ nemuizu “

,kazdy se k tomu ditéti choval jinak, jo, takZe oni vytvareli jiny podminky vychovy, jiny
pravidla a matka zase méla jina a to dité preslo od jednoho k druhému, oni si to nesdeélili ti
rodice

., Neni dobry pro vyvoj ditéte, aby kazdy z rodicit mél jiné pozadavky, alespon v téch diilezi-

tych vychovnych vécech.

, urceni si takovych téch vychovnych pravidel jaky budou vlastné probihat, je to strasné

tezky, zalezi, jak se k tomu ten rodic postavi“
Kdd é. 1: Vécné baleni

Tato negativa stiidavé péce uvadgji respondenti nejcastéji. Spolu s cestovanim, které na

baleni pfimo navazuje a souvisi s nim.

by déti se zase bali, jo, trosku se u jednoho jako aklimatizuji a za chvilicku si zase bali

batiizek a zase se stehuji a sesity a vsechno “
,,to baleni, stale ve strehu, balit véci, tasky “
,,mad porad nachystané veci na chodbé to dité

,vecné baleni deéti, jejich osobnich veci, skolnich potieb a také je nevyhoda co se tyka té

stridavé péce, ze kdyz dité bali jeden rodic K druhému, tak miize néco zapomenout
Kaod ¢ 8: Cestovani - pendlovani
Respondenti maji za to, ze pendlovani mezi rodi¢i je zpusobeno ¢astym stfidanim do-
macnosti rodicu.
., Dite, ktery cestuje, je jeden tyden tady, druhej tyden tady. “
,,a je to takové stalé cestovani mezi rodici“

‘

., balit veci a neustale pendlovat mezi rodici*
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,,Je samozrejme vetsi problem to, kdyz rodice bydli kazdy v jiném mésté i kdyz dité chodi

do stejné skoly. *
., myslim si, Ze je to takovy zase rychly, co se tyka toho baleni a tady takovy ty presuny"
Kdd & 9: Absence domova

Zde se respondenti zminuji o negativu absence domova v disledku realizace stfidavé

péce. Je to podle nich zpiisobeno stfiddinim domacnosti rodict - domovi.

,, Kdyz ma dveé zakladny, stava se navstévnikem dvou hostitelu *

., Dité nema pordadnej domov. Kazdej potrebujeme néjaky prostiedi takovy, ktery nam po-
skytuje jistotu, bezpeci, néjakej pokojicek kam se odpoledne vrati. Kde je doma? “

, kdyz je tyden u maminky, tam si sbali néjaké véci a za tyden se vrati zpatky k tatovi a ten

tyden to je to, to uz zavani takovym tim kocovnym zpiisobem Zivota a to dité to nemd, ono

3

viastné nema domov ani tam, ani tam
Kod & 10: Spatnd komunikace mezi rodici

Respondenti uvadgji dilezitost a nutnost kvalitni komunikace mezi rodici alespon v za-
kladnich vécech, které se tykaji ditéte. Komunikace, podle nich, byvé nejcastéjsim problé-

mem realizace stfidavé péce.

,, Reseni konkrétnich problému v jiz zavedené stiidavé péci vidime hlavné, V té komunikaci,

protoze stridava péce podle mého nazoru nemiize fungovat v rodiné, kde prosté ti rodice se

I3

nejsou schopni se domluvit na zakladnich vécech ohledné déti.

,.jestlize se jeden z rodicii neni schopen a ochoten se s tim druhym rodicem domluvit, tak

prosté ta stiidava péce nemiize nikdy fungovat “
., vodice co se nepoucili nebo jsou porad na kordy, vyrizuji pres dité své nazory “

A co se tyka problemu, tak hlavné ty problémy jsou pravé pri tym predavani jo, pri té

komunikaci.
,,dostavam se k té nevyhode, Ze ti rodice spolu nedokdzali moc dobre komunikovat
KATEGORIE C: 3

Aspekty stfidavé péce majici velky vliv na jeji ustanoveni

vvvvvv

pfimou souvislost na ustanoveni, nebo neustanoveni sttidavé péce. Kody jsou nasledujici:
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nazor rodi¢u je klicovy, dit€¢ musime brat vazné, socialni pracovnik muize pomoci, soudy a
znalci rozhoduji, vnéjsi podnéty inspiruji.
Kod ¢. 11: Nazor rodicu je klicovy

Respondenti se shodli, ze jeden z dilezitych prvotnich vlivli na realizaci sttidavé péce
maji rodice déti. Predev§im uvadéji faktor vzajemné shody a domluvy.
,,podstatna je komunikace mezi rodici, aby ti rodice se domluvili*
,, Urcité je to na rodicich!
,,je to vidycky jak se ten clovek tomu postavi a je to zase o té komunikaci jako hlavné mezi
témi rodici “
,to zalezi na ochoté rodici domluvit se “

,,je to vec, Ze ti rodice si to sami ze svobodné viile Feknou a jsou ochotni s tim takhle pra-

¢

covat s tou stridavou péci a domlouvat se mezi sebou
., rodice se dohodnou o tom, Ze ta stiidava péce prosté bude *
Respondenti si také v§imaji vyznamu faktoru uspokojovani potieb a zajmu ditéte rodici.

., Podstatné je, jak a zda se dokazou jednotlivi rodice postarat a zabezpecit normalni psy-

‘

chosocialni vyvin ditéte spolu s jeho zakladnimi potrebami. *

»tady je dilezité, jak ten clovek dokaze uspokojovat ty zdkladni potreby ditéte a poskytnout

mu zazemi
,, rodic¢ by mél v néjakém tom bazalnim, poskytnout tomu ditéti potieby, to je podstatny *
,,je samoziejmé na tom rodici, jestli teda bude jednat v zajmu toho ditéte *

Respondenti také zminiuji rovnocenna prava rodi¢t, které si rodice velmi dobie uvédo-

muji, jelikoZ v nasi spolecnosti jsou pfimo dana zdkonem o rodiné€ a ustavou.

., Pokud oba dva rodice jsou toho schopni, tak nevidim ditvod, proc¢ by se na jeho vychové

¢

nemohli, nebo spis nemeli podilet spolecné.

,.je naplnéno pravo obou dvou rodicu stejnou mérou a stejnym zpiisobem se podilet na

r6c

vychové svych, svych nezletilych deti

,,dat stejnou Sanci oboum dvoum rodiciim
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Vétsina respondenttl se domniva, ze vék rodici, socidlni a ekonomicka situace, vzdélani
¢i zkuSenosti z détstvi maji do jisté miry vliv na jednani rodicu, ale ne ten podstatny. Je zde

patrny rast informovanosti a pravni gramotnosti obcanti.

., Urcite hraje roli vzdélani rodicu, vék si myslim, Ze az tak ne, ekonomicka situace rodicu
Jje duilezitd, ale ne podstatna. Takze urcitou duleZitost faktory hraji roli, ale nejpodstatnéjsi

«

je vlastni zdjem rodice o dité.*

., Prece kdyz rodic¢ ma opravdovy zdjem o vychovu ditéte a chce se mu vénovat, tak ostatni

faktory jsou podruzné.

., urcité je tady vliv toho, ze tihle rodice si samy sbiraji néjaké ty informace, néco vi a chteji

to vlastne pouzit ve sviij pripad *

,,mam urcité informace i z ospodii okolnich, Ze nejhorsi tedy domluvy, mezi rodici ohlednée

stiidavé péce jsou u vysokoskolsky vzdelanych lidi

Respondenti také zminuji fakt, Zze velmi zalezi na skutecnosti, jaké je dusevni zdravi ro-
dice - rodici.
., kdyz je rodi¢ dusevné nemocen, tak zcela urcité neni pro néj takova forma péce “

,,Je jasny, Ze tézko budeme davat dité do stridavé péce, nebo teda jakékoliv jiné péce néja-

3

kému pedofilovi, nebo jinak psychicky narusenému cloveku, at’ je to matka nebo otec. *

,,pokud neni ten rodic néjak omezen, nebo zbaven svych prav, tak jako tam by problém byt
zadny nemel
Kod ¢. 12: Dité musime brdt vazné

Vsichni respondenti se ve svych vyjadrenich shodli na nezbytné aktivni pfitomnosti ne-
zletilych déti pti rozhodovani o ustanoveni stiidavé péce. Jejich vyjadreni se liSila pouze
V tom, jakym zptisobem se déti dotazovat, v jakém véku ¢i obdobi ditéte je schopno podat
validni informace a kde se nachazi vékova hranice, pfi niz tvrzeni nezletilého ditéte je nut-
no brat jako fakt. Respondenti se zde pfedevsim vyslovili pro nutnost nejen dit€ vyslech-
nout, ale pfedevSim jeho nazory akceptovat a realizovat, kdyz uz je na takovém stupni ro-
zumového vyvoje, ve kterém o své vychové mize vyjadtit sviij nazor a spolurozhodovat o
ni.

,»No, myslim si hlavne, Ze to neni jenom o veku, myslim si, Ze je to i o tom, jak, jak je to dité

jakoby postaveno mentalné, prosté v jaké je psychické pohode ¢i nepohodé.....dité by se uz
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néjakym zpiisobem mohlo vyjadrit tak jakoby uz vyjadrit to co by jako chtélo, co si mysli,

takze myslim jakoby, kdyz se mam zminovat o tom véku, tak ten desaty. *

., Kazdy z nds je osobnost, to dité je taky osobnost a néjakym zpiisobem je to potieba pod-
chytit. “

,,Jad zastavam ten nazor, ze by se hlavne mely ptat deti, komunikovat hlavné s détmi jaké je

‘

prani deti, jak to bude pro dite nejlepsi.
,, Tak jeho pranim by se mélo prihlizet jako uz od pocatku, co je schopno-prosté od pocat-
ku. Takze prani brat prani ditéte v potaz, ale nebrat to jako jedinou informaci podle toho,

podle ceho, podle které by se mélo rozhodovat, protoze dité neni zraly.

. kdyz dvandctilety kluk bude chtit bydlet s otcem, tak to uz je proste viaha velka, jo, to je
clovek, ktery uz je na prahu konkrétnich logickych operaci, tam uz neni problém. Pokud je
to prviak, Sest let sedm let, tak tam je to uz, uz se musi brdt ohled na i na to, v cem Zije, jak
na néj pusobi, no a ¢im jdeme niz, tak tam je to rozhodnuti ditéte opravdu cim dal vic
ovlivnéné tim prostredim a rodice jak na néj pisobi, jak hovori o tom druhem rodici. Takze
to v§echno tam je velmi diileZité, nebo velmi slozité, slozity proces, ktery je individudlni u

kazdého ditete.

,Ja si myslim, Ze dite by se mohlo vyjadrit k tomu, kdyz uz je opravdu, kdyz uz to ma
v§echno, v sobé zpracovano rozumové na urcité urovni, dité by mohlo mit kolem desdatého
roku véku, mélo by se vyjadrit, mélo by mu teda byt to umoznéno se vyjadrit, to rozhodne,

protoze vlastné se tady jedna o dité a ne o prani rodice.

., Prihlizet k jeho ndzoru musime vidy. Samoziejmé Ze zdleZi na jeho mentdlnim vyvoji a
stavu, to je spojeno s vekem a musi se to individudlné posuzovat. Priklonim se spis
K etapam détstvi nez k rokim. Myslim, ze dité uz v predskolnim veku miize vyjadrovat své
prani a ten ohled musime brat v potaz uz tam a ¢im je starsi, tim vétsi vahu musi mit jeho
slovo a prani. Ve starsim skolnim véku, uz je to v podstaté natolik vyspély jedinec, Ze jeho
nazor musime respektovat a predevsim akceptovat. Celkem si nedovedu predstavit, Ze bych
patnactileté divce nebo chlapci rikal, Ze tomu jesté nerozumi, co chce a Ze je to jinak, nez

‘

je presvédcenej a ja to vim lip, protozZe jsem starsi.
Kaod ¢ 13: Socialni pracovnik miiZe pomoci

Zde se vsichni respondenti shodli v tom nazoru, Ze socialni pracovnik mtize ovlivnit rea-

lizaci sttidavé péce piedevsim konzultacemi a mediaci s rodic¢i déti v ptedrozvodové Situa-
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ci, kde jim mutze vysvétlit funkei stiidavé péce, vyhody ¢i nevyhody a na zéklad¢ zjisténi
vychovnych podminek rodi¢ti se miize vyslovit pro doporuceni, nebo nedoporuceni reali-
zace stfidavé péce. V porozvodové situaci mize socialni pracovnik opét ptispivat k vyre-
Seni situace formou mediace a konzultace s rodi¢i s pfipadnym odvolanim se proti roz-
hodnuti soudu nebo pii zadosti jednoho z rodic¢ti na zménu vychovné péce. V neposledni
fad¢ pak muze fesit piipadné vzniklé problémy v jiz zavedené stiidavé péci. U tohoto kodu
je snaha uvadét co nejvice autentickych vypovédi respondenti, jelikoz jsou velmi cenné pii
snaze zjistit a osvétlit fakta, kterd uvadéji socidlni pracovnici a pfimo souvisi s realizaci
stiidavé péce.

., Se stridavou péci se setkavame, kdyz je rozhodnuto soudem, kdyz prijdou rodice, kteri
maji néjaky problém praveé pri té stridavé péci a je tam poZehnani, jak se Fika soudu tak my
vilastné pomdhdame rodic¢um jakoby néjakym zpiisobem a hlavné tém détem, v tom, aby na

3

tu stridavku si zvykli a aby to néjakym zpisobem fungovalo. *

., Kdyz jeste neni rozhodnuti soudu a ceka se na to, jakym zpiisobem to dopadne, tak muize-
me samozriejmé se tady domluvit na tom, Ze si udélame dohodu mezi rodici, pokud oba dva
souhlasi a oba dva to podepisi, ze zkusime tu stridavku. Potom kdyz to funguje, miizeme
samozrejmé dat zpravu soudu, ze se ti rodice tady domluvili, podepsali dohodu, Ze to fun-
guje a ten soud treba miize pak pri tom rozhodovani jakoby prihliZet, ale zase uz je to na

«

tom rozhodnuti soudu.

., Kdyz uz je rozhodnuty soudem a ta stridavka tam néjakym zpuisobem skripe, tak my déla-
me takovy to usmernéni té situace, prihlizime na to, jak to funguje a snazZime se néjakym

¢

zpusobem to teda jakoby zharmonizovat, aby to probihalo v klidu.*

., Co se tyka stridavé péce, tak se na nas obraceji rodice i pred tim, nez ta stridava péce
vlastné v té rodiné funguje, Ze prijdou rodice a ptaji se na nas nazor, jestli si myslime, Ze
treba v té rodiné miize ta stridava péce fungovat. S obéma rodici se snazime tuhle situaci
detailné jako rozebrat, potom kontaktujeme i deti, ptame se déti na jejich nazor, abychom
si zmapovali celou situaci a jestli ta stiidava péce by vyhovovala naprosto vSem zucastné-
nym

,, Poskytujeme viastné tém rodicum poradenstvi a po zmapovani situace jim to bud’ doporu-

«

Cime, nebo jim rekneme, Ze treba bud’ to nebylo z néjakého ditvodu vhodné. *
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,,Ja jsem socialni pracovnik, ale tak, kde se ted’ nachdazite? Jsou tady néjaky pocity, které
Ize zpracovat, mate nekoho, se kterym je miuzete sdilet. Miizete sdilet je sdilet se mnou, jo.

3

Je to pro tu psychologickou pomoc. *

,,Co se tyka nas, my zjistujeme tu situaci nejenom u jednoho rodice, ale u obou rodicii a
my samozirejmé se ptame i deti, jo, zase zalezi na vyspélosti toho ditete. Vhodné kladenymi
otazkami, abychom prispéli k tomu, aby to rozhodnuti, které u soudu potom padne, bylo

opravdu objektivni. Tak by to mélo byt.

,Socialni pracovnici nikdy, nemizZe vyresit problem, ktery je na strané rodicii. Socialni
pracovnik mize nabidnout: poradenskou cinnost, setkani s odborniky, mediatory. My nere-
Sime spory téch rodici, jo, a my kdyz mame, vime, jaké jsou podminky u otce, jaké jsou
podminky u déti, jaké je prani deéti, tak toto, toto jsou poznatky, které se podavaji soudu,

zase, objektivne.

. Jsme tu my, kteri s temi rodici sedneme, sedneme si eventudlné i s ditétem, probereme
situaci a upravime ty, ten styk tak, aby byl prosté co nejlépe

., Neexistuje socialni pracovnik, ktery ma kouzelny proutek a rodiciim prikadze, aby se cho-

3

vali jako milujici lidé, protoze tady maji své dité, kterému ublizuji svym chovanim.

., Setkavame se stridavou péci jak pred ustanovenim, to znamenda, Ze radime rodicum, které
tato forma péce zajima, tak i u soudu prvoinstancnich nebo odvolacich, kde jde o svereni
ditéte do vychovy. Takze jde spise o takou tu poradni cinnost. Ta je asi nejrozsirenéjsi. Pak
taky resime i pripadné problémy, které vzniknou ve vychové, ale to nejen teda co se tyka
stridavky. Pak je to jen véci mediace jako osvetové cinnosti, coz je v kompetenci i socidl-
nich pracovnikii a mediatorii. To je jako takova ta teoreticka pomoc. Praktickou pomoc

miize socialni pracovni poskytnout takovému rodici jen ve formé poradenstvi.

,,A tam nastupuje to, ze by se jim to mélo vysvetlovat a hovorit s nima o tom, Ze to je duile-

Zity a neni to u nas zabéhané. TakzZe vysvétlovat a vysvetlovat.
Kod & 14 Soudy a znalci rozhoduji

Dal$im neméné dulezitym faktorem, ktery uvadéli respondenti k rozhodnuti o stfidavé
péci, je vliv soudnich znalct a soudii. Nekteti respondenti uvadeéli, ze se se stiidavou péci
setkavaji jesté pted vynesenim rozhodnuti soudu formou konzultaci a mediaci, nékteii az
po rozhodnuti soudu, ve formé konzultaci ohledné odvolani se k rozsudku ¢i zmény ve

vychoveé ditéte. Vesmé&s vSichni se shodli na tom, Ze soudy maji podstatny vliv na realizaci
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stiidavé péce, zejména pokud nedojde k dohodé rodict a shod€ na formé vychovné péce po
rozvodu. V piipadé vzajemné dohody rodi¢u, jde vice méné jen o potvrzeni této dohody

rozhodnutim soudu, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte.

,,soud by mél rozhodnout o péci o dité nebo déti na zaklade, velkého mnozstvi informaci a

poznatkii a mel by samoziejmé rozhodnout spravedlive

., Vzdycky si soud musi prosté overit situaci v rodiné, vyslechnout oba dva rodice, hlavné

dité a podle toho rozhodnout. *

,,A potom jeste to, soud, v zakoné je, ze soud by mél brat v uvahu nazor ditéte, jestli to be-

re, to je prosté v osobnosti toho soudce. “

., Dokazi-li se rodice na rozchodu domluvit a upravi si cas, kdy je, kdy a jak budou o deti

pecovat, je soudni rozhodnuti o rozvodu jen formalnim potvrzenim.

., Nez ten soud rozhodne a vzdycky v téchto vécech komu bude dité svereno, jaka bude for-
ma, dalsi vychovy, tak o tom vidycky rozhoduje soud.

., Soud miize pozadat o znalecky posudek a pak je to soud, ktery na zdklade odbornikii, roz-
hodne o spolecné, stridavé ¢i vyhradni péci o dité. *

., Pokud neni mozna domluva rodicii, jo, tak tam musi nastoupit soudni moc. TakzZe pak

3

soud vyda rozhodnuti a bud’s tim rodice budou souhlasit, nebo nebudou.
Kod ¢. 15 néjsi podnéty inspiruji

Zde se respondenti vyjadiovali k vliviim, které pfimo nesouvisi s realizaci stfidavé péce,
nicméné ji mohou urcitym zplsobem tieba zviditelnit, nebo se pomoci nich mize dostat do
povédomi lidi v nasi spolecnosti. Jde tfeba o vliv riznych organizaci, odbornych publikaci,

vzdélavacich a osvétovych instituci, odliSnych socidlnich systému ostatnich zemi, zvlaste

pak zemi Skandinavie.

,,Rodice treba i si hodné studuji a ctou, a spoji se s néjakyma téma organizacema, které
treba jako by se i o to taky zajimaji, takze oni maji nacerpany informace
,, Urcité je tady vliv toho, Ze tihle rodice si samy sbiraji néjaké ty informace, néco vi a chte-

Jji to vlastné pouzit ve svuj pripad. “

., Rodice jsou mozna lip informovanéjsi, dokazou se lip orientovat v tom sloZitym kulturnim,

spolecenskym systemu, jaky maji moznosti a prava, jo. "
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., Ten pohled ve skandindvskych zemich Dansko, Norsko, nevim, jestli ty dalsi - Svédsko,
tam to prostredi legislativni, vim, Ze je podstatné pristupnejsi, pro to, ze zahrnuje a vic
bere ohled na vychovu otcu, jo, rodicovska dovolend, to opravdu tak je. Je tam ta tradice
takova, to se mi libi, jo, Ze se maji oba primdarné postarat o to dité. Ten model té primarni

stridave péce je hezkej, ta tradice u nas takova neni, neni. *

,, Cela Skandinavie je uplné nékde jinde, co se tyka socialnich zakonii a vitbec socidlniho
chovani vSeobecné. Je tam uplné jiné spolecenské klima a rodina a deti jsou na prvnim
miste, dava se ji tam hodné prostoru. Rodice jsou, no, jak bych to rekl, takovi, vic uvedo-
mélejsi co se tyka déti a i svych viastnich prav. Je to tam jina mentalita a vekl bych, Ze jsou
tam K sobé takovi ohleduplnéejsi. A i soudy a urady pravé tohle chovani podporuji. Hodné
daji na to, aby bylo naplnéno pravo jak ditete, tak i rodicii. Myslim, Ze tohle je ten hlavni

ditvod, proc je cela Skandinavie vzorem socialni politiky.
KATEGORIE C: 4
Jaka je soucasna realita stfidavé péce?

V této kategorii je popisovéna realita ustanovovani a praktikovani stfidavé péce, tak jak
ji vidi a jak ji uvadéji socialni pracovnici vychézejici ze svych vlastnich zkuSenosti
z praxe. Tyto zkuSenosti jsou socidlnimi pracovniky ziskdvany piti poradenstvi, mediaci ¢i
socialnim Setfenim s klienty, pfi feSeni vychovnych problému, nebo je naptiklad ziskévaji

ve funkci kolizniho opatrovnika u soudniho jednani. Kodem je praxe a vlastni zkuSenost.
Kéd ¢. 16: Praxe a vlastni zkuSenost socidlniho pracovnika

Respondenti uvadéji své vlastni zkuSenosti z praxe socidlniho pracovnika, ve které se
rozvodové vychovy formou sttidavé péce. Popisuji, jaka je realita pfi ustanovovani stfida-
vé péce.

,, Probléemem ziistava, Ze se tady bavime o tom, jak by to mohlo byt, ale ta realita je upiné

nekde jinde, jo!

., Vyrazné prevazuje svérovani deti do péce matek, to je skoro devadesat procent, v Sesti
procentech byly deti svereny do péce otcii a ve ctyrech pripadech (mysleno ve ctyrech pro-

¢

centech)do stridavé péce.

., Z vlastni zkuSenosti mizu rict, Ze jsem tieba navrhoval stridavku a presto, zZe rodice spl-

novaly podminky pro stridavku, tak ustanovena nebyla. Dodnes nechapu proc. Dokud se
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tady situace nezmeni a ono se to konecné deje, tak tady udileni stridavé péce bude porad

‘

V minimalni mive presto, zZe je to opravdu nejlepsi varianta z té porozvodové situace. ‘

Je zajimave, Ze zatimco soudy strani matce, verejnost projevuje sympatie stridavé a ot-
covske peci. U deti do dvou let, byl osmdesat tri procent lidi pro vychovu matkou, devét
procent pro vychovu bud’ to spolecnou, nebo stridavou a osm procent pro vychovu otcem.
U deti ve skolnim veku by podle ctyriceti dvou procent lidi méla vyhradné pecovat pouze
matka. Podle sedmnacti procent otec a ctyricet dva procent, by mély mit deti stridavou

3

nebo spolecnou péci.

,,Nazory ceské verejnosti se lisi od verdiktii soudu *

3

,, Vétsinou otec zZada o stridavku a matka ji nechce. To je typicka situace.

., Ta situace tady je fakt spatnd, co se tyka otcovskych prav, mel bych jako socidlni pracov-
nik rikat, Ze to tak neni a Ze otcové nejsou diskriminovani, ale nebyla by to pravda, ale

lez!™

., Kdyz chce otec stridavku, jo, a matka ne, tak vysledek je ten, ze se nemuizou domluvit a je
to jedna z prekdzek ustanoveni té stiidavky, kterou pak soudce argumentuje ve svym roz-

hodnuti.

., Tak jak v soucasné dobé situace u nas je, neni bohuzel zas az tak stridava péce prefero-

vana ze strany téch, které o této péci rozhoduji a to jsou soudy.

I3

., My tady v nasi republice nemame, nemame to dobre propracované.’
KATEGORIE C: 5
Néco je Spatné!

Tato kategorie piimo navazuje na piedchozi kategorii, ze které vychazi a izce s ni sou-
visi. Respondenti z fad socidlnich pracovnikli zde uvadéji své poznatky, ndzory na stavajici
praxi k realizaci ustanovovani stfidavé péce v nasem spolecenském systému. Kriticky se
vyjadiuji ke skutecnostem, které povazuji za negativni aspekty pii feSeni realizace poroz-
vodového usporadani vychovy nezletilych déti. Kédy jsou nasledujici: zakotenéné stereo-

typy a predsudky, nedostatek kvalifikovanych odborniki, vychylené rozhodovani soudt.
Kod é. 17: Zakoienéné stereotypy a predsudky

Respondenti zde vyjadiili nazor, ze v nasi spolecnosti je jiz dlouhou dobu mnoho zako-

fenénych stereotypu a predsudku, tykajicich se predev§im vychovnych predpokladt matky,
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jako nejlepsi vychovatelky déti, jen z toho diivodu, Ze je to matka ditéte a dité patii matce.
Stejné tak uvadi jako stereotyp myslet si, Ze povolani socidlniho pracovnika muze nejlépe

praktikovat Zena.

., Tohle je generacni problém, protoze v poslednich triceti letech byl ten mytus matky, jako

majitelky patentu na vychovu vyrazné umocnovan.

., Takze matky jsou zde uprednostiiované i ze zvyku, ktery teda prerostl, dneska se na néj

divame jako na stereotyp, neni to dobre!

., Rozhodné je stereotypni, kdyz dité dame mamé, protoze to tak je zvykem, vychova-zZivot
S matkou nemusi byt vzdycky, prosté zaruceni toho, zZe dité bude vychovany tak, aby to re-

spektovalo prosté jeho potreby. “

., Staci se podivat kolik muzii je v profesi socialniho pracovnika, hm, je to zanedbatelné
procento! Ja jsem tady treba uz sedm let sam! A pred tim jsem v terénu byl deset let, sam

¢

chlap. Prosté tohle je zakorenény stereotyp a bude chvili trvat, nez se ta situace zmeéni. *

,,muzsky, ten pohled, nebo ten prvek chybi uz i v té statni spravé v oblasti té socialni péce,

kde tam tech muzu je minimalni pocet

., Zijeme v podstaté s preambule, Ze péce matky je nezastupitelna a neni to pravda, podle

mé to pravda neni. “

«

,, U nds je to matka, ktera je zohlednovana a je ji davana prednost pred otcem.

., To, Ze dite ma mit jen jeden domov a to ten u matky, je naprosty nesmysl! Tak jak nam to

doneddvna tvrdili. To prece dnes uz musi chdpat i ten nejvétsi ignorant otcovské péce. “

., Kazdej zacne zkoumat, proc to ten otec chce a jestli se nadhodou nemsti matce a viibec se

nezepta a nezkouma, jestli to pravé neni naopak!. Je to prosté Spatny pristup. “
Kod ¢. 18: Nedostatek kvalifikovanych odbornikii

Zde je vreakcich zfejma znalost prostiedi, ve kterém respondenti pracuji. Opétovné
uvadéji vlastni zkuSenosti z oboru pomahajicich profesi, se kterymi se profesné setkavaji.

Jsou to nejen profese socialniho pracovnika, medidtora, ale i soudniho znalce.

., u nds je nedostatecna sit’ kvalifikovanych soudnich znalcii a kvalitnich rodinnych media-

o ¢

toru

., Rodice nemaji kvalitni oporu, ani podporu. Nemaji odborniky, kteri by jim to vysvetlili,

co ta stridava péce, jaké jsou klady, jaké jsou zapory, co to prinese pro né a co to prinese
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pro to jejich, jejich dite. Nejsou, nejsou kvalifikovani pracovnici a z hlediska psychologie,
Z hlediska detského lékarstvi prosté psychiatrie, nejsou odbornici ani z oboru socialni pra-

ce, o soudnich znalcich ani nemluvim.

., Mél jsem jako socialni pracovnik moznost se odborné setkat s nékterymi znalci a miij do-
jem s toho? Jednim slovem hriiza!!! Délaji si s toho jen kseft, nejde je za to ani nijak stihat
a nejhorsi je to, zZe nasi zakonodarci i po urgencich odbornikii stale nechdvaji v platnosti

zastaraly zakon z roku 1964! Tohle je velmi spatné!

A na to jsem taky zapomnél, na ty soudni znalce. To je dalsi kapitola, ktera je naprosto
tragickd. Nekompetentnost soudnich znalcu a jejich odborna kvalifikace je nekdy az zara-
Zejict.

,,socidlni prace, zvlast kdyz se tyka nezletilych déti, nejde naucit a z praxe vim, Ze spousta
techto pracovnikii socidlnich, nemaji viastni Zivotni zkuSenosti, nemaji viastni zkuSenosti
Z vychovou vlastnich deéti, nemaji zkusenosti Zivota v partnerském vztahu. Jsou to mladi
lidé po skole, kteri by méeli pomahat podporovat u rodicui, kteri si toho za cely ten zpiisob
toho Zivota prosli, prosli tolik, co ten pracovnik je v podstaté nemiize pochopit, nemiize jim,
nemiize byt v této veci empaticky. Tam musi byt empatie, musi tam byt divéra, a proto se
stava, ze rodic meni socialniho pracovnika, na coz ma pravo, ja mam pravo si zvolit, komu
se budu svérovat, mam pravo si zvolit toho, komu budu Fikat, jaké mam problémy, jak se
chova, chova moje dité. Problém je v tom, Ze ten rodic si uz nema z ceho vybrat. TakzZe toto

‘

je ten problém.

., dalsi véc bych rekl, zZe je to nedostatecna osobni zkusSenost s vychovou déti a wiibec
S partnerskymi vztahy, se kterymi se setkavame u socidlnich pracovnikii. Neni to jen na
pozici téch obecnich uradu, ale i na pozici krajskych uradii, kdy tam opravdu sedi lide,
kteri nemaji deti, nemeéli treba nikdy Zadné vztahy a vytvareji metodiky a vytvareji postupy,
jakym zpiisobem se md pracovat s rodinou, kterou oni vlastné nemaji. Takze toto vidim

Jjako velke minus. “

., Tady narazime na bolest socialnich sluzeb, Ze kvalitnich socialnich pracovnikit a media-
torii je Zalostné mdlo na to, kolik by jich mélo byt. Kdyz se podivite na OSPODY, kde by ta
pomoc méla byt nejcastéjsi, tak tam kolikrat sedi pracovnice, které bud nemaji samy zku-
Senosti s partnerskym Zivotem o vilastnich deétech ani nemluvé. Nebo naopak jsou uz davno
za zenitem svého profesniho Zivota, to je dalsi extrém. Prosté v této oblasti socialnich slu-

zeb je to zde hodné Spatné.
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Kod ¢ 18: Vychylené rozhodovadni soudi

Zde opét respondenti zmifnuji svou vlastni zkusenost predev§im z funkce kolizniho opa-
trovnika, ktery zastupuje déti u soudniho fizeni o urceni formy a zplsobu porozvodové
vychovy déti.

., Rozhodovani soudii v Ceské republice je vychyleno opravdu ve prospéch péce matek na

I3

ukor otcu.

,, Urcite probléem je v tom, Ze o tom jak bude, jak bude usporadana vychova a péce o deti
rozhoduji z devadesati procent Zeny tim, ze sedi na soudech a na pozici predsedkyné send-

73

tu.

., Kdyz se podivate, kdo o tom vSem rozhoduje... zjistite, zZe to zase byly samy matky od déti,
které sedi na soudech, pracuji jako socidlni pracovnice a soudni znalkyné. Prosté zase jen

3

ty, které o tom rozhoduji.

,Je to zajimavé, Ze zatimco soudy strani matce, verejnost projevuje sympatie stridavé a
otcovské péci.
., Pro¢ by mély v devadesati procentech pecovat matky ne, ne. Ale je to opravdu tak, jak je

3

to, je to zavedenda soudni praxe. Takze opravdu zacarovany kruh. Takze je to Spatné, jo.*
., To co u téch soudii, kolikrat slysim a vidim ze strany soudu, je k placi! “
KATEGORIE C: 6

ZlepSeni situace na obzoru?

V posledni kapitole se respondenti vyjadiuji k soucasné situaci, kdy nastava, dle jejich
nazoru, postupné a pozvolné zlepSovani situace v rozhodovani a realizaci stiidavé péce.

Kdédem pro tuto kategorii je: blyskani na lepsi Casy a pocit zmény.
Kod ¢ 19: Blyskani na lepsi ¢asy a pocit zmény

Respondenti zde uvadéji predevsim pocit pozitivni zmény naseho spolecenského systé-
mu, odehravajici se v nedavné dobé a soucasnosti. Tyka se snahy o dosaZeni zrovnoprav-
néni postaveni Zeny a muze ve vychové déti. Socialni pracovnici se dnes Castéji setkavaji
S novymi piistupy ve vychové a pomoci nové ziskanych zkuSenosti z domova i ze zahrani-
¢i pomahaji otce déti vice zaclenovat do vychovy nezletilych déti po rozvodu a tim tak
vyvracet zakofenéné stereotypy a predsudky. Na zdklad¢ i jejich doporuceni pak soudy

mohou rozhodovat o CastéjSim ustanoveni stiidavé péce.
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., Ted’ se ta situace trochu zacala ménit a snad zlepsovat, ale je to porad jen na zacatku

cesty.

,,Ale jak Fikam, zacina se snad blyskat na lepsi casy. Ted’ uz jsou i prvni vlastovky a stii-
davka zacina byt Zadana péce a snad i konecné podporovana soudci, dyt prece dité musi

¢

mit oba rodice na svou vychovu. *

., Stridavka je, néjakd, takze néjaky soud, néjaké soudkynée, néjaci soudci teda k tomu pri-

3

stupuji, ja mam dojem, Ze se to meni. *

L, MuzZi a ty Zeny jsou opravdu postaveny vice méné uz jakoby tak na stejné urovni, kdy
viastné tedka se hodné zacina preferovat i model to, Ze na materské bude muz, takze si

«

myslim Ze, ti rodice opravdu ted’ka jakoby uz maji tu roli stejnou.

,,Je fakt, Ze, mam ten pocit, Ze za poslednich pét, pét Sest let, se situace trochu zménila a
vim o, o pripadech, kdy ty déti byly svéreny do péci otcu, nicméné je to porad mensina
V kazdém pripade. “

,,Je dobré, Ze v dnesni dobé, se uz poradaji mezindarodni workshopy, my se jich ucastnime.
Kdyz na téch workshopech jsme, tak opravdu, ziskavame hodné bohaté zkusenosti S tim, jak
to tam funguje a velmi dobrou zkuSenost mame i s tim, Ze byly vybrany kolegyné z riznych
nasich pracovist, zucastnily se i primo tam semindre, takzZe jsme opravdu na zacatku a
myslim si, Ze ta cesta, cela cesta bude velmi dlouha a nas stat by si mel uvédomovat, ze by
mél prebirat to, co v ciziné funguje, samoziejmé na ty nase podminky, urcite, jo, ale prebi-

rat si to dobré, jo. Predpokladam, Ze to bude lepsi, ale ten vyvoj bude hrozné dlouhy. “

., Myslim, Ze se to pomalu méni a to je dobre.

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuse

Vyzkumem rozhovort respondentl byly zjistény odpovédi na otazky vedouci k dosazeni
cile této bakalaiské prace. Cilem bylo zjistit, jaka jsou specifika stfidavé péce pohledem
respondentl a jaké jsou duvody, které vedou k doporuovani nebo nedoporucovani strida-
vé péce.

Z vysledku rozhovorti vyplyva pozitivni vztah vSech respondentl vii¢i formé stiidavé
péce déti v porozvodové vychové. Respondenti uvadéji jak pozitiva, tak i negativa, ktera
spatiuji u této formy vychovy déti, pfiCemz zdiraznuji nazor, ze pozitivni aspekty stiidavé

péce jasné a zieteln¢ prevazuji nad negativy. Zejména jejich pozitivni vyznam a pfinos pro
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zdarny vyvoj a vychovu ditéte, je dle respondentti zcela zasadni. Vyjadieno slovy jednoho

z respondenttl, ktera demonstruji i nazor ostatnich:

., 10, Ze dité ve stridave péci ma oba rodice, je naprosto klicova vyhoda, ktera prevazuje

nad vSema ostatnima argumentama.

Ve vyjadieni respondentli se nachdzeji shodné prvky, které jsou jimi povazovany za dui-
lezité pro rozhodovani o ustanoveni stfidavé péce, nebo naopak. Respondenti zduraziuji
predev§im vyznam postoje rodic¢i a nazoru ditéte K ustanoveni a nasledné realizaci stiidavé
péce. Také jako dulezité povazuji respondenti ptisobeni socialnich pracovnikt, soudd a
znalcd, pfi¢emz V posledni dobé se k nim ptipojuji i vnéjsi okolnosti, jako je napt. zvysuji-
ci se pravni gramotnost obyvatel, dostupnost odbornych informaci ¢i moznost srovnani
s odlisSnymi socidlnimi a pravnimi systémy jinych stati.

Po uvedeni jednotlivych aspekti, které maji vyznamny podil na realizaci sttidavé péce,
respondenti uvadeli své vlastni zkuSenosti z praxe socialniho pracovnika. Z rozhovori vy-
plynulo, ze situace, ktera nyni panuje v naSem spolecenském systému, neni zdaleka opti-
malni a je vzdalena idealu. Z vyzkumu lze zjistit, Ze podle respondenti jsou zde stale pii-
tomny zakotfenéné stereotypy a predsudky ze strany téch, kteti na uspotadani porozvodové
vychovy maji zasadni vliv. Zakofenéné stereotypy se pak dle respondentt tykaji predevsim
vychovné péce matky, kde je pravé jen ona zarukou té nejlepsi vychovy, ktera je nezastupi-
telnd. Naopak predsudky se tykaji vychovného plisobeni otce, ktery je dle respondentt

Casto preduréovan do ulohy rodice “druhé kategorie®.

Respondenti se zejména v tomto ohledu kriticky vyjadfuji nejen na adresu samotnych
socialnich pracovniki, ke kterym se profesné fadi, ale i soudnich znalci. Z vyzkumu je
patrné, ze respondenti spatiuji problémy ptredevSim v nezkuSenosti a nedostatku praktic-
kych znalosti, nebo naopak v objevujicim se ,,syndromu vyhoteni* a mnohdy i v nekompe-
tentnosti téchto zminénych pracovnikd. Zaroven zdurazinuji problém absence sité kvalifi-
kovanych a zkuSenych pracovniki, ktefi svym plusobenim dokazi poskytnout kvalitni a
vysoce odbornou praci nejen rodi¢im — klientim, ale také i odbornou pomoc samotnym
socialnim pracovnikiim v pomahajicich profesich, predevsim formou poskytovani supervi-
zi. Tyto supervize jsou dulezitou soucasti prace socidlniho pracovnika, zejména pak jeho
zpétné vazby a sebereflexi, ktera vede ke zkvalitnéni jeho socialni prace a tim padem ke

zlepSeni odborné pomoci klientim.
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V ptipad€ zminovanych soudl a jejich rozhodovani z vyzkumu vyplyva, ze respondenti
ze své osobni zkuSenosti z praxe, predevsim koliznich opatrovnikl, poukazuji na zjevné
vychylené rozhodovani soudu, které je dané zejména jiz vySe zminovanymi Stereotypy a
predsudky, které pietrvavaji z dob minulych, coz se samoziejmé projevuje v jiz zavedené
soudni praxi. K tomuto respondenty zminovanému problému se vyjadiuje i Matousek

(2003, str. 134), kde uvadi:

,»Ani ve schopnosti dospélych muzii a zen pecovat o malé déti nebyly vyzkumem zjiste-
ny vyznamné rozdily. Bylo by proto zadouci, aby soudy prezkoumévaly rodi¢ovskou zpu-
sobilost bez ohledu na pohlavi rodi¢ti a aby svymi rozhodnutimi maximaln¢ napomahaly
spole¢né péci rodicu o dité. Kvalifikované rozhodovani soudtl v téchto zalezitostech potie-
buje jednak oporu v kvalitnich zakonech, jednak zménu piedsudkti na vSech urovnich, po-

¢inaje odbornymi kruhy.*

Tento vyzkum vzbudil dalsi otazky v problematice ustanoveni a realizace stfidavé péce.
V piipadném pokracovani vyzkumu v této oblasti by mohlo byt zajimavé zjisténi ndzoru
respondentl z fad rodicl, zda a pro¢ se matky domnivaji, Ze otcové nejsou k vychové déeti
stejné dileziti jako matky, nebo naopak nazor nebo odpovédi otcli na tutéz otazku. Také by
bylo zajimavé zjistit, kolik procent rodi¢ti vnima stejnou dulezitost matky i otce pti vycho-

veé déti, nebo napt. kolik otcti by mélo zajem o stiidavou péci a kolik matek.

Respondenti ale také ve svych odpovédich uvadi pocit pozitivnich zmén spole¢nosti
Vv soucasné dobé&, predevSim v pfistupu a praci socidlnich pracovnikl vlivem jejich vyssi
vzdé¢lanosti, kvalifikace a moZnosti odborného rlistu. Je zde patrna snaha o zlepSovani jak
samotnych pracovnikd, formou aktivniho pfistupu a vzdélani, tak i zkvalithovani social-

nich sluZeb ze strany instituci a statu.

Z realizovaného vyzkumu je v koneéném duasledku zjevné to, Ze stiidava péce, je dle vy-
jadreni respondentli kvalitni forma porozvodové vychovy déti, kde pozitivni aspekty vy-
chovy vysoce pievazuji nad témi negativnimi. Neni sice v soucasné dobé vyuzivana
v hojné mife, mnohdy z divodu nedostate¢né informovanosti rodic¢ti o této varianté péce,
nebo jejich nezdjmu, ale své nezastupitelné misto ve vychove déti zcela urcite jiz dnes ma.
Svou ulohu zde rovnéZ hraje stale pfitomnost zakofenénych stereotypti a predsudkli u pra-
covnikt, ktefi mohou ovlivnit a Casto se tak také déje, jeji ustanoveni a realizaci. OvSem
pozitivni a povzbuzujici skuteCnosti je, ze pocet déti ve stfidavé péci a jeji obliba mezi

rodici kazdorocné stoupa.
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ZAVER

V této bakalarské praci se vyjadiovalo Sest socialnich pracovniki k tématu sttidavé péce
déti po rozvodu rodic¢i. Uvadéli specifika této formy péce, pozitiva i negativa, Cinitele
ovliviujici, at’ pfimo tak nepfimo, institut stiidavé péce. To, v ¢em je ale tento vyzkum
realizaci stiidavé péce, ktery vyjadiuji formou svych vlastnich nazort a zkusenosti, vyply-

vajicich z praxe socidlniho pracovnika.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se neustale zvySuje pocet rodicu, kteti uvazuji o
formé¢ stiidavé péce déti, je nutno ve vétsi mife hovofit a Castéji diskutovat na toto téma.
S timto jevem je piimo spojena prace socialniho pracovnika, ktery pomoci poradenské,
mediaéni prace nebo v ramci socialniho Setfeni, miize vyznamnou mérou pusobit na rodice
déti, ktefi jsou ochotni naslouchat radam, vedoucim ke zdarnému vyteseni rozvodovych a

porozvodovych situaci, véetn¢ uspotradani porozvodové vychovy déti.

Dosavadni poznani se i pomoci tohoto vyzkumu obohatilo o mnohé detaily. Naptiklad je
ziejmé, Ze svéfovani déti do porozvodové péce zalezi z velké Casti na tom, s jakymi odbor-
niky se rodice setkaji. Nejen z realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici,
soudni znalci i soudci subjektivné rozhoduji podle toho, k jakym nazoriim se sami v Zivote
ptiklanéji. V modernich statech, predevsim zapadni Evropy a Skandinavie, je stfidava péce
samoziejmosti, jisté i proto, ze je nejen podlozena zakonem, ale také z divodu delsi doby
fungovani demokratické spole¢nosti. V nasi zemi je Castéji vyuzivana ve vétSich méstech,
kde jiz pievladaji nazory, které jsou adaptované na dne$ni, moderni dobu. Patrny je také
citelny rozdil mezi nazory mladSich odborniki a téch v pfeddiichodovém véku, kteti své
nazory dané socialistickou praxi a pedagogikou jen téZce méni. Za piekvapivé Ize oznacit
také to, Ze v projevenych nazorech respondenti nehraje genderové hledisko vyznamnou

roli.

Jako jeden z cila bylo stanoveno podrobné&ji prozkoumat tuto problematiku a posunout
tak hranice zase o kousek dal, k vétsimu respektovani prav obou rodicii i prav déti na oba
rodi¢e. Snad i pouhym vedenim rozhovord se socialnimi pracovniky — respondenty, bylo

dosazeno toho, Ze se nad sttidavou péc¢i znovu a znovu zamysleli, ¢i zamyslet opét budou

napft. V ramci sebereflexe, coz mlize byt povazovano za prakticky ptinos této prace.

Realizovanym vyzkumem byl ziskdn soubor ndzorti, poznatkll a zejména vlastnich zku-

Senosti respondentl z praxe, ktefi hovofili na téma stfidavé péce a jeji specifika. V téchto
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rozhovorech se nachazeji ve velké mife spolecné a shodné sty¢né body, jenz obraz dané
problematiky vykresluji a vyjadiuji z jejich uhlu pohledu, ktery jak dokazuji znamé statis-
tiky a zejména vlastni zkuSenosti socidlnich pracovnikli - respondentli, neni dobry a je
velmi vzdalen idedlu. Z vyzkumu vyplyva, ze odbornici zcela jisté berou ohled na déti a
maji je na prvnim misté, Ze se snazi rozhodovat velmi Setrné, individualné a rozumné, ale
instituce bohuzel Casto piebiraji rozhodovaci roli ve véci zdkladniho lidského prava - vy-
chovavat své dit€ - coz je pro mnohé rodi¢e hlavni Zivotni priorita. Mélo by byt také priori-
tou a samoziejmosti i to, ze dit¢ ma neoddiskutovatelné pravo na vychovu obou svych ro-
dica.

Zavérem by tedy mohlo byt feeno, Ze teorie o sttidavé péci, kterd vyplyva ze zakona,
ma zatim daleko k zavedené praxi, a proto kazdy zajem, kazdy kricek kupiedu v poznani,
kazdy novy poznatek, ktery vseobecné muze posunout a rozsifit obzor Vv oblasti stiidavé
porozvodové péce, je dulezity v konecném disledku predevsim pro psychosocidlni vyvoj

déti, rodicl a potazmo i samotné rodiny.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

FOD
Napf.
OSPOD
Sh.

Str.
SVP
Tzn.
Tzv.

Tj.

Fond ohrozenych déti.

Napiiklad.

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti.
Sbirka.

Strana.

Stredisko vychovné péce.

To znamena.

Tak zvana/¢.

To je.
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SEZNAM PRILOH
Pl Seznam otazek rozhovoru s respondenty
Pl Piepis rozhovoru s jednim respondentem
P I Ukazka kodovani rozhovoru
PIV Tabulka kategorii a koda



PRILOHA P I: SEZNAM OTAZEK ROZHOVORU S RESPONDENTY

Otazky pro interview se socialnimi pracovniky, o jejich nazoru na stfidavou péci:

N o g &

10.

V jakém sméru se pracovné setkavate s formou stiidavé péce? Jde o konzultace
s rodi¢em/rodi¢i k ustanoveni stiidavé péée? Reseni konkrétnich problémi v jiz za-
vedené stiidavé péci?

Je dle Vaseho nazoru stiidava péce vhodna pro kazdého rodice, ktery projevuje za-
jem o déti, nebo hraji roli faktory jako: vzdé€lani, vék, soc. situace, ¢i zkuSenosti z
détstvi?

Z jakych divodi, dle Vaseho nazoru, je ve Skandinavskych zemich a v zapadni Ev-
rop¢€ preferovana stfidava péce?

V jakém véku ditéte, se ma prihlizet k jeho pfanim na variantu porozvodové péce?
Jaky interval stfidavé péce, dle Vaseho nazoru, nejlépe vyhovuje ditéti/détem?

Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody a nevyhody stidavé péce pro déti a rodice?
Vede podle Vas stiidava péce k mensim problémim v chovani ditéte/déti, nez jiné
formy péce, po rozchodu rodic¢u?

Jak tesite situaci, kdy jeden z rodicl chce stfidavou péci a druhy ji zavrhuje a chce
déti do své vyhradni péce?

Jakym zplsobem se snazite pomoci rodi¢i a ditéti, kdyz nebyla stfidava péce
umoznéna a do té doby byli zvykli spolu denné¢ vse sdilet (spole¢né jidlo, uceni,
uspavani atd.)?

Jaky je Va§ nazor na to, Ze jsou v naSem staté¢ svéfovany déti prednostné do vy-

hradni péce matkam bez ohledu na pfani otct, pripadné i déti?



PRILOHA P II: PREPIS ROZHOVORU S JEDNIiM RESPONDENTEM

Ptepis rozhovoru se socidlnim pracovnikem

W

1. Otazka ¢. 1: V jakém V jakém sméru se pracovné setkavate s formou stridavé
péce? Jde o konzultace s rodi¢em/rodi¢i k ustanoveni stfidavé péce? ReSeni kon-

krétnich problémi v jiz zavedené stiidavé péci?

Respondent: Tak u nas se setkdvame se stfidavou péci jak pied ustanovenim, to znamena,
ze radime rodi¢tim, které tato forma péce zajima, tak i u soudi prvoinstanénich nebo odvo-
lacich, kde jde o svéteni ditéte do vychovy. Takze na naSem uradé jde spiSe o takou tu po-
radni ¢innost. Ta je asi nejrozsifenéjsi. Pak taky feSime i ptipadné problémy, které vznik-

nou ve vychové, ale to nejen teda co se tyka stiidavky.

2. Otazka €. 2: Je dle VasSeho nazoru stiidava péce vhodna pro kazdého rodice, ktery
projevuje zajem o déti, nebo hraji roli faktory jako: vzdélani, vék, soc. situace, ¢i

zkuSenosti z détstvi?

Respondent: Tak ja bych to spi$ otocil. J& si myslim, Ze stfidava péce je vhodna témét pro
kazdého rodice a dité, kterého né€jakym zplsobem potkal rozvod. Je jasny, ze té¢Zko bude-
me davat dit¢ do stfidavé péce, nebo teda jakékoliv jiné péfe n¢jakému pedofilovi, nebo
jinak psychicky naruSenému c¢lovéku, at’ je to matka nebo otec. Podstatné je, jak a zda se
dokézou jednotlivi rodi¢e postarat a zabezpecit normalni psychosocialni vyvin ditéte spolu
s jeho zdkladnimi potfebami. Pokud oba dva rodice jsou toho schopni, tak nevidim divod,
pro¢ by se na jeho vychové nemohli, nebo spi§ neméli podilet spolecné. Ja chapu, ze ty
prvni reakce, to chovani byvalych manzeldi po rozvodu nejsou ideélni, ale pokud jsou ale-
spon trochu inteligentni, tak brzy pochopi, ze na prvnim misté je jejich spole¢né dité, jeho
vychova a zdarny vyvoj se v§im vSudy. To jsem vlastné nakousl, 1 tu druhou ¢ast, jestli
jsou dulezité ty socioekonomické faktory. Tak tam si myslim, ze maji celkem dillezity vliv.
Urcité hraje roli vzdélani rodici, vek si myslim, Ze az tak ne, ekonomicka situace rodict je
dilezita, ale ne podstatna. TakZe urcitou diilezitost faktory hraji roli, ale nejpodstatnéjsi je
vlastni zajem rodice o dité (diiraz). Pfece kdyz rodi¢ mé opravdovy zajem o vychovu ditéte

a chce se mu vénovat, tak ostatni faktory jsou podruzné.



3. Otazka ¢. 3: Z jakych diivedi, dle Vaseho nazoru, je ve skandinavskych zemich a

v zapadni Evropé preferovana stridava péce?

Respondent: No jo, cela Skandinavie je uplné n¢kde jinde, co se tyka socidlnich zdkonl a
vubec socialniho chovani vSeobecné. Je tam Uplné jiné spolecenské klima a rodina a déti
jsou na prvnim misté, dava se ji tam hodné prostoru. Rodice jsou, no, jak bych to tekl
(premysli), takovi, vic uvédomélejsi co se tyka déti a i svych vlastnich prav. Je to tam jina
mentalita a fekl bych, Ze jsou tam k sob¢ takovi ohleduplnéjsi. A i1 soudy a ufady prave
tohle chovani podporuji. Hodn¢ daji na to, aby bylo naplnéno pravo jak ditéte, tak i rodict.
Myslim, ze tohle je ten hlavni diivod, pro¢ je celd Skandindvie vzorem socidlni politiky.

Urdité.

4. Otazka €. 4: V jakém véku ditéte, se ma prihliZzet k jeho pianim na variantu po-

rozvodové péce?

Respondent: Hm, no to je jednoduché. Pfihlizet k jeho ndzoru musime vzdy, otdzkou je
Vv jaké mife. Samoziejmé Ze zaleZi na jeho mentalnim vyvoji a stavu, to je spojeno
s vékem, ale myslim si, Ze je to taky dost individudlni a musi se to individualné posuzovat.
Nékteré dité je v péti letech schopné Cist, druhé tfeba nepozna barvy. Jak fikam, je to indi-
vidudlni. Pfiklonim se spi§ ketapam détstvi nez krokiim. Myslim, Ze dit€¢ uz
v predskolnim v€ku muize vyjadfovat své pfani a ten ohled musime brat v potaz uz tam a
¢im je starsi, tim vét$i vahu musi mit jeho slovo a pfani. Ve star§im Skolnim véku, uz je to
V podstaté natolik vyspély jedinec, Ze jeho nazor musime respektovat a pfedevsim akcep-
tovat. Celkem si nedovedu piedstavit, Ze bych patnactilet¢ divce nebo chlapci tikal, Ze to-
mu jesté nerozumi, co chce a Ze je to jinak, nez je presvédcenej a ja to vim lip, protoze

jsem star$i (Ismev).

5. Otazka ¢. 5: Jaky interval stridavé péce, dle Vaseho nazoru, nejlépe vyhovuje di-

téti/détem?

Respondent: Tak tohle je otdzka, kterou feSime taky celkem Casto s rodici. Podle mé je to
taky celkem individudlni a kazdému ditéti, které by mélo byt teda v prvni fad¢, mize vy-
hovovat néco jiného. Zalezi, jak je citové fixované na oba rodice, teda spi§ ke kazdému

z nich. Pokud je dost, pak bych volil kratsi interval, ale urcité ne min, nez tyden. Spis vic.



Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze interval by mohl byt tfi tydny i mésic. Myslim, ze za tuto
dobu muze rodi¢ velice dobie puisobit, myslim vychovné, na dité. Ta interakce mezi rodi-
¢em a ditétem, je pii delSim intervalu lepsi a dit¢ si nemusi piipadat jako na navstéveé u
babicky, asponl podle mé. Tady je ale dilezité, aby rodice méli piiblizné stejné vychovné
metody a pozadavky. Jinak to dit¢ v tom bude mit zmatek. Neni dobry pro vyvoj ditéte,
aby kazdy zrodici mél jiné pozadavky, alesponn v téch diilezitych vychovnych vécech.
TakZe toho mésiéniho intervalu bych se viibec nebal. A pokud se bude chtit s druhym rodi-
¢em vidét, tak tam prece taky zaddnej problém neni. Dneska pifece ma doma kazdej mobil a
Vv pocitaci net a ma néjakej komunikacni program. Kdyz ma chut’ tak si zavold, poklabosi a
je to ne? Takze ten kontakt s druhym rodi¢em, kdyz u ného nejsem, viibec neni problém
zrealizovat. Je tady si myslim, jeSté jeden aspekt a to je to, ze by se mé&lo také ptihliZet
nejen k ditéti, ale v urcité mife i rodi¢i a jeho potfebam. Ta stiidavka totiz neni jen o tom

ditéti, ale i o rodicich, ktefi tu sttidavdu délaji.

Problémem zustava, ze se tady bavime o tom, jak by to mohlo byt, ale ta realita je uplné
n¢kde jinde, jo! (dlraz a znechuceni). Hmmm, (pomlka) kolikrat se sam sebe ptam, jestli je
tam je opravdu nékdo kompetentni! (diraz). To co u téch soudd, kolikrat slySim a vidim ze

strany soudu, je k placi! (rozhot¢en¢)

6. Otazka ¢. 6: Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody a nevyhody stFidavé péce pro
déti a rodice?
Respondent: Tak ta nejvétsi a naprosto zasadni vyhoda je, Ze dit€¢ ma i po rozpadu rodiny,
myslim rozvod, tak ma oba dva rodice i nadale! (diiraz). Takze ptisobeni rodicti na vycho-
vu ditéte ziistava nezménéno. Ta psychosocidlni vazba rodice a ditéte zistava zachovana a
tedy 1 ten pohled jak matky, tak otce na tu vychovu je i nadale zabezpecen. Ono totiz kaz-
dej ten pohled na rtizné situace, je jinej u Zenské a u chlapa. A pravé to feSeni téch tieba
krizovych situaci, kdy je potieba néco vytesit a zaroven n¢jak vychovné plsobit na dité, je
samoziejme taky jinej. Dokonce jsem piesvédCenej o tom, Ze ta stfidavka ptsobi vychovné
1 na ty samotné rodi¢e. Oni po tom rozvodu jsou takovi jeSté najezeni na sebe, ale tim, Ze
spolu musi komunikovat, tim se vyborn¢ ty hrany obrousi a fesi se pak véci v klidu. A to
mluvim ze zkusnosti. Madme dost takovych piipadii, kdy rodi¢e se neshodli snad v ni¢em,
delali si furt naschvaly, ale jak zacala a realizovala se stfidavka, tak téch naschvali ubyva-

lo. Tak by to mélo byt. Jak fikam, je to velmi vychovné i pro rodice.



A co se tyka nevyhod, tak j& bych tady asi zminil to cestovani, no i kdyz co je to cestova-
ni? To ze si pfijede rodi¢ pro dit¢ k druhému rodic¢i a odveze ho ve stejném mésté tii kilo-
metry dal, nebo bliz centru? To asi ne. Je samoziejm¢ vétsi problém to, kdyz rodice bydli
kazdy v jiném mésté 1 kdyz dité chodi do stejné Skoly. Vozi ho do Skoly, nebo samo jezdi
do skoly, takze tady je to stejné prostiedi, stejni kamarddi a snad i krouzky. Jen
s kamaradama po skole to asi bude problémov¢jsi. Nema stejné kamarady u matky a u ot-
ce. Takze to je takova nevyhoda, pokud rodice bydli kazdy v jiném mésté. Takze asi spis
jen to zvykani a ten ptechod u toho rodi¢e po tom intervalu u druhého rodice. Jinak bych u
té stiidavky problémy moc nevid¢l. Jo, jesté bych teda moznéa zminil jako nevyhodu to, ze
si rodice co se nepoucili nebo jsou pofad na kordy, vyfizuji ptes dit€ své nazory,
ale...... (pfemysli), kdyZ nad tim tak uvazuju, tak to neni problém sttidavky, ale jakékoliv
péce. ProtoZe tohle se dé&je i ve vychove kde je ustanovend vyluéna péce. Takze nic. Ja si
vlastné, ja si z praxe nepamatuju, ze bych fesil n¢jakou nevyhodu nebo problém, ktery by
byl problémem stiidavé péce, jen problémy ve vychové déti a ty jsou naprosto vSude (po-

baveni).

7. Otazka €. 7: Vede podle Vas stiidava péce k mensim problémim v chovani dité-

te/déti, nez jiné formy péce, po rozchodu rodic¢a?

Respondent: No tak tady navazu na predchozi otazku. J4 jsem piesvédcenej, ze stiidavka
vede k mensim problémiim a to praveé ve spojitosti s tou vazbou na oba rodice, takze urcite
ano! (diraz). Tim, Ze oba rodi¢e vychovavaji, nebo, vychovné piisobi spolené na dité, tak
maji moznost n¢jaké problémy ve vychové eliminovat nebo aspon korigovat, a tohle je
opravdu velka vyhoda té stiidavky! (diiraz) A to neni jen véc nasledkl a feSeni problému,
ale taky prevence a kazdej z nés vi, Ze pokud je dobra prevence, tak neni potfeba pak re-
strikce. A zase jsme u toho, ze kdyz, na dité pisobi vychovné oba dva rodice, tak ty pro-
blémy ve vychové jsou mensi, protoze kdyz jste na dité oba, tak otdzky drog, alkoholismu
a gamblerstvi a jinych socialn€ patologickych jevi se eliminuji uz jen tim, Zze mate jako
rodice dité, které jde, nebo je v puberté, pod kontrolou podstatné vice ve stiidavce! (diraz).
Takze urcité, urcité ve stiidavce je daleko vétsi pravdépodobnost toho, ze dité nepadne do

sit¢ socialné patologickych jevu.



8. Otazka ¢. 8: Jak reSite situaci, kdy jeden z rodi¢i chce stiidavou péci a druhy ji

zavrhuje a chce déti do své vyhradni péce?

Respondent: Tak to je véc, se kterou socidlni pracovnik moc délat nemiize. Je to véci uve-
doméni toho rodice. Jak moc si ceni toho, ze dité by mélo oba dva rodice i po rozvodu. Pak
je to jen véci mediace jako osvétové ¢innosti, coz je v kompetenci i socialnich pracovnikil
a mediatort. To je jako takova ta teoretickd pomoc. Praktickou pomoc muze socialni pra-
covni poskytnout takovému rodici jen ve form¢ poradenstvi. Bohuzel teda tady narazime
na bolest socialnich sluzeb, ze kvalitnich socidlnich pracovnikii a mediatorii je Zalostné
malo na to, kolik by jich mélo byt. Kdyz se podivate na OSPODy, kde by ta pomoc m¢la
byt nejcastéjsi, tak tam kolikrat sedi pracovnice, které bud’ nemaji samy zkuSenosti
S partnerskym Zivotem o vlastnich détech ani nemluvé. Nebo naopak jsou uz davno za ze-
nitem svého profesniho Zivota, to je dalsi extrém. Prosté v této oblasti socidlnich sluzeb je

to zde hodné $patné. A stejné je to tak i u soudu.

Z vlastni zkuSenosti mizu fict, ze jsem tfeba navrhoval stfidavku a ptesto, ze rodice splno-
valy podminky pro stfidavku, tak ustanovena nebyla. Dodnes nechapu pro¢. Dokud se tady
situace nezméni a ono se to konecné déje, tak tady udileni sttidavé péce bude potad

vV minimalni mife pfesto, Ze je to opravdu nejlepsi varianta z té porozvodové situace.

9. Otazka ¢. 9: Jakym zpisobem se snaZzite pomoci rodici a ditéti, kdyZ nebyla stii-
dava péce umoznéna a do té doby byli zvykli spolu denné vse sdilet (spole¢né jidlo,

uceni, uspavani atd.?

Respondent: Hm, hm...... no to je celkem problém, protoze jak jsem diiv tekl, tak toho
moc socialni pracovnik nezmize. Problém je, ze téchto situaci je potad drtiva vétSina. Toto
je zalezitost v drtivé vétSiné otcil, fekl bych devadesat procent, jo. VéEtSinou otec Zada o
stiidavku a matka ji nechce. To je typicka situace (diiraz). Pokud tato situace nastane a
neni mozna domluva rodiéu, jo, tak tam musi nastoupit soudni moc, protoze my zadné di-
rektivni nafizeni délat nemiizeme. Takze pak soud vyda rozhodnuti a bud’ s tim rodice bu-
dou souhlasit anebo nebudou. Teda i jednotlivé. TakZe ja jako socidlni pracovnik miizu
jeding poradit tomu rodici, ktery s tim rozhodnutim soudu nesouhlasi, aby se odvolal. Coz
se d¢je Casto. Jina situace by byla, kdyby s tim rozhodnutim nesouhlasili oba rodice. Pak u
nas miizou sepsat dohodu o péci o dite a to zalezi na ochoté¢ rodict se domluvit, ale toto se

nestava Casto. J& spi§ nechapu ty argumenty, kteryma se ohanéji vSichni odptrci sttidavky.



Kdyz chce otec stiidavku, jo, a matka ne, tak vysledek je ten, ze se nemtizou domluvit a je
to jedna z prekazek ustanoveni té stiidavky, kterou pak soudce argumentuje ve svym roz-
hodnuti. Kazdej zacne zkoumat, pro¢ to ten otec chce a jestli se ndhodou nemsti matce
(diiraz) a vlibec se nezepta a nezkouma, jestli to pravé neni naopak! (daraz). Je to prosté
Spatny pfistup. Stiidavka by pravé méla byt v prvni fad€ ustanovena a teprve pokud to ne-
jde a dité strada, nebo nemé podminky pro kvalitni vychovu, tak potom jo, jina forma péce.

Ale ne, Ze by né¢kdo tu sttidavku sabotoval. Tim by se vyloucil z vychovy ditéte!

10. Otazka ¢. 10: Jaky je Vas nazor na to, Ze jsou v naSem staté svéiovany déti pired-

nostné do vyhradni pée matkam, bez ohledu na prani otci, pripadné i déti?
Respondent: No (smich). Ja ¢ekal, kdy ta otdzka ptijde.

Ale vazné. Ta situace tady je fakt Spatna, co se tyka otcovskych prav, mél bych jako soci-
alni pracovnik tikat, ze to tak neni a ze otcové nejsou diskriminovani, ale nebyla by to
pravda, ale lez! (diraz). Podivejte se, kdo o tom vSem rozhoduje. Sta¢i se podivat kolik
muzl je v profesi socidlniho pracovnika, hm, je to zanedbatelné procento! J4 jsem tady
tteba uz sedm let sdm! A pfed tim jsem v terénu byl deset let, sdm chlap. Prosté tohle je
zakofenény stereotyp a bude chvili trvat, neZ se ta situace zméni. Ted’ se ta situace trochu
zaCala ménit a snad zlepSovat, ale je to pofad jen na zacatku cesty. Tohle je generaéni pro-
blém, protoze v poslednich tficeti letech byl ten mytus matky, jako majitelky patentu na
vychovu vyrazné umocnovan. No, a kdyz se podivate kym, tak zjistite, Ze to zase byly sa-
my matky od déti, které sedi na soudech, pracuji jako socialni pracovnice a soudni znalky-
n¢. Prosté zase jen ty, které o tom rozhoduji. A na to jsem taky zapomnél, na ty soudni
znalce. To je dalsi kapitola, ktera je naprosto tragickd. Nekompetentnost soudnich znalcti a
jejich odborna kvalifikace je nékdy az zarazejici. Mél jsem jako socialni pracovnik moz-
nost se odborné setkat s nékterymi znalci a mlj dojem s toho? Jednim slovem hrtiza!!!
(velky dtiraz) délaji si s toho jen kSeft, nejde je za to ani nijak stihat a nejhorsi je to, ze nasi
zakonodarci i po urgencich odbornikii stale nechavaji v platnosti zastaraly zakon z roku

1964! Tohle je velmi Spatné!

Ale jak tfikam, za¢ina se snad blyskat na lepsi Casy. Ted uz jsou i prvni vlastovky a stfi-
davka zacina byt zddanéd péce a snad i kone¢né podporovana soudci, dyt’ prece dit€¢ musi
mit oba rodi¢e na svou vychovu. Kazdy z nich m4 jiny aspekt vychovy a oba dva piistupy

at’ matky i otce jsou naprosto nezastupitelny ve vyvoji ditéte. To je prosté¢ neoddiskutova-



telny fakt a to, Ze dit¢ méa mit jen jeden domov a to ten u matky, je naprosty nesmysl! Tak
jak nam to donedéavna tvrdili. To pfece dnes uz musi chépat i ten nejvétsi ignorant otcovské

péce.



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI ROZHOVORU

Ptepis rozhovoru se socidlnim pracovnikem

1. otazka

Respondent: Tak u nas sc [NNEEENO S NONE. 0 znamen4,
e |GGG, ktcr¢ tato forma péce zajima, tak | [ SCHGIIDICISEICHCICOOIOuNon
-, kde jde o svéteni ditéte do vychovy. TakZe na naSem uradé¢ jde spise o takou tu -
. T: jc asi nejrozsifendsi. Pak taky [ESNCINDNDIUNCIDIORIGE, tcr¢ vznik-

nou ve vychové, ale to nejen teda co se tyka stiidavky.
2. otazka €. 2

Respondent: Tak ja bych to spi$ otocil. Ja si myslim, Ze stfidava péce je vhodna téméf pro
kazdého rodice a dite, kterého néjakym zptisobem potkal rozvod. Je jasny, Ze tézko bude-
me davat dité do stiidavé péce, nebo teda jakékoliv jiné péce né&jakému pedofilovi, nebo
jinak psychicky narusenému ¢loveku, at’ je to matka nebo otec. Podstatné je, jak a zda se
dokézou jednotlivi rodice postarat a zabezpecit normalni psychosocialni vyvin ditéte spolu
S jeho zakladnimi potfebami. Pokud oba dva rodi¢e jsou toho schopni, tak nevidim dtvod,
pro¢ by se na jeho vychové nemohli, nebo spis neméli podilet spolecné. Ja chapu, ze ty
prvni reakce, to chovani byvalych manzelti po rozvodu nejsou idealni, ale pokud jsou ale-
spon trochu inteligentni, tak brzy pochopi, Ze na prvnim misté je jejich spole¢né dité, jeho
vychova a zdarny vyvoj se vSim vSudy. To jsem vlastné nakousl, i tu druhou Cast, jestli
jsou dilezité ty socioekonomické faktory. Tak tam si myslim, Ze maji celkem dulezity vliv.
Urc¢ite hraje roli vzdélani rodici, vek si myslim, Ze az tak ne, ekonomicka situace rodict je
vlastni zajem rodice o dité€ (diraz). Pfece kdyZ rodi€ ma opravdovy zajem o vychovu ditéte

a chce se mu vénovat, tak ostatni faktory jsou podruzné.

3. otazka ¢. 3

Respordent o jo, celd Skandinavie je Gplné n€kde jinde. co se tyka socialnich zikoni 4
I R RN ro. jak bych to fekl
(premslin ko i, vie uvédomelefSi co se tyka deti a i svjch viastnich prayl [le to tam jind
mentalitd . w1 byl Ze jsou tam k sobé takovi ohledupInjsi. /A i soudy a Ufady prava



kohle chovani podporuj. {lu«h:: [dajf na td. aby bylo napinéno pravo jak ditéte. tax i Fodied.
Myslim, Ze tohle je ten hlavni divod, pro¢ je cela [ G

Urdité.
4. otazka ¢. 4

Respondent: Hm, no to je jednoduché. _, otazkou je
v jaké mife. Samoziejme Ze zélezi na jeho mentilnim vyvoji a stavu. to je spojeno
-, ale myslim si, Ze je to taky dost individudlni a musi se to individualné posuzovat.
Nékteré dité je v péti letech schopné Cist, druhé tfeba nepozna barvy. Jak fikam, je to indi-
viduilni. Piklonim se spi§ ketapam détstvi nez krokim. Myslim, Ze dit¢ uz
v predskolnim véku miZe vyjadfovat své prani a ten ohled musime brat v potaz uz tam a
v podstaté natolik vyspély jedinec. Ze jeho nazor musime respektovat a predevsim akcep-
_ (Gsmev).

5. otazka ¢. 5

Respondent: Tak tohle je otazka, kterou feSime taky celkem casto s rodici. Podle mé je to
taky celkem individualni a [KEEICHMUMGHEE, které by mélo byt teda v prvni fadé, NGNS
HOVOVAIREEONREHS. ~:lci, jak je citové fixované na oba rodide, teda spi§ ke kazdému
z nich. Pokud je dost, pak bych volil kratsi interval, ale urcité ne mif, nez tyden. Spis vic.
Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze interval by mohl byt tfi tydny 1 mésic. Myslim, ze -
¢em a ditétem, je pii delsim intervalu lepsi a dit¢ si nemusi pfipadat jako na navitéve u
BABIEKY. aspon podle me. Tady [ ale [N, 0y NN
metody a poZadavky. Jinak to dit¢ v tom bude mit zmatek. Neni dobry pro vyvoj ditéte,
aby kazdy zrodi¢h mél jiné pozadavky. alespori v téch dileZitych vychovnjch vécech.

TakZe toho mé&si¢niho intervalu bych se viibec nebal. A pokud se bude chtit s druhym rodi-
¢em videt, tak tam prece taky Zadnej problém neni. Dneska pfece ma doma kazdej mobil a
Vv pocitaci net a ma néjakej komunikaéni program. Kdyz ma chut’ tak si zavola, poklabosi a
je to ne? Takze ten kontakt s druhym rodi¢em, kdyZ u ného nejsem, viibec neni problém

zrealizovat. Je tady si myslim, jesté jeden aspekt a to je to, Zze by se mélo také piihlizet



nejen k ditéti, ale v urcité mite i rodi¢i a jeho potiebam. Ta stiidavka totiz neni jen o tom

ditéti, ale i o rodicich, ktefi tu sttidavdu délaji.

BRI, jo! (diraz a znechuceni). Hmmm, (pomlka) kolikrat se sam sebe ptam, jestli je
tam je opravdu nékdo kompetentni! (diraz). [ICOMMEEMsouda, kolikrat SISMEyidim ze
strany souduJjEHRIPIERI! (rozhordend)

6. otazka ¢. 6

Respondent: Tak ta nejvétsi a naprosto zasadni vyhoda je, Ze dit€ ma i po rozpadu rodiny,

myslim rozvod, tak ma oba dva rodice i nadale! (diraz). Takze ptisobeni rodicti na vycho-

vu ditéte zisstavi nezmenéno. [AIpSYCHOSOCIAINIVazbaTodice A dilsie Zustavaizachovanad
tedy i ten pohled jak matky. tak otce na tu vychovu je i nadile zabezpeen. Ono toti7 kaz-
dej ten pohled na rizné situace, je jinej u Zenské a u chlapa. A pravé to feSeni téch treba

krizovych situaci, kdy je potfeba néco vyfesit a zdroven né¢jak vychovné piisobit na dité, je

samozfejmé taky jinej. Dokonce | - to,
spolu musi komunikovat, tim se vyborné ty hrany obrousi a fesi se pak véci v Klidu. A to
mluvim ze zku$nosti. Mame dost takovych piipadt, kdy _,
I6. Tak by to mélo by. |

A co se tyka nevyhod, tak ja bych tady asi zminil to cestovani, no i kdyZ co je to cestova-
ni? To Ze si piijede rodi¢ pro dité k druhému rodi¢i a odveze ho ve stejném mésté tii kilo-
metry dal, nebo bliz centru? To asi ne. Je samozrejme vetsi problém to, kdyz rodice bydli
kazdy v jiném mésté i kdyz dité chodi do stejné skoly. Vozi ho do Skoly, nebo samo jezdi
do skoly, takZze tady je to stejné prostfedi, stejni kamarddi a snad i krouzky. Jen
s kamaradama po Skole to asi bude problémovégjsi. Nema stejné kamarady u matky a u ot-
ce. Takze to je takova nevyhoda, pokud rodice bydli kazdy v jiném méste. Takze asi spis
jen to zvykani a ten ptechod u toho rodi¢e po tom intervalu u druhého rodice. Jinak bych u
té sttidavky problémy moc nevidél. Jo, jesté bych teda moznd zminil jako nevyhodu to, Ze
si SR cpoucili nebol SN2 kordy, [N it své nazory,
ale...... (premysli), kdyz nad tim tak uvazuju, tak to neni problém sttidavky, ale jakékoliv

péce. Protoze tohle se déje 1 ve vychové kde je ustanovena vyluéna péce. Takze nic. Ja si

vlastng. jé si z praxe nepamatuju, Ze bych fesil néjakou nevyhodu nebo problém, ktery by



By probICmemIsiidaveIpese, jcn problémy ve vychové déti a ty jsou naprosto viude (po-

baveni).

7. otazka ¢. 7

Respondent: No tak tady navazu na piedchozi otazku. TiljSCHMpICSVCUCCNC/IZeISthidavika
ano! (duraz). Tim, Ze oba rodi¢e vychovavaji, nebo, vychovné piisobi spolené na dité, tak
OpravaRNCIRANTHOANCISTHAAVEY] (dtraz) A to neni jen véc nasledkd a FeSeni problémd,

ale taky prevence a kazdej z nas vi, ze pokud je dobra prevence, tak neni potieba pak re-

strikce. A zase jsme u toho, Ze kdyz, na dité pisobi vychovné oba dva rodice, tak ty pro-

8. otazka ¢. 8

Respondent: Tak to je v&c, se kterou MO ERCIIEIES. Jc to véci uve-
domeéni toho rodiée. Jak moc si ceni toho, ze dité by mélo oba dva rodice i po rozvodu. Pak
je to jen véei mediace jako osvétové Cinnosti, coZ je v kompetenci i socialnich pracovnikil
a medidtort. To je jako takovi 1u teoretickd pomoc. Praktickou pomoe miZe socidlni pra-
B 2ovemu rodici jen ve [NIGIDOIMMEIEE. BohuZel teda tady narazime
na bolest socidlnich sluzeb, Zze kvalitnich socidlnich pracovnikli a mediatort je Zalostné
malo na to, kolik by jich mélo byt. KdyZ se podivate na OSPODy, kde by ta pomoc méla
byt nejcastéjsi, tak tam kolikrat sedi pracovnice, které bud’ nemaji samy zkuSenosti
S partnerskym Zivotem o vlastnich détech ani nemluvé. Nebo naopak jsou uz davno za ze-
nitem svého profesniho Zivota, to je dalsi extrém. Prosté v této oblasti socidlnich sluzeb je

to zde hodné Spatné. A stejné je to tak i u soudd.

_’ _’ _
_’ _' _' _
_’ _
_' _'




9. otazka ¢. 9

Respondent: Hm, hm...... no to je celkem problém, protoze jak jsem dfiv fekl, tak [l
_. Problém je, ze téchto situaci je potrad drtiva vétsina. -
je zileZitost v drtivé vetSing otci, fekl bych devadesat procent, jo. VEtSinou otec Zida o
tifdavicu’a matka ji nechce. "o je typicka Sifuace (). Pokud tato situace nastane a
neni moznd domluva rodici. jo, tak tam musi nastoupit soudni moc, protoze my Zidné di-
rektivni nafizeni délat nemizeme. Takze pak soud vyda rozhodnuti a bud’ s tim rodice bu-
dou souhlasit anebo nebudou Teda i jednotive. Takze [T

BRI to1mu rodici, ktery s tim rozhodnutim soudu nesouhlasi, aby se odvolal. Coz
se d¢je Casto. Jina situace by byla, kdyby s tim rozhodnutim nesouhlasili oba rodi¢e. Pak u
nas muzou sepsat dohodu o péci o dité a to zalezi na ochoté rodicu se domluvit, ale toto se
nestava Casto. Ja spi§ nechapu ty argumenty, kteryma se ohangji vSichni odptrci stfidavky.
Kdyz chee otec stfidavku. jo, a matka ne, tak vysledek je ten, Ze se nemizou domluvit a je
to jedna z prekazek ustanoveni t¢ stfidavky, kterou pak soudce argumentuje ve svym roz-
| MKazdej zalne zkoumatl
QR vibec se nezepti a nezkoumdlfiestli to pravé neni naopaklNGIEEE)

S gaalittly. Stiidavka by pravé méla byt v prvni fad€ ustanovena a teprve pokud to ne-
jde a dité€ strad4, nebo nema podminky pro kvalitni vychovu, tak potom jo, jind forma péce.

Ale ne, Ze by nékdo tu sttidavku sabotoval. Tim by se vyloucil z vychovy ditéte!
10. otazka €. 10

Respondent: No (smich). Ja ¢ekal, kdy ta otdzka ptijde.

Ale viiznt. Ta situace tady je fakt Spatnd, co se tyka otcovskych prav. mél bych jako soci-
PIENEE. BB (diraz). Podivejte se, kdo o tom viem rozhoduje. ERER O RE Al

muzil je v profesi socidlniho pracovnika, hm, je to zanedbatelné procento|flJa jsem tad

(fcba uz sedm let sim{§A pred tim jsem v terénu byl deset let, sim chlap!
zakofenény stereotyp a bude chvili trvat, neZ se ta situace zméniRMEIENCRPEESIHEIVCRITIII
zaCala ménit a snad zlepSovat, ale je to potfad jen na zacatku cesty.
blemflbrotoze v poslednich tficeti letech byl ten mytus matky}
vychovu vyrazné umociiovanlINREY | WNAACESGUREAY o reSaw
TR o dcti, KISHEISEElna soudech, PRACHIARONocialni IECOMMGEINsoudni znalky-

né. Prosté _které o tom _ A na to jsem taky zapomnél, na ty soudni




znalce. To je dalsi kapitola, ktera je naprosto tragicka. Nekompetentnost soudnich znalct a
jejich odborna kvalifikace je nekdy az zarazejici. Mél jsem jako socialni pracovnik moz-
nost se odborné setkat s nékterymi znalci a mij dojem s toho? Jednim slovem hrtizal!l
(velky diiraz) dé€laji si s toho jen kSeft, nejde je za to ani nijak stihat a nejhorsi je to, Ze nasi
zakonodarci 1 po urgencich odborniki stale nechavaji v platnosti zastaraly zakon z roku

1964! Tohle je velmi Spatné!

RISNARNIKAR, zacina se snad DIySkatnaiepsicasyl Ted’ uz jsou i prvni ViaStOVKy ISt
HaVKa zacina byt zadana péce a SHadikonecne podporovanaisoudci, dyt’ piece dits His]
MiBob&irodice na svou vychovu. Kazdy z nich ma jiny aspekt vychovy a oba dva pistupy
at’ matky i otce jsou naprosto nezastupitelny ve vyvoji ditéte. To je prosté¢ neoddiskutova-
EIGEREY 0. Ze dité ma mit jen jeden domov a to ten u matkylie naprosty nesmysll
jak ndm to donedévna tvrdilifTo piece dnes uz musi chépat i ten nejvétsi ignorant otcovské

pécel




PRILOHA P IV: TABULKA KATEGORIi A KODU

KATEGORIE

KOD

BARVA

Kategorie ¢. 1
POZITIVA STRiDAyE PECE
PREVAZUJI

Zachovani kontakt
S obéma rodici

Svétle Seda

Posileni socialnich vazeb

Eliminace socialné pato-
logickych jevl

Stiidavka vychovava ro-
dice

Ubyvéa naschvall a mizi
bariéry

Svétle zelena

Kategorie ¢.2
NEGATIVA STRIDAVE PECE V
MENSINE

Rozdilna vychova

Véené baleni

Cestovani - pendlovani

Tmave Seda

Absence domova

Cerna

Spatnd komunikace mezi
rodici

- Seda

Kategorie ¢.3 o
ASPEKTY STRIDAVE PECE MAJICI
VELKY VLIV NA JEJI USTANOVENI

Nazor rodict je klicovy

Tyrkysova

Dité musime brat vazné

Socialni pracovnik mize
pomaoci

Soudy a znalci rozhoduji

Vnéjsi podnéty inspiruji

] Kategorie ¢. 4 o
JAKA JE REALITA STRIDAVE PECE?

Praxe a vlastni zkuSenost
soc. pracovniki

_Kategorie ¢.5
NECO JE SPATNE!

Zakotenéné stereotypy a

2

predsudky Cemd
Nedostatek kvalifikova- Zlutd
nych odbornikil
Vychylené rozhodovani 1o
soudil —

_Kategorie ¢. 6
ZLEPSENI SITUACE NA OBZORU?

Blyskani na lepsi Casy a
pocit zmény

Svetle- iAozl




