Pohled rodi¢u a pedagogu na integraci déti
s Aspergerovym syndromem do hézné tridy
zakladni skoly

Eva Mazacova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2013/2014

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Eva MAZACOVA

Osobni ¢islo: H10216
Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Sociélni pedagogika
Forma studia: kombinovana
Téma préce: Pohled rodi¢i a pedagogti na integraci déti
s Aspergerovym syndromem do bé&zné tfidy zakladni
skoly
Zasady pro vypracovani:

Studium odborné literatury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti poruch autistického spektra, Asper-
gerova syndromu a integrace Zaka.

Pfiprava metodiky vyzkumné &asti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.

Zpracovani, vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat.

Prezentace vysledkil vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalaiské prace: tist&na/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BOYD, Brenda. Vychova ditéte s Aspergerovym syndromem: 200 napadi, rad

a strategii. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-834-0.

CADILOVA, Véra a Zuzana ZAMPACHOVA. Strukturované uéeni: vzdélavani d&ti

s autismem. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-475-5.
GILLBERG,Christopher. Autismus - zdravotni a vychovné aspekty. Vyd. 3. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-498-4.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

RICHMAN, Shira. Vychova déti s autismem: aplikovana behavioralni analyza. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-424-3.

THOROVA, Katefina. Poruchy autistického spektra. Praha: Portal, 2006. ISBN
80-7367-091-7.

Vedouci bakalafské préce: PhDr. Mgr. lvana Maraskova

Datum zadani bakalafské prace: 27. ledna 2014
Termin odevzdani bakalafské prace: 2. kvétna 2014

Ve Zliné dne 27. ledna 2014

& /&/47{&/57/7\_/ ‘_ LS. % é % fL

doc. Ing. Anezka Lengélova, Ph.D. Mar. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka reditel uistavu



PROHLASENT AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

* odevzdénfm bakaldiské préce souhlasim se zvefejnénim své préce podle zdkona &,
111/1998 Sb. o vysokych &koldch a o zméng a dopln&ni dalsfch zakont (zdkon o
vysokych Skoléch), ve znénf pozd&jsich prévnich piedpisti, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

e beru na védomf, Ze bakaldfskd price bude uloZena v elektronické podob&
v univerzitnim informaénfm systému dostupn4 k nahlédnuti s

e na moji bakaléiskou préci se plng vztahuje zdkon . 121/2000 Sb. o prévu autorském
o prévech souvisejicich s pravem autorskym a o zm#ns nékterych zékont (autorsky,
zékon) ve znénf pozdgjsich prévnich predpist, zejm. § 35 odst. 3%,

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona m4 UTB ve Zlin& prévo na uzavienf licen&n{

_smlouvy o uZitf $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 607 odst. 2 a 3 mohu it své dilo — bakaldfskou préci - nebo poskytnout
licenei k jejfmu vyuZitf jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomé4se
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém pifpadé ode mne pozadovat pfimé&feny
pifspévek na thradu nikladd, které byly Univerzitou Toméfe Bati ve Zifmg na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutedné vyse); 3

» pokud bylo k vypracovéni bakaldiské préce vyusito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméaSe Bati ve ZIin& nebo jinymi subjekty pouze ke studijnfm a
vyzkumnym ucelum (Y. knekomercnimu vyuziii), nelze vysledky bakal4fské préce
vyuZit ke komerénim &elim.

Prohladuji, Ze
o elektronickd a tidténd verze bakald¥ské préce jsou totoZné;
* na bakaldfské préci jsem pracoval samostatng a poufitou literatury jsem citoval.
V pfpadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor,

1) =2z & TTI/T998 6. G VySokyeh Skalaeh a o zment @ dophien GelSich Zakon (2o 3 vy ory o SRaTaery, Ve neni pozaLFICh pravie
predpist, § 475 Zverejfiovant zdvérecnych pract:

(1) Vysokd skola nevydélecné zverejiiuje disertacns, diplomové, bakalarské a rigorézni prdce, u lerych probéhla ob, hajoba, véetné posudiat
1 a vysledku obhajoby prostied databdze kvalifikacnich pract, Kerou spravge. Zpisob verejnéni stanovi vnitini predpis

P

vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaléiské a rigorézni prdce odevzdané uchazedein
kondinim obhajoby zverejnény k nahlifeni vefenosti v misté uréeném vnitfnim
pracovi§té vysoké skoly, kde se md konat obhajoba price. Kazdy si mitZe ze zve,

rozmnoZeniny.
(3) Plati, e odevzddinim prdce autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohc

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souviseficich s pravem ¢
znénf pozdéjsich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do préva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské & vzdéldvact za
hospodérského nebo obchodniho prospéchu kvyuce nebo k viastni potiebé dilo
studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho prévntho vztahu ke Skole nebo Skolském

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prévu autorském, o prévech souvisejicich s pravem ¢

néni pozd&isich pravnich piedpist, § 60 Skolni dilo:



ABSTRAKT

Prace je zaméfena na integraci déti s Aspergerovym Syndromem (AS) do bézné tiidy
zakladni Skoly a pohled rodi¢ti a pedagogl na tuto integraci. V prvni ¢asti bakalatské prace
je kladen duraz na charakteristiku AS, vyvoj a vychovu ditéte s diagnézou AS, zakladni
principy uspésného vzdélavani déti s AS, faktory, které vzdélavani ovliviiuji a integraci
deti s AS do bézné tiidy zékladni Skoly. Cilem druhé ¢asti prace je zjistit, jaky je pohled
rodi¢li a pedagogli k procesu integrace déti s AS do bézné tiidy zékladni Skoly a které

faktory rodice a pedagogy ovliviuji pfi jejich pohledu na integraci téchto déti.

Kli¢ova slova:

Poruchy autistického spektra, Aspergeriv syndrom, vychova a vzdélavani ditéte

s Aspergerovym syndromem, integrace, kvantitativni vyzkum.

ABSTRACT

This work deals with the integration of children with Asperger’s Syndrome (AS) to
a primary school class. It also focus on parents and teachers view on this integration The
emphasis on the AS characteristics, upbringing and child development with AS diagnosis,
the basic principles of successful education of children with AS, the factors that affect the
integration of children with AS to a primary school class is given in the first part of the
bachelor thesis. What is the view of parents and teachers to the process of integration of
children with AS to a primary school class and the factors that influence parents and
teachers in their view of the integration of these children were tried to find out in the

second part of the thesis.

Keywords:

Autism Spectrum Disorders, Asperger’s Syndrome, upbringing and education of children
with Asperger’s Syndrome, integration, quantitative research.
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UvVOD

Aspergerav syndrom je pervazivni (vSepronikajici) vyvojovou poruchou, spadajici do
poruch autistického spektra. Dité, stejné jako dospély s touto diagndzou, jSOU postizeni
disharmonickym vyvojem osobnosti a poruchami v oblasti socidlni interakce, komunikace,
dorozumivani se s okolnim svétem a také predstavivosti. Tato porucha vétSinou neni,
oproti typickému autismu, na prvni pohled zfejmd a mnohdy ani nevime, ze jedinci,
S nimiz se setkdvame, tuto diagndézu maji. O tomto jsem se piesvédcila sama, u syna své
pritelkyné. Ve dvou letech se projevoval obrovskou disciplinovanosti a drobnymi
zvlastnostmi, které ale nebyly nijak abnormalni, pfitelkyné, ja i okoli jsme toto ptikladali
dobré vychové a povaze. Jak moc jsme se vSichni mylili, se ukazalo teprve pozdé&ji, kdy
zvlastnosti nabiraly na sile, nejen v oblasti komunikace a socialni interakce, ale predevsim
intelektu, kdy chlapec dokazal véci zcela neadekvatni jeho véku. A toto byl pro jeho rodice
prvni impuls pro navs§tévu odbornika, po které nasledovala série vySetieni a stanoveni
diagnozy Aspergerova syndromu. Postupné jsem se zacala o tuto problematiku zajimat
a moznost pozorovat zmény, vyvoj a pokroky chlapce, byla prvotnim divodem k vybéru
zékladniho tématu mé bakaladiské prace. Upfesnénim, Cili tim, co bych chtéla zkoumat,
byly zkuSenosti mé pritelkyné piti snaze (dodejme, Ze Gispé$né) syna integrovat nejprve do

matefské a posléze i1 do bézné zakladni skoly.

O Aspergerové syndromu a autismu vSeobecné se toho v soucasné dobé vi velmi
mnoho, ale zdaleka ne vSechno, nejasnosti, pfedevSim co se tykd pficin vzniku poruch
autistického spektra, zlstdvaji nadale neodhaleny. Nemdame-li osobni zkuSenost,
nedokazeme si uvédomit, jak je pro jedince, postizené Aspergerovym syndromem, ale i pro
jejich okoli, tézké samotné zaclenéni do procesu vzdélani, které bereme jako
samoziejmost. Je slozité vzit se do nékoho, komu ¢ini velké problémy obycejna zména
prostiedi, spoluprace s vyucujicimi a spoluzédky, respektovani autority, kdyZz sami tyto
problémy nemame, vSichni se se zménami tohoto razu dokazeme lehce vyrovnat, nijak se
nad nimi nezamyslime a bereme je jako samoziejmost. Jedinci postizeni Aspergerovym
syndromem bohuzel schopnost snadné adaptace postradaji a proto je tfeba jim pomoci,
upravit prostfedi a okoli, ve kterém pobyvaji, abychom jim ho co nejvice pfiblizili a oni se

vném citili co mozna nejlépe. MEli bychom se nad timto zamyslet a setkame-li se
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s ditétem, které se chova ne piimo standardné, nezaSkatulkovat ho hned do kategorie

,hevychovany*“. Mozna je to uplné jinak.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé cCasti. Prvni, teoretickd Cast je rozdélena do tii
vétsich kapitol, ve kterych postupné vymezuji a ptiblizuji zakladni pojmy — poruchy
autistického spektra (PAS), jejich Klasifikaci, diagnostiku a vénuji se obsahleji
Aspergerové syndromu. Ve druhé kapitole pfiblizuji vychovu a vzdélavani déti
s Aspergerovym syndromem a Vv Kkapitole tfeti poté integraci déti s Aspergerovym

syndromem, formy, legislativu a faktory uspé$né integrace.

Druhou, praktickou ¢ast bakalarské prace tvofi kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je
zjistit, jaky je pohled rodict a pedagogl na integraci déti s Aspergerovym syndromem do
bézné tiidy zékladni Skoly. Pokusim se zjistit, zda rodice jsou integraci naklonéni vice ¢i
méné, nez pedagogové, v ¢em se jejich pohled na toto téma lisi a vysledky obou skupin
porovnat. Tento vyzkum bude realizovan pomoci anonymnich dotaznikii a je zaméfen na
rodie déti s Aspergerovym syndromem a uclitele zdkladnich Skol Zlinského kraje,

integrujicich tyto déti.
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1 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA SE ZAMERENIM NA
ASPERGERUV SYNDROM

»Autismus neni néco, co osoba ma, neni to zadna ulita, ve které je osobnost uvéznéna.
Ve skotfapce neni schované normalni dit€. Autismus je zplUsob byti. Autismus je
vSepronikajici. Prostupuje kazdou zkusSenosti, celym vniméanim, kazdym smyslem, kazdou

emoci. Autismus je soucasti existence. Osobnost se od autismu odd¢lit neda.*
(Sinclair, cit. podle Thorova, 2006, s. 33)

Slovo autismus je pouzivano jako synonymum pro poruchy autistického spektra, které
V sob¢ sdruzuji celou Skalu poruch a syndromt. Jedna se o pervazivni, vSepronikajici
vrozené vyvojové poruchy, které se projevuji vzdy jiz v prvnich letech zivota v oblastech
komunikace, vnimani, pfedstavivosti a socidlni interakce a zpUsobujici obrovské obtize
Vv mentalnim vyvoji ditéte. Dit¢ tak neni schopno pln€ porozumét tomu, co vidi, slysi
a proziva. MlzZeme pozorovat stereotypni chovéni, dité si hraje jinak, neZ ostatni, Ipi na
rutiné a vécech, nevyhledava spole€nost, je rddo samo, méa zvlastni z4jmy. Symptomy
a zavaznost poruchy se u kazdého jedince vyrazné lisi, doslova lze fici, Ze nelze najit dva

jedince se stejnymi projevy. (Thorova, 2006, s. 31)

Podle Richmann (2008, s. 7, 12) trpi autismem deset az patnact déti z tisice a vyskytuje
se celosveétove u jedincl vSech ras a etnik, bez ohledu na socialni postaveni ¢i zemépisnou

polohu.

Srokova a Olsakova (2004, s. 42), udavaji, Ze pomér autistickych déti vici zdravym

détem je 15 —20/10 000 déti, coz znamena, Ze mezi ndmi zije asi 15 — 20 000 autista.

1.1 Klasifikace pervazivnich vyvojovych poruch

Obtiznost v zafazovani déti do urcité kategorie pervazivnich vyvojovych poruch si
vyzadaly v praxi potiebu vzniku terminu, ktery by pokryl déti s co mozna nejsirsi skalou
a mirou symptomtl. Roz§ifil se termin poruchy autistického spektra, ktery takika odpovida

pervazivnim vyvojovym porucham.
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Jak uvadi Thorova (2006, s. 60), dle desaté revize Mezinarodni statistické klasifikace
nemoci (1992) mezi pervazivni vyvojové poruchy, nebo chceme-li poruchy autistického

spektra (ozn. F84) patfi:

Détsky autismus (F84.0) — tvoii jadro poruch autistického spektra a je povazovan za
nejlépe prostudovanou vyvojovou poruchu. Stupenn zdvaznosti poruchy mize byt od mirné
formy s velmi malo symptomy az po formu tézkou, kdy je jiz symptomt velmi mnoho.
Problémy se vzdy projevuji Vv kazdé casti zakladni diagnostické triady - v oblasti
komunikace, socialni interakce a piedstavivosti. Krom¢ poruch v téchto tiech klicovych
oblastech, mohou lid¢ s autismem trpét mnoha dal§imi dysfunkcemi, projevujicimi se
navenek odlisnym, neobvyklym az vystifednim chovanim. Diagnostickymi kritérii pro
stanoveni diagndzy détského autismu jsou naruSend komunikace, naruSend socidlni
interakce a omezené, stereotypni zplisoby chovani, zajmy a aktivity. VSechny pfiznaky se
projevi pied tretim rokem veku ditéte, mimo vyse uvedené odlisnosti mtze dité také trpét
fobiemi, poruchami spanku, zachvaty vzteku a agrese, mit potize s pfijmem potravy.
(Thorova, 2006, s. 177 — 182)

Dle Schoplera a Mesibova (1997, s. 14) mohou byt dokonce né&které projevy
autistického chovani 1 nebezpecné a vyzaduji zvySenou pozornost a peclivé zvazovani, jak

chrénit nejen postiZzeného, ale 1 jeho rodinu a okoli.

Lidé sautismem pottebuji doZivotni asistenci, pouze malé procento lidi dokaze
fungovat bez podpory a samostatné. Mira samostatnosti velmi zalezi na v¢asné diagnoze,

ptistupu rodiny, vzdélavacim programu a spravném ptistupu. (Thorova, 2006, s. 177, 182)

Atypicky autismus (F84.1) — podle Hrdlicky a Komarka (2004, s. 48) se diagndza
atypického autismu pouzije v ptipad€, Ze porucha zcela nespliuje vSechna kritéria pro
détsky autismus bud’ tim, Ze porucha je patrna az po tfetim roce ditéte, nebo nenaplnénim

vSech kritérii pro détsky autismus.

Thorova (2006, s. 183 — 184) blize uvadi, Ze atypicky autismus diagnostikujeme
v piipadé, kdyz u déti sice pozorujeme abnormalni vyvoj ve vSech tfech oblastech
diagnostické triady, ne vSak v takové mire, aby splnila diagnosticka kritéria, jedna z oblasti
triddy neni vyrazné¢ naruSena, tudiz tridda neni naplné€na, prvni symptomy jsou
zaznamenany po tietim roce zivota ditéte anebo, kdyz se autistické chovani ptidruzuje
k t¢Zké a hluboké mentalni retardaci. ZjednoduSené muzeme fici, Ze u atypického autismu

jsou nékteré oblasti vyvoje naruseny méné, nez je tomu u autismu klasického. Déti tak
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mohou mit lepsi socialni a komunikacni dovednosti, mohou chybét stereotypni navyky
azajmy. Piesto je vyvoj jednotlivych dovednosti velmi nerovnomérny a z hlediska

naro¢nosti péce a potieby intervence se atypicky autismus od autismu détského nelisi.

Rettiiv syndrom (F84.2) — byl poprvé popsan vroce 1965 détskym neurologem
Andreasem Rettem. Vyskytuje se pouze u Zen. Pro chlapce je smrtelny, Zena bud’ potrati,
nebo chlapec zemie kratce po porodu. Jako jediny zporuch autistického spektra je
geneticky podminén a gen, odpovédny za vznik poruchy, byl lokalizovan na raménku
chromozomu X. Proto je mozna diagnostika Rettova syndromu na zakladé genetického
vySetfeni. (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 53)

Vyvoj dévéatka je do Sesttho mésice zivota normalni, poté nastava nahly
a neptehlédnutelny rozvoj nemoci. Typickymi piiznaky jsou zpomaleni rlstu hlavicky,
motorického a feCového vyvoje. Objevuji se kroutivé pohyby rukou, ttes, vystrkovani
jazyka, dit€¢ nesedi, nechodi, zrychlen¢ dycha, miva zachvaty smichu nebo agresivity,
nedokaze normalné komunikovat a pohybovat se. Ve véku asi Sesti let se symptomy
stabilizuji, ale pfidruzuji se epileptické zachvaty a rozviji se skoliéza, dochazi také ke
zhorSeni motoriky. Divky s Rettovym syndromem se doZzivaji 40 az 50 let, v prub¢hu
zivota psychicky vyzravaji, jsou vychovatelné a vzdé€latelné a prospiva jim kolektiv.
(Thorova, 2006, s. 211 — 222)

Jina dezintegracni porucha v détstvi (F84.3) — diive byla tato porucha znadma pod nazvy
infantilni demence, desintegracni psych6za nebo Hellertiv syndrom - poprvé jej totiz
popsal v roce 1908 Theodore Heller. Pro tuto poruchu je typické, ze po obdobi minimalné
dvou let, kdy dit¢ normalné prospiva a vyviji se, pfichdzi rychld a trvald ztrata jiz nabytych

dovednosti. (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 54)

Thorova (2006, s. 194 — 196) udava, ze vyvoj ditéte je ve vSech oblastech do dvou let
prokazatelné¢ v normé, dit¢ tak komunikuje ve vétach, navazuje kontakt, sdili pozornost,
gestikuluje. Pfiznaky poruchy se zacinaji projevovat mezi druhym a desatym rokem véku,
nejcastéji mezi tietim a Ctvrtym. Stav ditéte se mize zhorsit ndhle, nebo miize trvat nékolik
mesicl. Nastupuje typické autistické chovani, dité se zhorsi v komunikacnich a socidlnich
dovednostech. Po tomto obdobi se miize stat, Ze dovednosti se znovu zlep$i, neni to vSak

podminkou a ptivodniho stavu jiz neni nikdy dosazeno.
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Hyperaktivni porucha spojena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby (F84.4) —
tato porucha v sobé sdruzuje hyperaktivni syndrom, mentalni retardaci s IQ niz$im nez 50,
stereotypni pohyby a sebeposkozovani, neni jednozna¢né definovana. Neni patrné socialni

naruseni autistického typu. (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 55)

Aspergeriv syndrom (F84.5) — je charakteristicky disharmonickym vyvojem, kdy
pievazuje porucha v oblasti socialni interakce a komunikace. Byva také nazyvan socialni
dyslexii, nebo také socialni slepotou. Pro jedince s Aspergerovym syndromem je typické
jednostranné zaméfeni, pecliva fe¢ a pravdomluvnost, nerovnomérné rozlozeni schopnosti,
emoc¢ni nevyzralost, neschopnost porozumét tadé socidlnich situaci, motoricka
neobratnost. (Attwood, 2005, s. 20) Syndrom popsal v roce 1944 Hans Asperger a jak
uvadi Gillberg a Peeters (2008, s. 38), patii sem lidé s dobrou, ¢asto nadpriimérnou
inteligenci. Aspergeriv syndrom dosud nelze léCit, postizenym jedincim lze pomoci
v€asnou diagnoézou a naslednou intervenci. Vzhledem Kk zaméteni bakalaiské prace,

podrobngéji se Aspergerovu syndromu vénuji v kapitole 1.2.

Jiné pervazivni vyvojové poruchy (F84.8) — stouto diagnoézou se pfili§ CcCasto
nesetkavame, diagnosticka kritéria nejsou jasné definovana a podle Thorové se nejedna
o nikterak specifickou sbérnou kategorii. V praxi jsou do této kategorie zafazovany déti,
u nichZ je narusena kvalita komunikace, socialni interakce hry, ale ne v mife, odpovidajici
autismu. Symptomatika je hrani¢ni, ¢asto jsou takto diagnostikovany déti s tézkou formou
poruchy aktivity a pozornosti, vyvojovou dysfazii, nerovnomérné rozvinutymi
kognitivnimi schopnostmi a mentalni retardaci. Takto diagnostikované dit¢ je proto nutné
nadale sledovat. Déle do této kategorie zarazujeme déti, které maji vyrazné narusenou
oblast ptfedstavivosti, jejich schopnost rozeznavat fantazii a realitu je velmi mala, ma;ji
vyhranénou oblast zajmu a tomuto se intenzivné veénuji, kvalita komunikace a socidlni
interakce je ovlivnéna, vykazuje v§ak minimum znakl typickych pro autismus. Patii sem

déti se schizoidnimi a schizotypnimi rysy. (Thorova, 2006, s. 204 — 208)

Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana (F84.9) - patii mezi dal§i pervazivni
vyvojové poruchy. Podle desaté revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN-
10) jsou to zbyvajici diagnostické kategorie, které by se mély pouzivat pro poruchy, na

které se hodi vSeobecny popis pro pervazivni vyvojové poruchy, u kterych ale protichiidné
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nalezy neodpovidaji zaddné z ptedchozich kategorii pervazivnich vyvojovych poruch.
(MKN-10, s. 243)

1.2 Aspergeriiv syndrom

Aspergeruv syndrom je jednou z poruch autistického spektra a ¢etnost jeho vyskytu je
mnohem castéjsi, nez u klasického autismu. Odhad je, jak uvadi James (2006, s. 11), ze
jeden postizeny pfipada na populaci téi nebo Ctyt stovek lidi, ¢astéji postihuje chlapce, nez
divky. Jedna se o pervazivni poruchu, ktera je sice povazovana za mirnéj$i formu autismu,
dopad na ¢lov€ka vSak neni mirny ani trochu. DuSevni vyvoj ditéte je narusen v oblasti
komunikace, socialni interakce a predstavivosti. PostiZzeni jedinci vidi skutecnosti jinak,
nez ostatni, nerozumi bézné neverbalni komunikaci, nejsou dostate¢né¢ empaticti, velmi
spisovné mluvi, jsou excentri¢ti, nemaji smysl pro humor, jsou motoricky neobratni a také
velmi citlivi. Nemivaji moc pratel, coz byva zplisobeno pravé jejich specifickym druhem
komunikace, odlisné od vrstevniki. Syndrom byl rozpoznan pied vice nez Sedesati lety,
kdy jisty Hans Asperger (1944), vidensky pediatr, zvetejnil zpravu o svych pacientech,
unichZz pozoroval zvlastnosti v oblastech komunikace, socidlnich a myslenkovych
dovednosti, soubor piiznakil vSak povazoval za autistickou psychopatii. Takika ve stejné
dobé podal zpravu o podobnych pozorovanich a charakteristikach autistickych déti také

americky psychiatr Leo Kanner (1943). (James, 2006, s. 11 — 14)

Pro tato pozorovani nepouzivali termin Aspergeriiv syndrom, tento ndzev, az kdyz se
porucha formalné vymezila a konkretizovala, jako prvni pouzila vroce 1981 Lorna

Wingova, ktera také na zakladeé svych zjisténi popsala jeho zakladni klinické piiznaky:

nedostatek empatie,

e jednoducha, neptiléhava a jednostranna interakce,

e omezend, piipadné neexistujici schopnost navazovat a udrzet si pratelstvi,
e pedantsky pfesna, jednotvarna fec,

e nedostate¢na neverbalni komunikace,

e hluboky zajem o specificky jev ¢i predméty,

e nemotornost, nepiirozené pozice. (Attwood, 2005, s. 21)
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Tato kritéria pro diagnostické posouzeni zlstala do dne$ni doby vice méné
nezpochybnéna. V roce 1992 ptijala Svétova zdravotnickd organizace Aspergertiv syndrom
do svého klasifikacniho systému ICD-10 (International Classification of Diseases and
Related Health Problems) pod oznac¢enim F84.5. (Preismann, 2010, s. 10)

Dnes mé syndrom, nesouci Aspergerovo jméno, mezinarodni uznéni, je vniman jako
dil¢i kategorie v ramci autistického spektra a md sva vlastni diagnostickd kritéria.

(Attwood, 2005, s. 20, 22)

1.2.1 Diagnostika Aspergerova syndromu

Diagnostika Aspergerova syndromu neni snadna véc a patii zcela ur¢ité¢ do rukou
détského klinického psychologa nebo psychiatra. V soucasné dobé bohuzel neméame
k dispozici zadnou zkousku biologického charakteru, kterou by Aspergertiv syndrom Sel
jednoznaéné prokazat. Nezbyva tedy nic jin¢ho, nez screening a diagnostiku zaméfit na

mapovani a vyzkum chovani. (Thorova, 2006, s. 263)

Podle Attwooda (2005, s. 22) by méla spravna a relevantni diagnostika probihat ve
dvou fazich. V prvni fazi by méli rodice a ti, kdo s ditétem travi Cas, vyplnit dotaznik nebo
oznacit na posuzovaci stupnici intenzitu projevil tak, jak je vnimaji oni sami. Na tuto
moznost by mél upozornit prakticky Iékat, protoze na n¢j se rodice, ktetfi maji podezieni na
poruchu, obraceji nejdiive a odeslat je na specializované pracovisté. Jelikoz pfiznaky jsou
velmi riznorodé a navic s nimi neni obeznameno velké mnozZstvi rodi¢u a lidi, ktefi s détmi
pracuji, stava se, ze dit€ na vySetfeni na specializované pracovisté neni odeslano. Pro
posuzovani déti s Aspergerovym syndromem nelze pouzit posuzovaci stupnice, pouzivané
pii diagnostice autismu. Vhodné je naopak pouzit neddvno sestavené Skaly, urcené
rodi¢iim a pedagoglim, které jim maji pomoci rozpoznat ptiznaky, jezZ by mohly ukazovat
na Aspergeriiv syndrom. Prvni stupnice vznikla ve Svédsku, druha pak v Australii, obé pak

vychazeji z diagnostickych kritérii a vyzkumi a zaznamt klinickych psychologt.

Australska Skala Aspergerova syndromu, kterd je vyuzivana u déti mladsiho Skolniho
véku, ma formu dotazniku a je rozdélen do Sesti skupin otazek. V prvnich péti skupinach
hodnoti dotazovany na stupnici 0 (zfidka) — 6 (Casto) bodove, podle Cetnosti vyskytu
chovani u ditéte. Prvni skupina, zabyvajici se socidlnimi a emo¢nimi schopnostmi, ma

deset otazek typu: Chybi ditéti empatie, tj. intuitivni vciténi do pociti druhych 1idi? Druha
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skupina obsahuje otazek Sest a zjiStuje komunika¢ni dovednosti, napt.: Stava se, ze pfi
rozhovoru s ditétem mate pocit, Ze navazuje ocni kontakt v mnohem mensi intenzité, nez
jakou byste ekali? Kognitivni schopnosti hodnoti skupina tieti, obsahujici tii otdzky: Cte
dité vyhradné s cilem ziskat nové informace, coz znamena, ze zpravidla necte beletrii? Ma
dité vyjimecné dobrou pamét na udalosti a fakta? Chybi ditéti predstavivost pifi hrach?
Ctvrta skupina ma také tii otazky a posuzuje specifické zajmy ditdte. Vypracovava si dité
slozité ritualy nebo postupy, na jejichz vykonavani pak netstupné trva? V paté skupiné
jsou otazky jen dvé, zjistuji pohybové dovednosti a jsou to: Vyznacuje se dit€¢ ndpadné
Spatnou koordinaci pohybi? Provadi dité pii béhu netypické pohyby, je jeho béh jakkoli
napadny? Sesta, posledni skupina, ktera slouzi pro dal§i proménné, pak neni hodnocena na
stupnici, ale dotazovany ma oznacit, zda dité ukazuje néktery z uvedenych projevii, napf.
opozdény vyvoj fe€i, neobvyklé vyrazy tvare nebo tiky, tendence tocit se nebo se kyvat, je-
li ¢imkoli rozruseno nebo proziva uzkost atd. Pokud respondent, at’ uz rodi¢ nebo n¢kdo
jiny, odpovi na vétSinu otdzek kladné a v pripadé bodovani ziskd dva az Sest bodi,
podezieni, ze dité trpi AS je velmi silné. Proto jsou vysledky dotazniku padnym divodem
kK odeslani ditéte na specializované pracovisté, aby mohla byt s ur€itosti stanovena

diagnoza. (Thorova, 2006, s. 266 — 267)

Po prvni fazi nasleduje jiz skute¢na diagnostika, kterou provede klinicky psycholog
s dostateCnou praxi a na zakladé provedenych diagnostickych vySetfeni stanovi diagnézu.
Vysetteni trva zhruba hodinu az dvé, zacina pohovorem s rodic¢i, kdy psycholog zjistuje
podrobnosti o vyvoji ditéte od narozeni, souCasny stav ditéte, jeho chovani a reakce
v ruznych situacich, pfihlizi k rodinné anamnéze, popfipadé¢ k I¢karskym zpravam
z ptedchazejicich vysetfeni. Velmi cenné jsou také postiehy ucitelti a dalSich odborniki,
jez maji dit€ v péci. VysSetfeni probiha aktivné, psycholog si déla poznamky, sleduje
chovani ditéte, schopnost adaptace, vzajemné chovani ditéte a rodict, dit€ odpovida na
rizné otazky, cilené zamétené. JelikoZ v ordinaci, tudiZ pro dité nepfirozeném prostiedi,
neni mozno objektivné posoudit, jak se dit€¢ chova v prostiedi ptfirozeném, je velmi vhodna

navstéva psychologa ve skole nebo zajmové skupiné ditéte. (Attwod, 2005, s. 26)

Podle Thorové (2005, s. 278) by vySe popsanému modelu vySetieni mél predchazet

uvodni pohovor srodi€i, bez piitomnosti ditéte. Psycholog pfi ném zjiStuje nazory

vvvvvv

Skoly, rodice pfinasSeji kresby ¢i Skolni prace. Divodem je peclivé stanoveni anamnézy.
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Dalsi etapou by poté méla byt fizena prace s ditétem, kdy si psycholog v§imé predevsim

schopnosti a ochoty spolupracovat, aktivity a kvality pracovniho chovani.

1.2.2 Symptomatika Aspergerova syndromu

Pii vySetieni je sledovano nékolik oblasti. Prvni z nich je socialni chovani, kdy
sledujeme ptfedev§im kvalitu vztahu S jinymi lidmi, jaky diraz klade dit€¢ na osobu
druhého, navazuje-li o¢ni kontakt, zminiuje-li se o kamaradech, sledujeme vyraz obliceje
ate¢ téla. Dit¢ miva za ukol popsat emoce, které vyjadiuji predkladané fotografie
a odpovida na otazky, ohledn¢ podstaty pratelstvi. Rodice se zase vyjadiuji k tomu, jak dité
vnima pravidla spole¢enského chovani, je-li a nakolik, soutézivé, jak se projevuje pii hie

s kamarady. (Attwood, 2005, s. 26)

Druhou sledovanou oblasti je komunikace. Lidé s Aspergerovym syndromem maji tuto
oblast naruSenou nejméné ze vSech poruch autistického spektra. Jak uvadi Gillberg
a Peeters (2008, s. 32), vyvoj fe¢i mize byt ponékud opozdén, jeji rozvoj je ale potom
velice rychly, kolem Sesti let je fe¢ jiZ bezchybnd, konvencni, pedantickd a predcasné
dospéla. Casto je viak naudenad nazpamét, dité sice nerozumi vyznamu, ale dokaze
vyborné€ povrchné konverzovat. Nebere pii tom naprosto v tivahu hledisko partnera, zda ho
hovor zajima, jestli je vhodny, prosté¢ mluvi a mluvi. Hlasovy projev miize byt abnormalni,

pfednes monotonni.

Typické je, Ze 1idé postizeni Aspergerovym syndromem o sobé mluvi ve tfeti osobg,
dale doslovné interpretuji vSe, co slysi, pozor tedy na rizné metafory ¢i Zerty, chapou je
doslova. Dalsim typickym znakem je, ze ptemysleji nahlas, mluvi si sami pro sebe, bez

ohledu na situaci a okoli. (Attwood, 2005, s. 26 - 27)

Pohled oci byva vétsinou upieny, jakoby fixovany na jednu véc, mimika je velmi
chuda. Také motoricka obratnost neni dobra, hruba motorika byva vétsinou postizena vice,

nez motorika jemna. (Gillberg, Peeters (2008, s. 33)

Preismann (2010, s. 16) uvadi, Ze lidé s Aspergerovym syndromem maji problém oc¢ni
kontakt navézat a udrzet, taktéZ se vyhybaji télesnému kontaktu, jako napiiklad podani

ruky.

Tieti sledovanou oblasti jsou kognitivni schopnosti, tedy mysleni, pamét’ a uceni,

nedilnou soucéasti je i predstavivost. Lidé s AS maji potize s rozeznanim toho, co si mysli
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druzi lidé, nevyznaji se v jejich pocitech, miize se zdat, ze vici ostatnim jednaji necitelné,
nevhodné. Psycholog v ramci diagnostiky zkoumd, nakolik dit€¢ rozumi mySlenkam
a pocitim druhych, v§ima si arovn¢ dlouhodobé paméti, kvality symbolické hry a nakolik
odpovida chovani véku a vyvojové trovni ditéte, jak pruzné reaguje dit€ na zmény, zmatek
a kritiku od ostatnich. Neocenitelnou informaci podavaji o chovani a inteligenci

psychologovi ucitelé ditéte. (Attwood, 2005, s. 27)

Zajmy ditéte posuzuje psycholog srovnanim s typickymi zajmy déti ptislusSného véku.
Hodnoti se intenzita zajmu ditéte, jeho druh a zpilisob, jak k nému dité dospélo. (Attwood,
2005, s. 27) Gillberg a Peeters, 2008, s. 32 uvadi, ze dité se o urCitou oblast intenzivné
zajima, vénuje ji takika cely svlij volny ¢as, mluvi o ném neustéle pfed ostatnimi, Casto je
zajem velmi podivny vzhledem Kk véku ¢i kulturnim zvyklostem. Preismann (2010, s. 16)
dale dopliuje, ze z4jmy Casto urcuje jedna oblast, v niz miZe jedinec s AS dosahnout
pozoruhodné odbornosti. Casto si voli obory z oblasti matematiky nebo piirodnich véd,
protoze maji vétsinou dobrou schopnost logického uvazovani. Jiné zaméfeni je ovSem
mozne.

Pti diagnostikovani se neobejdeme bez posouzeni trovné pohybovych schopnosti
a motoriky. ,,Vysetfeni motoriky se zaméfuje na kvalitu koordinace, hrubou motoriku,
jemnou motoriku, grafomotoriku.” (Thorova, 2006, s. 282) ,Postizeni Aspergerovym
syndromem jsou ¢asto motoricky neobratni. Hruba motorika je obvykle vice postiZena, nez
motorika jemna.” (Gillberg, Peeters, 2008, s. 33) Psycholog by si mél nejlépe sam ovéfit,
jak je dité v této oblasti zdatné, jak umi chytat mi¢, behat, kreslit a psat. Cilené si pak
v§ima pohybovych odchylek, zvlastnich pohybi, predevsim kyvavych, tikt, usklebkda.
Dalsi velmi podstatné informace pro diagnostiku poskytnou opét rodice, kteti zodpovi
otazky, jak je dité citlivé na zvuky, doteky, jaké sloZeni jidla preferuje a co ma rado, jak

reaguje na bolest a nepohodli. (Attwood, 2005, s. 27 — 29)

Aspergerav syndrom je velmi tézce diagnostikovatelnd porucha, kazdy pacient je
jedinecny ve svych projevech, proto byva mnohdy velmi slozité, odlisit jej od jinych
diagnoéz. Nektefi autofi dokonce pfimo uvadéji, ze Aspergeriv syndrom je jen méné
zavaznou variantou autismu a ze déleni do dvou diagnoz je umélé (Hrdlicka, Komarek,
2004, s. 49). Praveé kvuli obtizné diagnostikovatelnosti AS je vyuzivana diferencialni
diagnostika, tedy postup zohlednujici jiné stavy, podobajici se AS ¢i stavy, které s nim

byvaji spojovany (Attwood, 2005, s. 28).
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K diagnézam, jimiz se diferencidlni diagnostika musi zabyvat, patii schizofrenie,
schizoidni porucha osobnosti, obsedantné¢ kompulzivni porucha, Tourettiv syndrom
a nonverbalni poruchy uceni. Jako slozité se jevi rozliSeni mezi AS a vysokofunkénim
autismem. Ke stanoveni spravné diagnézy je tedy vzdy tieba vyzkumu a ujasnéni

(Preismann, 2010, s. 17).

Thorova (2006, s. 312) uvadi, ze ,,existuje n¢kolik zakladnich postojt:
1. jedna se o jednu diagnostickou nozologickou jednotku (tzv. autismus s vy$sim 1Q),

2. jedna se o dvé kategorie vyzadujici odliSnou diagnézu.

A¢ je u Aspergerova syndromu i u lidi s autismem postiZzena stejna triada oblasti, ob¢
skupiny se vyrazné odlisuji schopnostmi. Pfes to ale hranici mezi obéma syndromy nelze
vymezit naprosto piesné, jelikoz projevy obou poruch jsou velmi riznorodé a diagnosticka
kritéria se prekryvaji. (Thorova, 2006, s. 312) Jak uvadi Attwood (2005, s. 149), vzdy se
tak budeme setkavat s détmi, u kterych si nebudeme moci byt vibec jisti, kterd z téchto
dvou diagnéz je pro né priléhavéjsi. Proto v souCasnosti uvadime diagnozu, jez zajisti

jedinci lepsi pomoc.

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze je nezbytné nutné vzdy peclivé
posoudit a vyhodnotit veSkerd dostupna data, vzit v Givahu, ze 1 zcela odliSné poruchy se
mohou vyskytnout soucasn¢, posoudit vazby, zvazit vSechny eventuality, nez vyikneme

kone¢nou diagnozu. (Attwood, 2005, s. 28)
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2 VZDELAVANI ZAKU S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

Vychova a vzdélani je pro kazdého jedince nezbytnd véc, prostfednictvim kterého
ziskava pohled na svét, vytvari si nazory, ziskdva nové informace, rozviji se a obohacuje,
uci se zit ve spolecnosti, respektovat pravidla a snahou je vychovat jedince, ktery se do
spolecnosti zafadi a bude ji prospésny. U déti postizenych Aspergerovym syndromem je
uloha vzdélavani zna¢né ztizena pro jejich potize v socidlni oblasti. Podle zakona
¢. 561/2004 Sh., ve znéni pozdé&jSich predpisu (od 1. 1. 2014 ve znéni piedpisu 344/2013
Sb.), maji takto postizeni jedinci pravo na vzdélani podle svych vzdélavacich potieb

a moznosti.

Pravo na vzd¢lani je jednim ze zdkladnich ukazateli vyspélosti té které spolecnosti.
Kazdy z nas je jedine¢ny, at’ uz zdravy, ¢i s urcitym druhem postizeni, vynika specifickymi
zajmy, schopnostmi a potiebami, na které je také vétSinou schopen adekvatné reagovat.
Jedinci s AS ale nejsou schopni Celit svym b&znym potfebam bez obtizi. Problémy je
provazi v mnoha oblastech, edukace, nebo chceme-li, vychova a vzdélavani jsou jednou
z nich. (Vitkova, 2004, s. 9)

Podle Cadilové, Zampachové (2008, s. 17) je vychova a vzdélavani déti s AS,
respektive s PAS, postavena ptedevsim na silnych schopnostech kazdého jedince v oblasti
paméti, abstraktné vizualniho mysleni, zrakového vnimani a Specifickych zajmd a je
opfena zejména o organizované a fizené instrukce pii nacvicich. Z toho nam vyplyva
jediné, a to, Ze kazdému jednotlivci je potieba zajistit individudlni a vysoce odborny

a profesionalni piistup.

Vitkova (2004, s. 40) udava, ze autisté jsou riiznorodi, maji své individualni zvlastnosti
a pii jejich vzdélavani je nutné postupovat podle individudlnich vzdélavacich plant. Tyto
plany se vytvari vZdy podle trovné rozumovych schopnosti Zdka na zdklad€ vzdélavaciho

programu piislusné skoly.

V Ceské republice se ke vzdélavani déti s AS vyuZiva piedev§im metody
strukturovaného uceni, které klade diiraz predevSim na vyuZiti individualnich schopnosti
jedince, nacvik samostatnosti a také sebeobsluhy, dale vyuzivd metod alternativni

komunikace a vyzdvihuje nutnost spoluprace s rodinou. (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 168)
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2.1 Predskolni vzdélavani déti s Aspergerovym syndromem

Zatimco vychova ditéte probiha pfedevSim v rodin€ jiz od rané¢ho véku, vzdelavani

zapoc¢ina v matetskych skolach, formou tzv. pfedskolniho vzdélavani.

Vstup do matefské skoly (MS) se stava klic¢ovym okamzikem, kdy rodi¢e déti s AS
vubec zjisti, ze vyvoj jejich ditéte neni v pofadku. Na zvlastnosti chovani ¢asto upozorni

ucitelky ditéte, nasledné po procesu vySetieni je stanovena diagnoza.

Ukolem piedskolniho vzdélavani déti s AS je dopliovat rodinnou vychovu, zajistit
ditéti podminky k aktivnimu rozvoji a uceni, rozvijet jeho osobnost, télesny vyvoj,
pomahat mu v chdpani okolniho svéta, ucit ho zit ve spolecnosti ostatnich lidi. Nemén¢
dilezitym tkolem je potom vytvafet piedpoklady pro pokradovani vzdélani. (Cadilova,

Zampachova, 2008, s. 215)

Déti s AS ¢i jinou formou PAS mohou byt zatazeny bud’ do bézné mateiské skoly, nebo
do matefské Skoly pro déti se zdravotnim postizenim a vzdélavat je bud formou
individualni integrace, skupinové integrace, v MS samostatné ziizenych pro zaky se
zdravotnim postizenim, nebo kombinaci téchto Ctyf forem. Vzdélavani ditéte s AS, at’ uz
jakoukoli formou, vyZaduje vzdélané odborniky, nebot’ prace s nim je velmi narocna.

(Cadilova, Zampachova, 2008, s. 216)

2.2 ZaKladni vzdélavani zaka s Aspergerovym syndromem

Pfi zahajeni povinné Skolni dochazky je diagnodza jiz vétSinou stanoven a dité€ je na
prechod do Skoly ptipraveno. Presto, jak Preismann (2010, s. 88) spravné uvadi, je pro
mnohé lidi s autismem obdobi $kolni dochazky povazovano za vibec nejhorsi Zivotni tsek.
Nekteti berou $kolu jako nemilou povinnost a nékteti spoluzaci se stejné stavi k jejich
pritomnosti ve tiidé. Proto je pro uspésné zvladnuti Skolni dochazky dilezita

informovanost pedagogi, vedeni skoly, rodi¢t a také poradenského pracoviste.
Z4ci se mohou vzdé&lavat bud’:

e ve specidlnich tfidach pro Zzaky s autismem piibézné zakladni Skole (ryze

individualni piistup, velké zkusenosti pedagogi),
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e byt integrovani do bézné tfidy zakladni Skoly, (nehodi se pro kazdé dit€ a je
potieba ji dobie zvazit, mize byt bud bez asistenta, pokud je dité klidné a bez
poruch chovani, nebo s asistentem. VétSina déti s PAS se ve Skole bez asistenta
neobejde. Existuje zde velké nebezpeci Sikany, velmi dulezita je informovanost
spoluzékt a jejich rodicit).

e Mohou také dochazet do specialni tfidy pro zaky s autismem pfi $kole specilni
(program vyuky je =zalozen na principu behaviordlni modifikace, je plné

ptizptisoben handicapu ditéte). (Thorova, 2006, s. 363 — 366)

2.3 Stredoskolské a vysokoskolské vzdélani

Déti s AS mohou navstévovat jakykoli typ stiednich Skol, u¢ebnich oborti ¢i gymnazii.
Ptedpokladem studia jsou rozumové schopnosti té€chto déti. Pouze nékteré z nich potiebuji
asistenta, jiné jsou schopny zvladdnout dochazku a uceni samy. Velmi dulezitd je i zde

informovanost vSech pedagogt, rodi¢t a poradenskych center.

Vystudovani vysoké Skoly neni u lidi s AS az tak velkou zvlastnosti, jak by se mohlo
zdat, pokud to néktefi nedokézi, nebyva to z nedostatku inteligence, ale spiSe proto, Ze
selhavaji v socidlnich a praktickych situacich. Napfiklad necti autority, nedokazi se
prizpusobit terminu zkousek, uci se jen to, co chtéji, nedodrzuji pravidla slusného chovani
a mnoho dal$ich drobnosti, jeZ ovSem zdarné dokonceni vysokoSkolskych studii vyzaduje.

(Thorova, 2006, s. 366—369)

2.4 Strukturované uceni

,Lidé s autismem maji rddi jasnd pravidla a definice, protoze 1épe funguji ve svéte

fizeném srozumitelnosti a jednoznacnosti. (Vermeulen, 2006, s. 126)

Proto je potieba détem ve Skole vytvofit takové podminky, ve kterych by byly schopny
vyuku zvladnout a zaroven co nejméné narusovaly vyuku ostatnich. Budou-li tyto déti

veédét presné co, kdy, kde, jak a jak dlouho, ddme jim tim jistotu, bez které nemohou
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v klidu existovat a bez které by vyuka viibec nebyla moznd. A piesné to strukturované
uceni nabizi.

Teoreticky vychazi ze statniho modelového programu Severni Karoliny TEACCH
(Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped Children)
a Loovasovy intervenéni terapie. Program TEACCH (voln¢ pielozeno jako péce
a vzdélavani autistickych a komunikativné handicapovanych déti) se stal zakladnim
programem péCe a celozivotni podpory lidi s autismem. Jednoducha a srozumitelna
metodika vyrazné ovlivnila dopad symptomil autismu na jedince a dala pedagogtim prostor
pro komplexni vychovu a vzdélavani. Zékladem strukturovaného uceni jsou behavioralni
(vngj$i zména podminek uceni a chovani) a kognitivné-behavioralni (zména vnéjSich
podminek uceni, chovani a mysleni) intervence. (Cadilové, Zampachové, 2008, s. 17, 18,

25)

2.4.1 Principy strukturovaného uceni

Hlavnim smyslem a snahou metody strukturovaného uceni je odstranéni deficiti, které
vychazeji z diagnozy autismu a soucasné rozvijeni silnych stranek lidi s autismem.

(Cadilova, Zampachova, 2008, s. 29)

Hrdlicka a Komarek (2004, s. 168) udavaji, ze strukturované uceni klade diraz na
vyuziti individudlnich schopnosti, nacvik samostatnosti a sebeobsluhy, dale potom
vyuzivani metod alternativni komunikace, zdiraznuje nutnost spoluprace s rodinou. Jako
dal§i priority uvadi téZ nacvik socidlnich dovednosti a pracovniho chovani, to vSse

maximalné piizpisobeno specifikim poruchy.
Zakladnimi principy strukturovaného uceni jsou:
v"Individualizace

»2Metody uzivané v praci sditétem musime vzdy pfizpisobit mentdlnimu veéku

a specifickym deficitim ditéte.” (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 169)

Kazdé dité s autismem je odlisné, at’ uz v mife inteligence, ¢etnosti vyskytu autistickych
symptomd, schopnosti komunikovat, koncentrovat pozornost atd. Je proto potieba zjistit
urovein v jednotlivych vyvojovych oblastech ditéte, zvolit spravny typ komunikace,
vytvofit vhodné pracovni misto a strukturovat a v neposledni fadé sestavit individualni

vzdélavaci plan. (Fisher, Skoda, 2008, s. 125)
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Cadilova, Zampachova (2008, s. 30) individualizaci vidi jako individudlni feSeni

problémt konkrétniho jedince a prace s nim v individudlnim vztahu.
v" Strukturalizace

Strukturalizace je sestaveni urcité¢ho fadu, ktery nabizi ditéti s autismem pozadovanou
Ljistotu® tim, ze vytvari predvidatelnd spojeni mezi mistem, ¢innosti a chovanim

a odpovida na otazky kdy, kde, co, jak, jak dlouho, pro¢? (Fischer, Skoda, 2008, s. 126)

Nedokaze-li si dit¢ s autismem na tyto otazky odpovédét, dostava se do stresu, je
zmatené, muzou se projevit znadmky problémového chovani. ,,Pomoci jednoznacné
viditelného uspotadani prostfedi, ¢asu a jednotlivych Cinnosti umoznime jedinci s PAS
1épe se orientovat v Ease, prostoru a pruznéji reagovat na zmény“. (Cadilova, Zampachova,

2008, s. 31)
v" Vizualizace

Vizualizace ndm umoznuje snadnou orientaci, vizudlnim informacim rozumime
obvykle vSichni velmi dobfe. U autistickych jedinct patii vizudlni vniméani a mysleni
K silnym strankam, diky ¢emuz zvladaji 1épe strukturu Casu, prostoru a dalSich ¢innosti.
Zvolena forma vizualizace musi odpovidat urovni konkrétniho jedince a plné respektovat

v§echny jeho zvlastnosti. (Cadilova, Zampachova, 2008, s. 51)

Hrdlicka, Komarek (2004, s. 168) k tomu uvadi, Zze vizualizace zmiriiuje handicap
Vv pamét'ovych, komunikacnich a abstraktnich schopnostech, k ¢emuz vyuziva pisemnych

koda, piktogrami, procesudlnich schémat, barevnych kodu.
Thorova (2006, s. 385) dopliuje vycet vyuzivanych prostfedki vizualni podpory
0 denni reZimy a pisemné pokyny.
VySe jmenovani autoii shodné uvadéji, ze vizualni podpora vede ke zvySeni
samostatnosti a pocitu jistoty.
v Motivace
»Motivace jako zplsob ovliviiovani chovani ma pii praci s détmi s autismem klicovou

roli.* (Cadilova, Zampachova, 2008, s. 66)

Dit¢ musi mit divod, pro¢ pracovat, je potfeba nalézt vhodny motivacni prostfedek
a vytvorit motivacni systém odmeénovani, kdy pozitivni motivace plisobi u¢innéji, nez trest.

(Thorova, 2006, s. 386)
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Cadilovd, Zampachova (2008, s. 66 — 67) k tomu dale uvadi, ¢ vhodnou motivaci
dokazeme predchazet problémtim v chovani, podpofit chovani vhodné pro urcitou situaci
avytrvalé poskytovani odmén miize vést az ktrvalému zlepSeni chovani. Forma
odménovani mize byt jak materialni (sladkost, oblibené jidlo) nebo ¢innostni (vykonavani
oblibené Cinnosti ditéte).

Hrdlicka, Komarek (2004, s. 169) k vyse uvedenym tfem zakladnim principim

strukturovaného uceni pridavaji jesté dilezitost dokumentace a zaznamenavani udaju.

Obr. 1: Schéma ptisobeni TEACCH programu na klienta (Srokova, Olsakova, 2004, s. 25)

Schéma piisobeni Teacch programu na klienta
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Obr. 1: Schéma piisobeni TEACCH programu na klienta
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3 INTEGRACE DITETE S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

,»Nase Skoly jsou obrovskou laboratofi, v niz se stfetavaji déti smetujici k pozdéjsi
plnohodnotné ucasti na lidském spolecenském konani. V minulych desetiletich se osudy
déti s postizenim dostaly mimo ,hlavni laboratorni mistnost® a byly péstovany ve
speciadlnich institucich, v upraveném, nekonfliktnim, a slovy laboratorni terminologie

feceno, znacn¢ sterilnim. (Michalik, 2005, s. 5)

Uvedenym citatem chtél autor vyjadfit, jakym zptisobem byli v minulosti vzdélavani
jedinci s postizenim a uvést tak pojem integrace, jakozto zasadni a nezbytné zmény

v modelu vychovy a vzdélavani déti s postizenim.

Integrace se v poslednich letech stalo slovem, skloiovanym, obrazné feceno, ve vSech
padech. Mnohdy vSak neni zcela jasné, co se za timto slovem piesné¢ skryva. Puvodni,
latinsky, vyznam slova integer byl nenaruseny, Uplny. Postupné se vSak vyvinul na
pfinejmensim dva zdékladni ndhledy na vyznamovy obsah slova integrace, a to knizni
(sceleni, uceleni, sjednoceni) a biologicky sjednocujici (spojeni télesnych ¢asti v celek).

(Miiller, 2001, s. 11)

Vseobecné je znamo, ze pojem integrace znamena zaclenéni jednoho nebo vice jedinci
do majoritni (normalni) spolec¢nosti a jeho maximalni mozné splynuti s ni. A také to, ze
tento proces je oboustranny, Cili se nejednd jen o to umistit postizené dit¢ mezi zdravé
7éaky, ale 1 to, aby ho zdravi Zaci a okoli vSeobecné piijalo takového, jaky je. Integrace déti
s autismem je slozitd a také do jisté miry rozporuplna. Autistické dit¢ ma sva specifika
a pfesto musi néjakym zplsobem reagovat na své okoli a jiné lidi. U kazdého jedince
postizené¢ho autismem je nutné zvazit vhodnost zatazeni do integrované¢ho vzdélavani.
Vzdy je nutné respektovat jeho fyzické a psychické zvlastnosti, dit€ nesmi pfi integraci

jakkoli stradat ¢i dokonce trpét, rozhoduje vzdy zajem ditéte. (Vocilka, 1996, s. 24 — 25)

Konkrétné se Skolni integraci rozumi poskytovani vychovy a vzdélavani podle
specifickych potieb postizenych déti v béznych skolach. Integrace tedy spociva v usili
dosdhnout takového stavu, jeZ je povaZovan za idedlni. Neni to pevny stav, nybrz

dynamicky proces. (Biirli, 1997 cit. podle Vitkova, 2004, s. 17)
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3.1 Formy integrace ditéte

Miiller (2004, s. 39) uvadi, Ze se jedna o varianty dvou zakladnich forem a to
0 individudlni zafazeni ditéte s postizenim do bézné tfidy Skoly (matetské, zékladni,
sttedni) nebo do specidlni tfidy bézné skoly. K tomuto dodéava, Ze specialni tfidy budou
pravdépodobné zfizovany ve vétSich méstech, kde Ize predpokladat minimalni naplnéni
takové tfidy, ve venkovskych Skolach vidi otevieni specialni tfidy jako obtizné. Své

vyhody i nevyhody maji ob¢ formy integrace.

Individualni integrace znamena pro postizené¢ dit¢ plné zaclenéni do socidlniho
prosttedi zdravych zakd, je narocnd na prostifedky specidlné pedagogické podpory a hlavné
na kvalitni odborné vedeni. (Miiller, 2004, s. 39) Piinasi s sebou ovSem fadu aspektu,
pozitivnich pro ob¢ strany. Dité¢ s autismem ma moznost navazovat pozitivni socialni
vztahy a ucit se reagovat na vrstevniky, spoluzaci a ucitelé se uci toleranci k postizenym.

(Jelinkova, 2004, s. 12)

U tfid specidlnich, ztizenych pfi bézné Skole je oproti tomu zachovan princip specialné
pedagogického vedeni, je pfitomen specidlni pedagog, vyuziva se specialné pedagogickych
metod. Kontakt zaka s pfirozenym prostfedim je zachovan v dostate¢né mire. (Miiller,

2004, s. 39)

3.2 Pravni uprava Skolské integrace

Vzdélavani a $kolstvi v Ceské republice proslo, a stile jesté prochazi, procesem
transformace, jejimz cilem je vytvofeni takového Skolstvi, které by bylo schopno
poskytnout v§em ¢leniim spolecnosti stejné Sance na vzdélani. Nejpodstatnéjsi zménou, ke
které v Ceském Skolstvi doslo, je skutecnost, Zze vzdelani déti s postizenim se stava

zalezitosti vSech typt skol. (Vitkova, 2004, s. 19)
Zaklady postupného zaclefiovani déti s postizenim do bé&znych Skol byly polozeny
pocatkem 90. let minulého stoleti. Bylo ovS§em nutné upravit legislativni ramec vzdélavani.

Meznikem se v tomto sméru stalo pfijeti vyhlaSky o zakladnich Skolach v roce 1991, ve
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které byla viibec poprvé zminéna moznost zacleniovani déti s postizenim do béznych skol.

(Miiller, 2001, s. 23)

Integracni snahy jsou v soucasné dobé legislativné podloZzeny a mezi vyznamné

dokumenty, jez tyto snahy podporuji, patfi:

v’ Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

v" Umluva o pravech ditéte z roku 1991

v’ Standardni pravidla pro vyrovnani pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
— maji zdsadni vyznam, nemaji vSak platnost mezinarodniho prava, jsou zalozeny
na principu rovnosti ob¢ant

v" Narodni plan pomoci zdravotné postizenym z roku 1992

v Naérodni plan opatfeni pro snizeni negativnich dasledkii zdravotniho postizeni
z roku 1993

v Naérodni plan vyrovnani pfileZitosti pro obany se zdravotnim postizenim z roku
1998

v’ Listina zékladnich prav a svobod (&l. 33 Ustavy CR z roku 1993)

(Bazalova, 2006, s. 8)

Tento vycet dopliiuje Vitkova (2004, s. 21) o Bilou knihu z roku 2001 (narodni
program vzdélavani v CR, formuje strategii v oblasti vzd&lavani, ktera odrazi zajmy celé

spolecnosti a ddva konkrétni podnéty k praci Skol ve sttednédobém horizontu).

Dnes pravni Gpravu $kolské integrace zastituje zakon ¢. 561/2004 Sb. (aktualné ve
znéni predpisu 344/2013 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2014) o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Tento zdkon podporuje
propojeni specialniho Skolstvi s béZznymi Skolami, podporuje integraci do béznych skol.

(Michalik, 2005, s. 237)
Na ngj navazuji vyhlasky:

v' 214/2012 Sb., o piedSkolnim vzdélavani s u¢innosti od 1. 7. 2012

v 256/2012 Sb., o zakladni vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné
Skolni dochézky s u¢innosti od 1. 9. 2012

v' 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

poradenskych zafizenich s u¢innosti od 1. 9. 2011
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v' 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakl a studentli mimotfadné nadanych tc¢innosti od 1. 9. 2011.

(http://www.zakonyprolidi.cz/)

Vyhlaska 147/2011 Sb. (diive 73/2005 Sb. ve znéni pozdé&jSich ptedpisu) se stala
provadécim pravnim ptedpisem pro oblast vzdélavani zdravotné postizenych. Vymezuje
typy Skol, typy integrace, Individudlni Vzdé¢lavaci Plan (IPV), organizace a formy

specidlniho vzd€lavani. V § 7, odst. 1 mUzeme nalézt také hlavni Cinnosti asistenta

pedagoga. (Michalik, 2005, s. 243 - 244)

Funkci asistenta pedagoga muze ziidit feditel Skoly se souhlasem krajského ufadu na
zaklad€ ustanoveni § 16 odst. 9 a 10 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisu (aktualné ve znéni piedpisu 344/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014),
v souladu s § 20 zadkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (aktudln¢ ve znéni
piedpisu 533/2012 Sb. sucinnosti od 1. 11. 2012) o pedagogickych pracovnicich

a 0 zmeéné nékterych zakond.

Je-1i dit¢ integrovano individualng, je potfeba mit pro néj IVP, jehoZ vypracovani je
zakotveno ve skolském zakoné v § 18 a 19, ve vyhlasce ¢. 147/2011 Sh. (dfive vyhlaska
73/2005 Sbh.) v § 6. O vypracovani IVP v tomto pfipadé musi pozadat zakonny zastupce

ditéte, povoluje jej feditel na zaklade predlozené Zadosti.

Specidlné¢ pro déti s poruchou autistického spektra jsou zfizovana poradenska
pracovisté, jejichz ¢innost definuje vyhlaska ¢. 116/2011 Sh. (diive vyhlaska 72/2005 Sh.),
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich.

(Cadilova, Zampachova, 2008, s. 251, 380)

3.3 Faktory ovliviiujici uspéSnost Skolni integraci

,Jednim z klicovych faktori GispéSné integrace se stava pripravenost ucitelii béznych
zakladnich kol a zdokonalovéni jejich kompetenci v oblasti edukace déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Nespornym piispénim jsou také dobfe pfipraveni specialni
pedagogové jako podplrni Cinitelé béznych pedagogl, rodict a svych zaki.” (Vitkova,

2004, s. 10)
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Aby byla integrace ditéte uspésna, musi ji pfedchazet vytvoreni komplexniho souboru
podminek, bez kterych nelze dité¢ s handicapem do bézné Skoly pfijmout. Kladné aspekty
integrace vzdy musi prevazit aspekty zaporné. Kvalitn¢ musi byt po vSech strankach
pfipravena nejen rodina ditéte, ale i Skola. Naprosto klicovou podminkou pro uspésny
prib¢h integrace je piijeti postizeného ditéte spoluzdky. Tomu musi odpovidat piiprava
zaku tridy, aby se z neznalosti nestal postizeny zak ter¢em Sikany, nebylo s nim zachazeno
soucitné¢ nebo se mu ucitel nevénoval vice, nez zdravym zadkim. DalSim dulezitym
Cinitelem je pfipravenost ucitele v oblasti specidlni pedagogiky, zde totiZz nestaci pouhé
nadseni, ale je potfeba mit také ptislusné znalosti, aby na ditéti nebyly napachany spise

Skody, nez aby mu integrace ptinesla uzitek. (Vitkova, 2004, s. 15)

Konkrétné pii integraci déti s AS a PAS vSeobecné se jako zavazny jevi problém
nevhodného chovani a jista socialni izolovanost téchto déti v béznych t¥idach. Neni-li
pedagog kvalitné pfipraven na praci s zaky s touto slozitou diagndézou, mize na chovani
ditéte reagovat nevhodné a ditéti tak mimod&k ublizit, také kolektiv tiidy, ktery je k ditéti
S AS nevsimavy a dité je tedy po vétSinu Casu ve tfidé 1 mimo ni samo, neni zrovna
obrazkem kvalitni integrace. Lze v takovych piipadech o integraci vibec hovofit?

(Bartoniova, Vitkova, 2009, s. 232 — 233)

V praxi to znamena, Ze dit¢ s autismem, které chceme integrovat, musi mit jisté
zakladni navyky, musi byt schopno pracovat ve skuping a soustiedit se. Autistické dité se
tézce adaptuje na nové prostiedi, nechape, co se od néj ocekava, spoluzici jej mohou
vytésnit do pozice outsidera a to potom zpisobuje ve tfidé spoustu problémi. Na toto je
potfeba dat pozor a dale také na Sikanu, posméch ¢i dokonce tyrani ze strany zdravych
spoluzdkt. Dité s autismem se neumi branit, nedokdze si postézovat na své problémy.
Velmi dilezité je, aby pedagog znal veSkeré specifické projevy autismu a umél je vysvétit

ostatnim a védél, jak se s témito projevy vyrovnat. (Jelinkova, 2004, s. 12)
Faktory ovlivitujici ispéSnost Skolské integrace uvadi Miiller (2001, s. 31)

e Zékladni faktory:
- rodice a rodina
- Skola
- ucitelé
- poradenstvi a diagnostika

- forma a integrace
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e Prostfedky specialné pedagogické podpory:
- podpurny ucitel
- 0Sobni asistent
- doprava ditéte
- rehabilita¢ni, kompenzacni a u¢ebni pomucky
- uprava vzdélavacich podminek
e Dalsi faktory:
- architektonické bariéry
- socialn¢ psychologické mechanismy

- organizace zdravotn¢ postizenych

Integraci déti s Aspergerovym syndromem a PAS ovlivilyji také negativa, jmenujme
napt. vyssi zatéz pro dité, stres, navySeni problémového chovéani, nebezpec¢i Sikany,
chybéjici ochranné prostiedi aj. Tato negativa Ize ovSsem minimalizovat, pridélime-li ditéti
mimo jiné asistenta, upravime vhodn¢ prostiedi, zavedeme pro dit¢ IVP, problémovému
chovani budeme predchézet, tolerovat ¢i ho napravovat, prevence Sikany je samoziejma jiz
snad na vSech Skolach. Pro GspéSnou integraci ditéte s PAS je klicové, aby zaZival uspéch,
ostatni problémy ptedpokladaji vili dospélych zvladat prekazky. Pro ucitele je klicové
spravné stanoveni vyukovych cilii a motivace, predejde se tak problémim, jez zpravidla
prameni z rozporu mezi ofekavanim, velikosti handicapu nebo z nedostate¢né motivace.

(Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s. 72 — 73)

3.3.1 Rodina

Rodice hraji pii integraci ditéte s AS klicovou roli. Jsou to zpravidla oni, kdo chtéji dité
integrovat do b&zné Skoly. Rodina a Skola tak musi kvalitn€ spolupracovat, vytvofit
bezproblémovy partnersky vztah, zaloZeny na divéte a spolupraci. UcCitelé by méli védét,
jak se rodina s diagnézou ditéte vyrovnava, v jaké se nachazi vyrovnavaci fazi. Jen tak je

mozné zvolit K rodi¢im spravny pfistup. (Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s. 151)
Stadia vyrovnavani s diagnozou detailn¢ popisuje Thorova (2006, s. 407 — 411):

e obdobi sdéleni diagnozy, Sok — velky piival emoci (obavy, beznadéj, vina, strach,
bezmoc) nejistot, zklamani a pochybnosti. Pokud se pedagog setka s rodic¢i v této

fazi této, je dalezité rodi¢e seznamit s formami vhodné pomoci a podat informace
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0 dalsi mozné péci, je-li to potieba, nechat je projevit emoce, v ptipadé hnévu
zachovat klid a podat jen racionalni informace.

e Zapojeni obrannych mechanismii — Sok vzdy vyvolava obranu, reakci rodict
muze byt popreni (kdy odmitnou diagnoézu a dalsi vySetieni), vytésnéni (kdy si
problém nepfipousti nebo jej bagatelizuji nebo vira v zazrak (nevéii odbornikim,
Ze postizeni nelze vylécit, zkouseji alternativni postupy.

V této fazi je od skoly potieba trpélivého vysvétlovani ohledné potiebné zvlastni
péce a s piipravou této péce zalit - IVP, nakonec s nim musi rodi¢e souhlasit.
(Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s. 152)

e Depresivni obdobi Vv prijimani diagnézy — prevazuji negativni emoce (smutek,
zlost, uzkost, deprese, pocit viny, vztek na vSechny). Konflikty v roding,
obvinovani, sebelitost, negativni reakce na litost druhych. Od Skoly se doporucuje
0 pocitech hovorit, trpélivost, tolerance, racionalni doporuceni ohledné terapie
a snaha o nastoleni rovnovahy.

e Kompenzované obdobi
V této fazi jsou rodi¢e pfipraveni na zapojeni do procesu integrace, upravili jiz sva
ocekavani, deprese odezniva, se situaci se smifuji a chtéji se o dit¢ aktivné
a racionalné starat.

e Obdobi Zivotni rovnovahy, prebudovani hodnot — trauma je zaceleno, dité je
pfijimano takové, jaké je, hled4 se optimalni cesta do budoucna, rodinné vztahy

Jsou v rovnovaze, rodina je stmelena, méni se jeji hodnotové orientace.

Rodina autistického ditéte je vystavena velkému tlaku okoli, stresu, jsou nuceni
komunikovat s fadou socialnich instituci, 1€kai, psychologu aj., postizené dit¢ méni zcela
zivotni styl rodiny, miZe rodinu upevnit, nebo také rozvratit. (Cadilova, Zampachova,

2008, s. 162)

Aby byla v rodiné zachovana pozitivni atmosféra, rodi¢e se musi smifit s realitou,
akceptovat odlisnost ditéte, naucit se odpocivat, d€lit sviij ¢as mezi péci o postizené dité,
jeho sourozence a vlastni relaxaci. Méli by vénovat Cas budovani manzelstvi, dopfat si
aktivity bez déti, zbavit se pocitll viny a prestat pfinaSet obéti. V ptipadé, ze v rodiné

panuje negativni atmosféra, je dobré vyhledat rodinnou terapii. (Thorova, 2006, s. 396)
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3.3.2 Skola a role uitele p¥i integraci

Jelikoz zékladni $kola je podle Skolského zikona povinna piijmout k zakladnimu
vzdé€lavani i zéka s postizenim, a déti s Aspergerovym syndromem jsou do béznych $kol
integrovany pro svou inteligenci Casto, je nutné, aby byla na proces vzdélavani takového
zaka radné pripravena, nebot’ v procesu Uspésné integrace hraje vyznamnou roli. MuiZe sice
zvazit, zda integraci zvladne, kone¢né rozhodnuti je ale na rodi¢ich ditéte, Skola dité

nemuze odmitnout.

Vychovna atmosféra ve Skole ovliviiuji pedagogicky sbor a vedeni Skoly, vZdy by méla
byt piizniva. Ugitelé i zaci by méli byt maximalng informovani. Skola by také méla zajistit
specialni pomucky dle individualnich potfeb zaka. (Miiller, 2001, s. 36)

Nutn4 je informovanost pedagogii, vedeni Skol, rodiny a poradenského pracoviste, kteti
hledaji nejlepsi feSeni situaci, jez pii zakladnim vzdélavani vznikaji. (Cadilova,
Zampachové, 2008, s. 275)

,Predpokladem tuspésné integrace je informovany ucitel.“ (Vosmik, Bélohlavkova,

2010, s. 74)

vvvvvv

kteti jsou ochotni komunikovat a spolupracovat s dalsimi odborniky. Pro déti slouZzi
osobnost ucitele jako vzor. Neni nutné, aby tento ucitel mél jiz zkuSenost s vyukou ditéte
S AS, protoze Zadné z nich neni stejné a kazdému je tieba se vénovat individualng. Ucitel
by mél byt klidny, umét ptizpisobit vyukovy plan dle potieb ditéte, umét chvalit a mit
pfirozeny smysl pro humor. DuleZité je také velikost tfidy, déti s AS potiebuji usporadané
a strukturované prostfedi. Také vedeni Skoly musi byt integraci ditéte s AS naklonéno,
respektovat rizné vyjimky, at’ uz v podobé zkouSeni, Cteni ¢i psani, tak napf. neochoté

ucastnit se spolecnych akci.

Skola hraje v isp&né integraci velkou roli proto, Ze je mistem, kde 85% mygleni
zabiraji spoleCenské vztahy. U déti s AS je to obzvlast’ nebezpecné, jelikoz v socialnich
vztazich maji velké problémy. Je nutné sledovat, zda dité neni ve Skole neStastné, nezacina
byt Gzkostné, agresivni, nadladové. Mohlo by si vytvofit ke Skole a uceni negativni vztah,

kdy naprava by se tézko sjednévala. (Boyd, 2011, s. 76, 78)

Miiller (2001, s. 37) zduraziuje potiebu specialné pedagogické kvalifikace pro ucitele.

Mit ve tfidé dité s postizenim znamena pro ucitele vétsi naroky nejen v hoding, ale i pfi
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vypracovavani piipravy na vyuku a také individualniho vzdé¢lavaciho programu. Za velmi

dualezité povazuje také, aby ucitel mél moznost konzultovat své zkuSenosti S odborniky.

3.3.3 Individualni vzdélavaci plan

,IVP stanovi takovou organizaci vzdélavani zaka nebo studenta, aby se mohl s ohledem
na svlj handicap vzdélavat za podminek odpovidajicich jeho fyzickym nebo ¢asovym

moznostem.* (Michalik, 2005, s. 242)

Aby mohl byt IVP stanoven, musi Zak splnit pozadavky stanovené¢ ramcovym
vzdélavacim programem Skoly, jinymi slovy je hodnocen z obsahu uciva. IVP schvaluje
tfeditel Skoly na zéklad¢ predlozené zadosti. Struktura a postup sestavovani IVP vychazi ze

zékona €. 561/2004 Sh. a z vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. (Michalik, 2004, s. 242 — 243)

Pro déti s Aspergerovym syndromem je IVP nezbytnosti, maji svd specifika, jez
nedovoli béznou formu vzdélavani. Proto je nutno postupovat podle individualnich pland,
které respektuji specialni potteby déti s AS a utvaii se podle vzdélavacich programi

ptislusné skoly, na zaklad¢ jejich rozumovych schopnosti. (Vitkova, 2004, s. 40)

Rodic¢e jsou pfi sestavovani IVP dilezitymi partnery dalSich odbornikii, ktefi se na
planu podileji (ucitelti, psychologt, specialnich pedagogt aj.) Zakladem sestaveni IVP jsou
odbornd psychologicka vysetieni a specidlnépedagogicka diagnostika. M¢l by obsahovat
zpusob Upravy prostredi, pouZiti denniho reZimu, individudlni uplatnéni metod vzdélavaci
intervence a pouziti motivacniho systému. Nezbytné je také stanoveni priorit. Pfi
sestavovani planu je nutné se pln¢€ ptizplsobit schopnostem, dovednostem a problémiim
ditéte. U déti s Aspergerovym syndromem by IVP mél obsahovat navic také rozvoj
v oblasti komunikace, imitace, socialniho chovani, sebeobsluhy, motoriky, vnimani
a abstraktné vizualniho mysleni, a to podle aktudlni potfeby ditéte. IVP lze z asového

hlediska rozdélit na:

a) dlouhodoby - ptipravovan s odkazem na budoucnost ditéte a o¢ekavani rodiny, mél
by byt navodem, jak dit€ naucit co nejvetsi mife samostatnosti, komunikaci, feSeni
ruznych Zivotnich situaci a ziskéni pracovnich névykd, je velmi obecny;

b) sttednédoby - na jeden Skolni rok nebo pololeti, podili se na ném rodice,

pedagogové a dalsi odbornici a vztahuje se k pokroku, kterého ma dit¢ dosdhnout
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v kratké dob¢, je mozno formulovat vice cill, které je ale nutné rozclenit do
bezprostiednich tkold;

kratkodoby — na den, tyden, mésic, podle potieb, méli by ho pfipravovat specialni
pedagogové, aby dit€ s AS uspesné pracovalo, je vhodné rozpracovat nacvik kazdé

¢innosti do jednotlivych krokt a tento nacvik vyhodnocovat.

Vyhodnocovani plani je nedilnou soucasti uspésné¢ho nastroje K rozvoji ditéte ve vsech

oblastech jeho vyvoje. Podoba planti miize byt riznd, lze je upravovat a piizpisobovat

potiebam a podminkam. (Cadilova, Zampachova, 2008, s. 133 — 138)

3.34

Poradenstvi

Podpirnym systémem pii nelehkém utkolu integrace ditéte s AS pro rodinu i Skolu je

pedagogicko — psychologické poradenstvi, jehoz ukolem je pfispivat k optimalizaci

procesu vychovy a vzdélavani ditéte. Soucasny systém je v CR tvofen témito slozkami:

Vychovny poradce (né¢kde také Skolni psycholog, specialni pedagog, metodik
prevence). Tyto pracovniky najdeme na vsech Skolach a ucilistich, vétSinou jsou to
ucitelé, ktefi plni poradenské tkoly v oblasti vychovy, vzdélavani ¢i volby povolani
plni nad rdmec svého tivazku.

Skolni psychologové, specialni pedagogové a metodici prevence — nemusi byt na
vSech Skolach, hlavnim cilem jejich prace je snizit riziko vzniku vychovnych,
vyukovych a negativnich jevl ve vyvoji zaka.

Pedagogicko — psychologické poradny — samostatna poradenska zafizeni, jez
zajistuji psychologické a specialné pedagogické sluzby détem, mladezi, rodi¢im,
pedagogim 1 vychovatelim na vSech typech Skol. Zastoupeni maji v kazdém
okrese.

Specialné pedagogicka centra — vznikla v souvislosti s integraci postizenych déti
do béznych skol. Zamétuji se na poradenskou Cinnost pro déti a mladez s uréitym
druhem postizeni a své sluzby poskytuji i skolam. Maji k dispozici pouze vysoce
kvalifikovany personal.

Stirediska vychovné péce — od roku 1991 poskytuji preventivné vychovnou péci

a poradenstvi v oblasti socialné patologickych jevi.
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e Institut pedagogicko — psychologického poradenstvi (nové od roku 2011
Narodni tstav pro vzdélavani, skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl) — zabyva se pedagogicko-psychologickym,
specialné pedagogickym, vychovnym a kariérovym poradenstvim ve Skolstvi.

(Vitkové, 2004, s. 24 — 26)

Miiller (2001, s. 27) uvadi, ze ziizeni pedagogicko - psychologickych center znamenalo
vyznamny posun na cesté vytvafeni lepSich podminek pro integraci déti s postizenim.
Pocet center stile stoupa a hlavni naplni jejich prace je vyhledavani a specialné
pedagogické diagnostika déti s postizenim, evidence téchto déti, poradenské a terapeutické
¢innosti pro déti, rodiCe i pedagogy, zajistovani specialné pedagogické cinnosti

U integrovanych déti a poskytovani ambulantnich sluzeb v rodinach i skolach.

Cinnost center je nezastupitelna, jelikoZ jejich pracovnici jsou v kontaktu s b&znymi
Skolami, jednaji srodi¢i a fediteli vytipovanych vhodnych Skol pro integraci, znaji

podminky na jednotlivych skolach. (Miiller, 2001, s. 39)

Také Cadilova, Zampachova (2008, s. 383) uvadi, ze: ,,Cinnost poradenskych pracovist’
je pro klienty, jejich zdkonné zastupce, pedagogické pracovniky a pracovniky v pfimé péci
zcela nezbytna.” Dale uvadi, Ze vzhledem k narGstu déti s diagn6zou PAS je nutné pocitat
S posilenim persondlniho obsazeni a je nutné sluzby center stile vice zkvalitiiovat

a zefektiviiovat.

Specialni sluzbou pouze pro klienty s PAS, kam Aspergeriiv syndrom spada, je ziizeni
krajského koordinatora. Cilem této sluzby je zajistit kvalitni, odborné a statem
garantované, mistn¢ dostupné sluzby pro osoby s PAS, jejich rodiny a pedagogy po celé

CR. (Thorova, 2006, s. 374)

3.3.5 Asistent pedagoga

Funkci asistenta pedagoga zfizuje feditel Skoly se souhlasem krajského tfadu na
zéklade § 16 odst. 9 a 10 zakona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (aktualné
od 1. 1. 2014 ve znéni piedpisu ¢. 344/2013 Sh.) o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), a v souladu s § 20 zikona
¢. 563/2004 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisu (aktualné od 1. 11.2012 ve znéni piedpisu
¢. 333/2012 Sbh.) o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, a § 7
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vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.,(od 1. 9. 2011 zménéna vyhlaskou 147/2011 Sb.) o vzdélavani
déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a déti, zakd a studentl

mimotadné nadanych.

Pro déti s AS je asistent pedagoga pro uspeésné zvladnuti integrace a Skolni dochazky
vSeobecné, nezbytny. Nemusi tomu tak byt po celou dobu skolni dochazky, jednim z cila
integrace je snaha o co mozna nejvetsi osamostatnéni, tudiz snahou je ulohu asistenta
postupné snizovat. Ne vzdy se to podaii, toto je zcela individualni a odviji se od miry

postizeni.

Napln asistenta pedagoga stanovuje fteditel prislusné skoly, vychazi vétSinou
z doporuceni specidln¢ — pedagogického centra a vzdy pftihlizi ke konkrétnim potfebam

ditéte. (Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s. 99)

Asistent ditéte s Aspergerovym syndromem by se mél podilet na pifimé praci pfti
budovani dovednosti ditéte v oblasti sebeobsluhy, pomoci suzivanim denniho rezimu,
orientaci v ¢ase a prostoru, vytvareni pracovniho chovéni, budovani vztahu k vrstevnikiim
I dospélym, nacviovat a rozvijet komunikaci. K dal§im povinnostem by méla patfit
organizace prace a tvorba dokumentii, IVP, vedeni dennich zdznamt a zpracovani dil¢ich
hodnoceni. Samoziejmosti by potom méla byt pomoc pii zajiSténi kontaktu s rodici,
poradenskym pracovis§tém a podileni se na pfipravé pomicek pro vyucovani, vizualizace
a prostorové usporadani. Vycet ¢innosti neni Uplny, V jednotlivych Skolach se muze lisit,

zalezi na jedineC¢nosti ditéte s AS. (Cadilové, Zampachové, 2008, s. 280)

Funkce asistenta pedagoga je hrazena, fekneme-li to zjednodusené, $kolou, tudiz pro
rodi¢e ditéte je zdarma. Skola si proto musi na plat asistenta zajistit financni prosttedky.
Toto se déje formou zadosti Skolskému odboru krajského ufadu s pfesné danymi
nalezitostmi. Podminky pro vzd€lani nejsou specialni, pozaduje se pouze maturita,
dodatecné vzdélani, potiebni k vykonu funkce asistenta pedagoga je zajiSténo formou

akreditovanych kurzi. (Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s. 100 — 101)

3.3.6 Organizace zabyvajici se problematikou poruch autistického spektra

Asi nejznaméjii organizaci, zabyvajici se problematikou PAS v Ceské republice je
APLA (asociace pomahajici lidem s autismem), s pobo¢kami na péti mistech CR. Dale je

to Autistik — obc¢anské sdruzeni pro pomoc postizenym autismem, Rainman — sdruzeni
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rodi¢t a pratel déti sautismem, V sobé — Olomoucka iniciativa rodi¢t a piatel déti
sautismem, Mame Otevifeno — obCanské sdruzeni pro integraci lidi s mentalnim
postizenim do spole¢nosti a Rytmus — obCanské sdruzeni pro integraci lidi s postizenim do
spole¢nosti. VSechny tyto organizace se snazi o pomoc rodinam i jednotliveim s poruchou
PAS, sdruzuji odborniky i rodi¢e postizenych déti a diky nim se situace lidi s poruchou
autistického spektra neustéle zlepSuje. Ptesto stav stale jeste¢ neni uspokojivy a mnoho véci
¢eka na zlepSeni. Organice se snazi o piiblizeni a vSeobecnou informovanost, kterd je

prvnim krokem k uspésné pomoci. (Thorova, 2006, s. 439)

Od tnora 2011 funguje ptimo ve Zlin¢, potazmo ve Vizovicich, obc¢anské sdruzeni Za
sklem o. s., jez vzniklo z iniciativy rodi¢i a odbornikti pracujicich s 0sobami s Poruchou
Autistického Spektra (PAS). Poslanim sdruzeni je poskytovat osobam s PAS takovou
podporu, aby mohly Zit, pracovat a vzdélavat se v bézném prostredi. Cilovou skupinou jsou

prioritné osoby s poruchou autistického spektra (http://www.zasklem.com/o-sdruzeni/).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Integrace je Vv dneSni dobé pojmem, sklonovanym takika ve vSech padech. Je
bezpochyby jasné, Ze je to C¢innost piinosna, ale také velmi slozita, odpovédnd a ne vzdy
apro kazdého jedince s postizenim vhodna. Budeme-li hovofit o usp&$né integraci,
v naSem piipadé integraci déti s AS do b&zné t¥idy ZS, dodejme, Ze pii kvalitnim
a odborném vedeni se zcela jednoznacné rozvijeji schopnosti a dovednosti déti s AS, déti
ziskéavaji nezbytné zkusenosti k feseni socialnich situaci, u¢i se samostatnosti a integrace je
tak pro n¢ velkym ptinosem. Piinosem je jist¢ také pro déti zdravé, jez se uci respektovat
a spolupracovat s postizenymi, pomahat jim a brat je jako pfirozenou soucast zivota. Pfi
studiu problému jsme ovSem narazili na rozdilné pohledy pedagogli, vyucujici déti
postizené Aspergerovym syndromem a rodi¢l téchto déti, tykajici se miry souhlasu at’ uz
se samotnou integraci, pfinosu integrace, podminek pro integraci a dalSich otazek. Tato
rozdilnost nam pfisla velmi zajimava, a proto jsme si polozili otazku, jak moc jsou pohledy
pedagogti a rodi¢t na integraci rozdilné. Jako posuzovaci kritérium nam bude slouzit
kladny piistup rodict a pedagogi k integraci déti postizenych Aspergerovym syndromem

do bézné tiidy zékladni Skoly a s timto procesem spojenych otazek.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky existuje pohled rodic¢i a pedagogti na integraci déti s AS
do bézné t¥idy ZS a zda, v jaké mife a piipadné v &em se pohled rodi¢i lisi od pohledu
pedagogd.

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Existuji v pohledu rodi¢i a pedagogi na integraci déti s AS do béiné tiidy ZS
rozdily?

Diléi vyzkumné otazky — rodice:
e Jaké jsou diivody volby rodigti integrovat dité s AS do b&zné ZS?

e Jaké existuji z pohledu rodict prekazky uspéSné integrace?
e Jaky piinos vidi rodi¢e v integraci ditéte s AS pro ostatni zaky?
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Dil¢i vyzkumné otazky - pedagogové:

e Cim muze byt ovlivnén piistup pedagogi k integraci?
e Jaké existuji z pohledu pedagogii ptekazky uspésné integrace?
e Jak pohlizi pedagogové na piitomnost integrovaného ditéte s AS v b&zné t¥idé ZS?

Kromé¢ dil¢ich vyzkumnych otazek bylo stanoveno také pét hypotéz, vztazenych ke

stejn€ zn&jicim otdzkam obou dotazniki.

Hypotéza €. 1

Predpokladame, Ze rodice castéji hodnoti podminky pro integraci déti s AS

v soucasném Skolstvi kladné, neZ pedagogové.

Hypotéza €. 2

Piredpokladame, Ze rodice hodnoti piipravenost pedagogii na integraci déti s AS

kladné ¢astéji, neZ pedagogové.

Hypotéza ¢. 3

Pi-edpokladame, Ze rodife si mysli astéji, Ze integrace do bézné tiidy ZS je pro

samotné dité s AS prinosem, nez pedagogové.

Hypotéza ¢. 4

Piredpokladame, Ze rodice si mysli ¢astéji, neZ pedagogové, Ze integrace ditéte s AS

do bé&zné titidy ZS je pFinosem i pro ostatni Zaky.

Hypotéza €. 5

Piredpokladame, Ze rodice si mysli ¢astéji, nez pedagogové, Ze integrované dité

S AS ma vysSi Sance na dalsi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni.
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4.2 Druh vyzkumu a metoda sbéru dat

Pro nas zamér jsme zvolili kvantitativni formu vyzkumu, nebot’ byla pro nase potieby
dostupnéjsi a pro respondenty z fad rodicl a pedagogi piijatelnéjsi. Respondenti, jak jsme
si zjistovali pfed samotnym Setfenim, preferovali, ze by radéji vyplnili stru¢ny dotaznik,
nez poskytli rozhovor. V nasem ptipadé byla data sebrana formou anonymniho dotaznikového

Setieni, které je nejcastéji pouzivanou technikou sbéru dat.

Anonymni dotaznik byl vytvofen pouze pro ucely této bakalarské prace, viz Ptiloha PI
a PII. Vyhodu dotaznikové metody jsme vidéli v rychlém ziskani potfebnych dat od
vétsSiho poctu respondentt a jejich jasné interpretaci. Dotazniky, vytvofené pro nase ucely
obsahuji uzaviené otazky, kdy Ize vybrat pouze jednu ze dvou vzajemné se vylucujicich
moznosti (dichotomické) a otazky, kdy lze vybrat jednu z vice piedloZzenych moznosti
(polytomické vybérové). Otdzky v obou dotaznicich byly tvofeny postupné, jak jsme
ziskavali poznatky z odborné literatury. Na uvod byly zvoleny sociodemografické otazky,
abychom zjistili zakladni tdaje o respondentech, pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté apod.,
dale nas potom u rodi¢t zajimaly divody volby integrace ditéte do b&zné ZS, jejich
zkuSenosti s integraci, podminky pro integraci v ZS, spokojenost s integraci, potiZze spojené
S integraci a ndzor na pfinos integrace jak pro samotné dité, tak pro jeho spoluziky.
S dotaznikem pro pedagogy to bylo velmi podobné, nejdiive jsme také uvedli
sociodemografické otazky se zaméfenim na pohlavi, vék, vzdélani, délku praxe apod., dale
potom otdzky zaméfené na zkuSenosti pedagogil s integraci, potize s ni spojené a nakonec

nazor na ptinos integrace pro dité¢ s AS i jeho spoluzaky.

Dotaznik ¢. 1, uréeny rodi¢im déti s AS integrujicich své dité do b&zné ZS, byl ve
Skolach, kde s timto souhlasili, pfedan odpovédnym pracovnikem piimo rodicim ditéte,
které¢ je ve Skole integrovano. K dotazniku byl ptiloZzen privodni dopis a ofrankovana
obalka pro zpétné zaslani. Cast dotaznikil byla preddna osobné rodi¢tim ditéte s AS
povétenou osobou, kterd zajistila jejich vyplnéni a také navraceni. Navratnost vyplnénych
dotaznikii v tomto ptipadé byla 80%. Cilem dotazniku bylo zjistit pohled rodici na
vzdelavani jejich ditéte s AS v bézné zékladni Skole, zmapovani divodd, pro¢ své dite
integrovali do bé&zné ZS, jaka je jejich zkuSenost s integraci a zda v integraci, po

zkuSenostech, jez maji, spatiuji pro své dité€ pozitivum.

Dotaznik ¢&. 2, uréeny pro uditele ZS integrujicich dité s AS, byl zaslan postou v pfedem

dohodnutém poctu (dle jednotlivych Skol se pocet liSil) na adresu Skoly po piedchozim
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telefonickém kontaktu feditele nebo zastupce feditele Skoly, ktefi se zaslanim souhlasili.
K dotaznikiim byl piilozen privodni dopis a ofrankovanad obalka pro zpétné zaslani
vyplnénych dotaznikd. Navratnost dotazniku byla 76%. Cilem dotazniku bylo zjistit pohled
pedagogi na vzdélavani ditéte s AS v bézné zékladni Skole, zmapovat, ¢im muze byt
ovlivnén pfistup pedagogt k integraci, jaké z pohledu pedagogt existuji prekazky aspésné

integrace a jak celkové nahlizeji pedagogové na ptitomnost ditéte s AS ve tiidé.

V obou pripadech byla navratnost dotaznikii vysokd, mlizeme tedy konstatovat, Ze
zvoleny zplsob sbéru dat se osvéd¢il. VSechny dotazniky byly zcela anonymni a byly
vyplnény podle instrukci, Zzadny dotaznik nebylo nutno pro nespravné vyplnéni vyradit a bylo

mozno pouzit do vyzkumu navracené dotazniky vSechny.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného vzorku byli vybrani respondenti, spliujici pozadovana kritéria
k naSemu Setfeni. Kritériem u rodic¢i byla v rodiné ptfitomnost ditéte s diagnostikovanym
Aspergerovym syndromem integrované V soucasnosti nebo v minulosti do bézné tiidy
zékladni Skoly a u $kol integrace ditéte s Aspergerovym syndromem at’ uz v minulosti,

nebo v soucasnosti.

Vyzkumny vzorek je tvofen dvéma vyzkumnymi soubory. Prvni soubor tvoii rodice
déti s AS, kteii své dité integruji nebo v minulosti integrovali do b&zné ZS. Pfedani
dotaznikii probihalo tak, ze do Skol ve Zlinském kraji, které integruji dité s AS a predem
s timto souhlasily, byly postou zaslany dotazniky pro rodice ditéte s AS. Dotazniky poté
byly ptedany piimo témto rodi¢im zastupcem skoly. K dotazniku byl pfilozen vzdy
privodni dopis a ofrankovand obalka pro zpétné zaslani. Druhd forma ptfedani dotazniku
byla prostiednictvim znamé a v okruhu rodi¢t déti s AS se pohybujici povétené osoby,
ktera dotazniky rodi¢lim osobné piedala a zajistila jejich vyplnéni a vraceni. Takto bylo
predano celkem 60 dotaznikti, pfi¢emz se jich vratilo a bylo vyplné€no 48. Navratnost byla

tedy 80%.
Druhy vyzkumny soubor tvoii ucitelé¢ zakladnich Skol Zlinského kraje, integrujicich déti

s AS. V ramci Setieni bylo osloveno na zaklad¢ seznamu poskytnutého pracovnici odboru

Skolstvi Krajského ufadu Zlin 31 zakladnich Skol, integrujicich déti s PAS. Ztoho
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vyhovélo naSemu kritériu, jimz byla integrace ditéte s AS, 23 zakladnich skol, které byly
osloveny, 3 Skoly bohuZzel spolupraci odmitly. Do 20 s$kol, které byly ochotny ke
spolupraci, bylo zaslano celkem 100 dotaznik®i, z nichz se vratilo a bylo vyplnéno 76

dotazniki, navratnost tedy byla 76%.

Celkovy pocet respondentli obou naSich vyzkumnych souborii (rodict i pedagogi),
které tvoii nas vyzkumny vzorek, byl 124. Celkem bylo rozdano 160 dotaznikd, z nichz se
vyplnéno vratilo 124, celkova navratnost tedy byla 78%. Soubor ucitelti a rodi¢t byl kazdy
zpracovan a vyhodnocen zvIast. Kli€ové otazky, jez byly v obou dotaznicich shodné, byly
zpracovany, porovnany a vyhodnoceny na konci naseho Setfeni. Statistické hypotézy byly

zpracovany na zakladé dat ziskanych z obou dotaznikt.

4.3.1 Sociodemografické charakteristiky rodicu

Pro sociodemografické charakteristiky rodi¢ti jsme na tvod dotazniku uvedli pét
demografickych otazek, které zjistovaly, zda dotaznik vyplnila matka ¢&i otec, vek

respondenta, misto bydlisté, dosazené vzdélani a délku potvrzené diagndézy Aspergerova

syndromu.
, o , Absolutni Relativni Cetnost
Zastoupeni respondentu dle pohlavi Setnost Cetnost v %
matka 28 0,58 58%
otec 20 0,42 42%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 1: Zastoupeni respondenti dle pohlavi (vlastni zpracovani)

Uvodni otdzka v dotazniku rozdéluje respondenty na Zeny-matky a muze-otce.
Zamyslenym ucelem bylo zjistit, jaka je angazovanost otcli a matek v aktivitach, tykajicich
se jejich ditéte s diagndzou AS. Z celkového poctu respondentli dotaznik vyplnilo 28
matek a 20 otct. Toto skore bylo pro nas prekvapenim a povazujeme jej za velmi podnétné
a vypovidajici o tom, Ze otcové se ¢im dal tim vice angazuji v ¢innosti rodiny s postizenym
dit€¢tem a nenechava je lhostejnym situace jejich ditéte ve Skole 1 bézném Zivote.
V minulosti tato role pfisluSela spise matkdm a je velmi dobfe, Ze dochazi postupné

k vyvazeni téchto roli. Pfedpokladali jsme, ze odpovidaji rodice, jez spolu trvale ziji,
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bohuzel nebyla polozena otazka, jez by nam tento ptedpoklad potvrdila. Pokud by rodice

zili odd€leng, objasnila by nam tato otdzka vysoky pocet odpovédi respondentti - otci.

Vék respondentii Avbsolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost cetnost v %

20 - 30 let 12 0,25 25%

31 - 45 let 31 0,65 65%

46 - 60 let 5 0,10 10%

vice nez 60 let 0 0,00 0%

Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 2: Ve&k respondentt (vlastni zpracovani)

V dotazniku byly stanoveny z hlediska vyvojové psychologie ¢tyfi vékové skupiny
respondentll, fidili jsme se rozdélenim dle Vagnerové. Nejvétsi podil respondentli mezi
rodi¢i byl ve vékové skupiné 31 — 45 let (65%), coz odpovida dle Vagnerové stiedni
dospélosti. Druhou nejvétsi skupinu tvofili respondenti ve véku 20 — 30 let (mladsi
dospélost) a dale potom respondenti odpovidajici starsi dospélosti, Cili ve véku 46 — 60 let.
Zadny respondent nespadal do vékové kategorie starsi 60 let, ve vyvojové psychologii

oznacované jako obdobi stafi.

. . o Absolutni Relativni Cetnost
Misto bydlisté respondenti Setnost Cetnost v %
na vesnici 18 0,38 38%
ve mésté do 50 tisic obyvatel 15 0,31 31%
ve mésté nad 50 tisic obyvatel 15 0,31 31%
Celkem 48 1,00 100%
Tabulka 3: Misto bydlisté respondentt (vlastni zpracovani)
Misto bydlisté
B na vesnici

31%  |31%

ve mésté do 50 tisic
obyvatel

Graf 1: Misto bydlisté (vlastni zpracovani)
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Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondentti, a to 38% (18) zije na vesnici.
Stejného podilu 31% (15) dosahli respondenti zijici ve mésté¢ do 1 nad 50 tisic obyvatel.
Miizeme tedy konstatovat, Ze integrace déti s AS do bé&znych ZS nemusi, a podle vysledki
vyzkumu také neni zaleZzitosti spiSe obyvatel mést, nez obyvatel vesnic. Pro nase ucely

zkoumani jsou tato zjisténi dostacujici.

_ “r s s . | Absolutni Relativni Cetnost
Dosazené vzdélani respondentu y ) 0
cetnost Cetnost vV %

vyucen v oboru 5 0,10 10%
vyucen v oboru s maturitou 8 0,17 17%
stifedoSkolské 15 0,31 31%
vysokoskolské 20 0,42 42%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 4: Dosazené vzdélani respondentt (vlastni zpracovani)

Dosazené vzdélani

42%
31%

17%

® vyucen v oboru

vyucen v oboru s
maturitou

stfedoskolské

vysokoskolské

Graf 2: Dosazené vzdélani (vlastni zpracovani)

Otazka zaméfend na vzdélani respondentll potvrdila piedpoklad, Ze rodice se
stitedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim integruji své déti Castéji, nez rodice s niz§im
dosaZznym vzdélanim. Vysokoskolského vzdélani dosahla nejcetnéjsi skupina respondentli
a to rovnych 42%, coz je takika polovina. StfedoSkolsky vzdélanych je potom 31%,
nasleduji respondenti vyuceni s maturitou s procentudlnim pomérem 17% a vyuceno
Vv oboru je 10% respondentii. Tato situace je patrné dana tim, Ze lidé s kladnym vztahem
ke studiu, tudiz k ziskani vzd€lani, maji blize ke zjisStovani informaci o integraci, umi se

1épe pohybovat v byrokratickém systému, znaji 1épe legislativu a neodradi je piekazky, jez
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s integraci souviseji. Také bychom mohli dodat, ze vzdélani ptikladaji pravdépodobné

vy$$i vahu, nez rodice, ktefi dosahli vzdélani nizsiho a nekladou jej na prvni misto.

Délka postiZeni A})solutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost v %
méngé, nez rok 5 0,10 10%
do tfi let 6 0,13 13%
do péti let 23 0,48 48%
déle, nez pét let 14 0,29 29%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 5: Délka postizeni (vlastni zpracovani)

!

10%

z 13%
48% ’

Délka potvrzené diagnozy AS

B méné, nez rok

do tii let
do péti let

déle, nez pét let

Graf 3: Délka potvrzené diagnézy AS (vlastni zpracovani)

Zvolena otdzka méla za cil zjistit, jak dlouho dité (potazmo rodina) Zije s potvrzenou

diagnézou AS. Tento udaj se neshoduje sveékem ditéte, postizeni byva vétSinou

diagnostikovano v predskolnim véku (3 — 6 let), ale neni vyjimkou i diagnostikovani

v pribéhu dochazky na ZS. V nasem vyzkumném souboru bylo zastoupeno nejvice rodiét,

ktefi meli dité s potvrzenou diagnézou AS do 5 let a to 48% (23 rodict), déle nez 5 let

melo diagnostikovano AS 29% déti (14 rodict). Méné, nez rok mélo diagnostikovano AS

pouze 5 déti (10%) z celkového poctu respondenti. Mize se zdat, Ze tato otdzka zcela

nesouvisi s divody volby rodi¢ii k integraci svého ditéte do bézné ZS. Presto miizeme

konstatovat, ze je zcela jist€¢ vypovidajici, nebot’ rodice, jejichz dit€¢ ma AS diagnostikovan

déle, maji vétsi zkuSenosti, objektivnéjsi piedstavy a pozadavky, co integrace obnasi a co

od ni pozaduji, coz bylo v naSem Setfeni potvrzeno.
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4.3.2 Sociodemografické charakteristiky pedagogii

Pro sociodemografické charakteristiky pedagogii jsme na uvod dotazniku uvedli Sest
demografickych otdzek, které zjistovaly, zda dotaznik vyplnila Zena ¢i muz, vék
respondenta, druh vzdé€lani, misto, kde se nachazi Skola, v niz respondent uci, délku

pedagogické praxe a miru absolvovaného vzdélavani v oblasti AS.

Pohlavi respondentii A]asolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost v %
zena 71 0,93 93%
muz 5 0,07 7%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 6: Pohlavi (vlastni zpracovani)

Uvodni otazka v dotazniku pro pedagogy rozdéluje respondenty na Zeny a muze. Chtéli
jsme zjistit, jaky je zastoupeni pedagogli — muzi na zékladnich Skolach. Vysledky nas
nijak neptekvapily, potvrdil se pfedpoklad, Ze na zékladnich Skolach vyucuji pfevazné
zeny a muzi jsou dosud spiSe vzacnosti. Z celkového poétu respondentti dotaznik vyplnilo
93% zen a pouze 7% muzu. Zjisténi bylo pouze ilustrativni a nema pro nas vyzkum zadny

zasadni vyznam.

Vek respondentii A:bsolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost v %

20 - 30 let 6 0,08 8%

31 - 45 let 34 0,45 45%

46 - 60 let 29 0,38 38%

vice nez 60 let 7 0,09 9%

Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 7: Ve&k (vlastni zpracovani)

Touto otazkou jsme pedagogy klasifikovali do ¢ty vé€kovych skupin, pouzili jsme,
stejné¢ jako v dotazniku pro rodice, zhlediska vyvojové psychologie rozdéleni dle
Vagnerové. Nejveétsi podil respondenttt mezi pedagogy byl, stejné jako u rodict, ve vékové
skuping 31 — 45 let (45%), coz odpovida dle Vagnerové sttedni dospélosti. Druhou nejvetsi
skupinu tvorili s 38% respondenti ve véku 46 — 60 let (star$i dospélost), u rodic¢u tuto

pficku obsadili respondenti spadajici do mladsi dospélosti. Pomyslnou teti pricku s 9%
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obsadili respondenti spadajici do veékové kategorie starsi 60 let, ve vyvojové psychologii
oznacované jako obdobi stafi a s 8% respondenti ve véku 20 — 30 let (mladsi dospélost).
Tato data stejné jako u predchozi otazky nemaji pro nds vyzkum zadny zasadni vyznam

a pouzili jsme je pouze pro dokresleni situace.

Vzdéléni respondentit Absolutni Relativni Cetnost
P Cetnost cetnost vV %
pedagogické 58 0,76 76%
specialné pedagogické 15 0,20 20%
socialné pedagogické 2 0,03 3%
odborné (jiné, nez pedagogické) 1 0,01 1%
Celkem 76 1,00 100%
Tabulka 8: Vzd¢lani (vlastni zpracovani)
Vzdélani
76%
80%
60%
40% 20%
0% — 3% 1%
E — —
0% 1 T T T 1
pedagogické  specialné socialné  odborné (jiné,
pedagogické pedagogické nez
pedagogické)

Graf 4: Vzd¢lani (vlastni zpracovani)

Zde jsme zjistovali kolik u¢iteltt ZS, kteii se téastni vyuky déti s AS ma specialni
vzdélani. Vysledky pro nas nebyly piekvapenim, podle predpokladu byli nejpocetnéjsi
skupinou respondenti s pedagogickym vzdélanim bez specializace (76%). Respondenti se
socialné pedagogickym vzdélanim doséhli 20% a zcela minoritni byly skupiny respondentt
se vzdélanim socialné pedagogickym (3%) a pouze jeden respondent (1%) mél vzdelani

jiné, nez pedagogické.
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Umisténi $koly A]asolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost vV %

na vesnici 40 0,53 53%

ve mésté do 50 tisic obyvatel 28 0,36 36%

ve mésté nad 50 tisic obyvatel 8 0,11 11%

Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 9: Umisténi Skoly (vlastni zpracovani)

Otazka, tykajici se umisténi Skoly, ndm pfinesla nasledujici vysledky: nadpoloviéni
vétSina respondentll, jez se ucastnila naseho Setfeni, u¢i na vesnickych skolach (53%), 36%
respondentl uci ve Skole sidlici ve mésté do 50 tisic obyvatel a 11% respondentdl u¢i na
Skoléch sidlicich ve mésté nad 50 tisic obyvatel. Pro nase Setfeni jsou tato data dostatecna,
mizeme pouze dodat znasich zkuSenosti, ze Skoly na vesnici a vyucujici v nich byli

nejvice ochotni ke spolupraci.

Délk Absolutni Relativni Cetnost
clika praxe cetnost cetnost v %
1-51et 8 0,11 11%
6 - 10 let 18 0,24 24%
11-20 let 22 0,29 29%
vice nez 20 let 28 0,36 36%
Celkem 76 1,00 100%
Tabulka 10: Délka praxe (vlastni zpracovani)
Délka praxe
11%
1-5let
6-10 let
m11-20let
m vice nez 20 let

Graf 5: Délka praxe (vlastni zpracovani)

Vysledky zjistovani délky pedagogické praxe potvrdily naSe predpoklady, ze

nejpocetnéjsi skupinu tvoii pedagogové, vyucujici na ZS vice nez 20 let. V nasem
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vyzkumném souboru tvoftila tato skupina 36% (28) vSech respondentii. Pomysiné druhé
misto s 29% (22) zaujala skupina respondentti, vyucujicich 11 — 20 let a jen o néco méné
respondentii uvedlo, Ze vyu¢uji na ZS 6 — 10 let (24%, 18 respondentil). Nejméné
respondentii, 11% uvedlo, Ze na ZS uéi 1 — 5 let. Ze ziskanych udaji je patrné, Ze vétsina
respondenti. ma znaéné pedagogické zkuSenosti, podlozené dlouholetou praxi

a zkuSenostmi, jez mohou ovliviiovat jejich pfistup k integraci. Ziskand data pouzijeme

dale k porovnani zavislosti délka praxe — souhlas s integraci.

Vzdeldvani v oblasti AS A:bsolutni Rvelativni Cetnost
¢etnost ¢etnost v %
ano, detailn¢ 36 0,47 47%
ano, &aste¢nsd 35 0,46 46%
ne 5 0,07 7%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 11: Vzd¢lavani v oblasti AS (vlastni zpracovani)

Vzdélavani v oblasti AS
7%

ne

\/ ® ano, detailné
4/%

46% ano, ¢astecné

Graf 6: Vzdé¢lavani v oblasti AS (vlastni zpracovani)

Rozsah vzdélavani

49% \ 51% ano, detailné

- J ano, castecné

Graf 7: Rozsah vzdélavani (vlastni zpracovani)

Otazkou jsme zjistovali, zda pedagogové absolvovali vzdelavani v oblasti AS. Drtiva
vétsina respondentti odpovédéla kladne, celkem 93% respondentti. Z toho 47% ohodnotilo

rozsah vzdélavani jako detailni, 46% ohodnotilo rozsah vzdélavani jako ¢aste¢ny. Pouhych
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7% respondentl neprodélalo v této oblasti vzdélavani zadné. Pro ndzornost jsme zpracovali
také graf pouze kladnych odpovédi, kde je ndzorné vidét pomér detailniho a ¢aste¢ného
vzdélani respondentll v oblasti AS, tyto pomeéry jsou takika totozné. Ze ziskanych vysledk
muzeme konstatovat, ze takika vSichni pedagogové z naSeho vyzkumného vzorku maji
0 problematice AS povédomi, coz by mélo byt pro zaky jednoznacné pfinosem. V mirném
rozporu s témito vysledky je ovSem ndzor rodicl, kteti v 35% uvadéji, Ze podle nich nejsou
pedagogové na integraci, do niz spadé i informovanost v oblasti AS, dostate¢né pfipraveni,
nepfipravenost pedagogli potom 31% rodici pokladd za nejvétsi prekazku Uspésné

integrace.

4.4  Zpusob zpracovani dat

Vsechny vracené dotazniky byly statisticky zpracovany pomoci aplikace MS Excel.
K tomu bylo tieba nejprve provést kodovani odpovédi a stanovit si kli¢, na zaklad¢ kterého
byl ke kazdé polozce v dotazniku pfitazen urcity Ciselny znak. Tento znak byl poté zanesen
do nami vypracované tabulky, v niz svisly sloupec prezentoval ¢islo dotazniku, vodorovny
sloupec poté jednotlivé polozky v dotazniku. Data, ktera jsme ziskali, jsme potom dale
zpracovavali, byly uspofadany do tabulek cetnosti a graficky znazornény, grafy byly
doplnény o interpretaci vysledkli. Postup pii zpracovani dat byl takovy, Ze jsme nejdiive
provedli prizkumovou analyzu dat, kazdou z polozek dotazniku jsme vyhodnotili zvlast
vramci bloku, ktery odpovidal vzdy jedné z dil¢ich vyzkumnych otazek. Na konci
kazdého vyzkumného bloku bylo provedeno celkové vyhodnoceni vyzkumnych otazek.
Stanovené hypotézy byly na zaklad¢ dat z obou dotaznik vyhodnoceny zvlast, vysledky

prezentuji v kapitole 7.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT
DOTAZNIKU PRO RODICE DETI S ASPERGEROVYM
SYNDROMEM

Nejprve provedeme rozbor a vyhodnoceni dotazniku pro rodi¢e. Uvedeme vzdy ¢islo
aznéni otazky, zpracovani dat formou tabulky a dale ptehledného grafu. Pro grafické
znazornéni byly vybrany razné typy grafii. Kazda otazka a odpovidajici zjisténi budou
okomentovany. Analyza je rozdélena do tii bloku, postupné budou vyhodnoceny okruhy
otazek, odpovidajici dil¢im vyzkumnym cilim. Jedna se o divody volby rodi¢t k integraci
ditéte s AS do bé&zné ZS, piekazky sp&$né integrace a piinos integrace ditéte s AS pro

zdravé zaky.

5.1 Divody volby rodi¢i k integraci ditéte s AS do béZné ZS

V tomto oddile bylo zkoumano, jaké jsou divody volby rodi¢u k integraci ditéte s AS
do bézné ZS. Byly zpracovany poznatky z otdzek v dotazniku &. 6,7,9,17 a 19. Cilem bylo
zjistit, jaké faktory rodi¢e pii rozhodovéani, zda integrovat dité do b&zné ZS ovliviuji
a Vv jaké mite, v zavéru méli rodic¢e posoudit, zda by pro své dité zvolili integraci znovu, po

zkuSenostech, jeZ maji a zda vidi integraci do bézné ZS pro své dité jako piinosnou.

6. Diivody, pro¢ jste pro své dité zvolili integraci do b&zné tiidy ZS, nejlépe vystihuje

tvrzeni:
Absolutni | Relativni | Cetnost

Otazka ¢. 6 cetnost cetnost v %
pokladame to za b&Zné a pfirozené 12 0,25 25%
bézna zékladni Skola da nasemu ditéti lepsi
moznosti rozvoje a pozdéjSiho uplatnéni 29 0,60 60%
specidlni Skola neni v dosahu naseho bydli§té 7 0,15 15%
specialni Skola je v dosahu naseho bydlisté, ale
nase dité ma pravo byt mezi zdravymi détmi 0 0,00 0%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 12: Divody volby integrace do b&zné ZS (vlastni zpracovani)
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Dlvody integrace
0,
70% p—
60% 0%
50%
40%
30% /_’
20% / = _—
bl o
0% — — —
poklddéame toza  bézina zakladni specialni Skola  specialni skola je
béiné a Skola dd naS8emu  nenivdosahu vdosahu naseho
pfirozené ditéti lepSi naSeho bydlisté bydlisté, ale nase
mozZnosti rozvoje dité ma pravo
a pozdéjsiho byt mezi
uplatnéni zdravymi détmi

Graf 8: Divody integrace (vlastni zpracovani)

U této otazky meli respondenti zaznacit, které tvrzeni nejlépe vystihuje divod, jez je
vedl Kk integraci ditéte do b&zné ZS. Nejvétsi procentudlni Eetnosti (60%) dosahlo tvrzen,
Ze bézna zakladni Skola da ditéti lep$i moZnosti rozvoje a pozdé¢jSiho uplatnéni. S Cetnosti
25% nasledovalo tvrzeni, Ze je to bézné a piirozené (25%). Jen 15% respondentd uvedlo,
7e v misté bydli§té nebyla k dispozici specialni $kola. Zadny z respondenti nezaznaéil
posledni moznost, jiz odpovidalo tvrzeni, Ze specialni Skola je v misté bydliste, ale dit€¢ ma
pravo byt mezi zdravymi détmi. MuiZeme konstatovat, Ze tyto vysledky nés nijak
nepiekvapily, jelikoz déti s Aspergerovym syndromem vynikaji intelektem a pokud neni
pfidruzen jiny druh postizeni, jsou schopny s odpovidajici podporou absolvovat Skolni
eliminovat sprdvnym pfistupem a pfitomnosti asistenta, ¢ehoz si jsou rodi¢e védomi

a predpokladame, Ze s timto védomim volili integraci do bézné ZS.
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7. Pro uspénou integraci ditéte s AS do bé&iné tiidy ZS je

nejduleZitéjsi:

z VaSeho pohledu

Otézka & 7 A})solutni Rvelativni éetl;)IOSt
cetnost cetnost v %

pfitomnost asistenta pedagoga 18 0,38 38%
specialni vzdélani ucitele 14 0,29 29%
piijeti ditéte kolektivem 8 0,17 17%
podpora rodi¢t 3 0,06 6%
individualni piistup uditele 5 0,10 10%
Celkem 48 1,00 100%

vvvvvv
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Gisp&snou integraci ditéte. Usp&snou proto, nebot’ jen takova integrace je pro dité piinosem

a ma smysl. Bylo pfedloZzeno pét variant odpovédi, rodi¢e méli zaznacit pouze jednu

variantu. Podle ocekavani na prvnim misté s Cetnosti 38% byla varianta s pfitomnosti

asistenta pedagoga. Rodi¢e maji s asistenty evidentné pozitivni zkuSenosti a jsou si

védomi, Ze bez jejich pfitomnosti by integrace byla velmi tézka, ne-li nemoznd. Velmi

Vv

v

vzdélani ucitele. Také zde je tato volba zfejmé plynouci z pozitivnich zkuSenosti rodict,
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kdy specialné pedagogicky vzdélani ucitelé jsou informovanéjsi, tolerantnéjsi a zkusené;jsi,
ditéte kolektivem. I tento fakt zcela jist¢ vypovidd o osobnich zkuSenostech rodicu.
V kapitole 5.3. votazce 12 budeme prezentovat zkuSenosti rodi¢t s piijetim ditéte
spoluzéky — negativni zkuSenost se projevila pfi vybéru z nabizenych moznosti. S malymi
¢etnostmi byly zastoupeny moznosti, kdy nejdilezitéjsi je z pohledu rodicu jejich vlastni

podpora pii integraci (6%) a individualni pfistup ucitele (10%).

8. Pokud byste méli znovu zvazit, zda své dité integrovat do béZné Skoly:

Absolutni Relativni Cetnost
Otazka ¢. 8 Cetnost Cetnost v %
udélali bychom to znovu, jsme spokojeni 21 0,44 44%
udélali bychom to znovu, ale mély by se
zlepSit podminky 16 0,33 33%
neudélali bychom to, volili bychom
specialni Skolu 6 0,13 13%
nemuzeme rozhodnout, dité je integrovano
kratce 5 0,10 10%
Celkem 48 1,00 100%
Tabulka 14: Rozhodnuti o integraci (vlastni zpracovani)
Rozhodnuti o integraci
50%
40%
30%
20%
10% I 13% ! I 10% l
0%
udélali udélali neudélali nemlzeme
bychom to bychom to bychomto, rozhodnout,
Znovu, jsme znovu, ale  volili bychom dité je
spokojeni mély by se specialni integrovdno
zlepsit Skolu kratce
podminky

Graf 10: Rozhodnuti o integraci (vlastni zpracovani)
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vvvvvv

zjistit a vyhodnotit dosavadni poznatky, nazory a zkusSenosti respondenttl s integraci. Jak je
ze Setfeni patrné, v 44% rodi¢e vyslovuji s procesem integrace naprostou spokojenost,
v 33% spokojenost, ale mély by se zlepSit podminky. Podotykdme, Ze tito rodice vidi
auznavaji také negativa integrace, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
Pouze 13% respondentii odpovédelo, Ze by volilo specidlni skolu, tito rodice zaznamenali
pii integraci negativni reakce spoluzaki, ucitell i1 rodict zdravych spoluzékta. 10%
respondentli odpovédelo, ze o tom nemohou rozhodnout, jelikoz je dité integrovano kratce.
Vysledky Setfeni vidime jako velmi pozitivni, jelikoz integrace ditéte s AS zcela jisté neni
pro rodi¢e jednoduchou zalezitosti, ptindsi spoustu starosti a piekazek, je potfeba vénovat
ditéti mnoho ¢asu a trpélivosti. Pies to vSechno, vezmeme-li v tivahu obé kladné odpovédi
spole¢né, by volilo cestu integrace znovu 77% respondenti. Toto zcela jisté sveédéi
I 0 pozitivnim naladéni spole¢nosti v otazce integrace a dobré prace $kol a pedagogickych

pracovnikd.

17. Je podle Vs pro dité s AS integrace prinosem?

Otazka ¢. 17 Absolutni Relativni Cetnost
Cetnost cetnost v %

ano 24 0,50 50%

Spise ano 17 0,35 35%

Spise ne 7 0,15 15%

ne 0 0,00 0%

Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 15: Pfinos integrace (vlastni zpracovani)

Pfinos integrace

50% - 50%
40% /_
30% /_ ¥
20% ? am—
10% - 0%
C
0% T . . .
ano spiSe ano spise ne ne

Graf 11: Pfinos integrace (vlastni zpracovani)
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V této otdzce melo byt rodicim umoznéno vyjadrit svlij nazor, zda je integrace pro
dit€¢ s AS piinosem. VSichni respondenti méli s integraci zkuSenosti a z této pozice jsme
predpokladali, Zze své zkuSenosti dokazou objektivné zhodnotit a svlij nazor na piinos
integrace pro dité s AS vyjadiit. Nejvice respondentt volilo jednozna¢nou odpovéd’ ,,an0*
a to rovnych 50% z celkového poctu odpovédi. Odpovéd ,,spiSe ano“ volilo 35%
respondentti, coz ¢ini 85% kladnych odpovédi. Pouze v 7 ptipadech, coz ¢ini 15%, volili
respondenti odpovéd’ spiSe ne a zadny respondent neuvedl zavéreCnou moznost ne.
Vezmeme-li v potaz odpovédi respondentti na pfedchozi otazku, zda by volili integraci po
zkuSenostech, jez maji, znovu, vychazi nam jednozna¢n€, Ze rodiCe jsou integraci

maximaln¢ pozitivné naklonéni a volbu, zda integrovat, si diikkladné promysleli.

19. M4 podle Vaseho nizoru dité s AS, integrované do bézné ZS, vysii Sanci na dalsi

vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni?

, " Absolutni Relativni Cetnost
Otazka €. 19 Cetnost Cetnost v %
ano 20 0,42 42%
Spise ano 19 0,40 40%
Spise ne 9 0,18 18%
ne 0 0,00 0%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 16: Sance na dal§i vzdélavani (vlastni zpracovani)

Sance na dalsi vzdélavani

0,
S0% S ®ano
40%
° 0% spiSe ano
30%
’ < spise ne
20% 19% I 5 ne
10% 6%
()
'.

0%

N\

Graf 12: Sance na dal3i vzdélavani (vlastni zpracovani)

Tato otazka uzavirda dil¢i ¢ast vyzkumu, vénovanou odpovédi na otdzku, jaké byly

divody volby rodi¢t k integraci jejich déti s AS do b&né tiidy ZS. Respondenti méli
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vyjadiit sviij nazor, zda dité¢ s AS integrované do b&zné ZS ma lepsi moznosti dalsiho
vzdeélavani a nasledného profesniho uplatnéni. Ze ziskanych vysledki mulzeme
konstatovat, ze stejn¢ jako v pfedchozich dvou otazkach se respondenti v naprosté vétsSing
vyslovili kladné. 42% respondentd volilo moznost ,,an0*, coz je o 8% mén¢, nez v piipadé
pfinosu integrace pro dité, je tedy zfejmé, Ze piestoze rodiCe povazuji integraci
jednoznacéné za piinos, v ptipadé dalsiho vzdélavani toto vidi o néco méné optimisticky.
Naopak u odpovédi spise ano, jiz zvolilo 40% respondentli je zde oproti piedchozi otdzce
narist o 5%. Tento fakt miZe souviset s délkou potvrzené diagnozy AS, kdy nejvice
odpovédi spiSe ano uvedli respondenti, jejichz dit€¢ ma diagnostikovan AS do péti let (11
respondentti) a nad 5 let (4 respondenti). 9 (18%) respondentl zvolilo moznost odpovédi
spiSe ne. I vtomto piipadé, vztahneme-li souvislosti k otazce délky diagndzy AS,
odpovidalo nejvice respondentti ve skupiné do 5 let a nad pét let a to shodné v poctu 4
odpovédi, celkem tedy 8. Jen jeden respondent, odpovidajici spiSe ne, patfil do skupiny
s diagndézou do tii let. Celkem tedy kladné vyjadtilo sviij ndzor na otazku, zda ma dit€¢ s AS
integrované do b&zné ZS vyssi Sance na dal§i vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni

82% respondentil. Zadny respondent nezvolil odpovéd’ ne.

Délka diagndzy-prinos integrace-Sance na dalsi vzdélavani
10 10
10 I ) I
9 ¢ 8 i
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4 —= 3 = — = m do tfi let
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2 V& —MIT T 1 —NT 1 m do péti let
e — = — —| — = =
: l B[ [T (PECLCLEN | (W (7 g Y déle ne? pét let
ur¢ité  spise ne urcité | urcité spise ne urcité
ano ano ne ano ano ne
pfinos integrace vy$si Sance na vzdélavani

Graf 13: Délka diagnozy-piinos integrace-Sance na dalsi vzdélavani (vlastni zpracovani)

Shrneme — li ziskané zavéry, miZzeme konstatovat, Ze respondenti voli integraci pro své
dit¢ z divodu predpokladu, Ze integrace zajisti ditéti s AS lepsi rozvoj a pokladaji to za
prirozené. Nejveétsi vahu pritom kladou na pfitomnost asistenta pedagoga a na specialni

vzdé€lani uditele. S integraci jsou V naprosté vétsin¢ spokojeni a cestu integrace by zvolili
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znovu. Majoritni ¢ast respondentii oznacila integraci pro dité s AS za pfinos a véfti, Ze

integrované dit¢ ma vétsi Sance na dalsi vzdélavani.

5.2 Prekazky Gspésné integrace z pohledu rodicu

Tato dil¢i ¢ast vyzkumu se zaméfila na oblast vztahi, provazejicich integraci a zabyvala
se otazkou, jaké prekdzky uspeés$né integrace existuji z pohledu rodi¢l. Byla zpracovana
ziskana data z otazek v dotazniku ¢. 9, 10, 11, 12, 13,14 a 15. Cilem bylo zmapovat, zda se
z pohledu rodiét vyskytuji pfi integraci ditéte do ZS prekazky, jez by branily v uspésné
integraci, kterou jako jedinou lze povazovat za uspéch a ptinos pro dit¢ a pokud ano,

pojmenovat je.

9. Skola, do které je integrovano Vase dité, je:

Otézka &. 9 Alvasolutni Rvelativni Cetnost
cetnost cetnost vV %
mistné piislusna Vasemu bydlisti 24 0,50 50%
v jiné obci, ve vasi obci $kola neni 0 0,00 0%
v jiné obci 24 0,50 50%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 17: Navstévovana $kola (vlastni zpracovani)

Navstévovana skola

mistné pfislusna Vasemu

60% 1 o - bydlisti
/ 50% 50%
40% - B v jiné obci, ve vasi obci
/ skola neni
20% - 0% v jiné obci
|

0%

Graf 14: Navstévovana Skola (vlastni zpracovani)

Tato otazka byla do dotazniku zafazena po zkuSenosti respondenta, kdy Skola, mistné

piislusna bydlisti ditéte, odkézala rodi¢e Zaka s AS na jinou $kolu. Spadova ZS ma ze
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zakona povinnost pfijmout vSechny zaky ze své spadové oblasti véetné zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, proto nemizeme piimo fici, Ze dité bylo odmitnuto, ale existujici
vstupni neochota byla divodem, pro¢ zvolit Skolu, kde integraci budou naklonéni.
V provedeném Setfeni naseho vyzkumného souboru bylo zjisténo, Zze 50% déti navstévuje
Skolu v misté bydlisté a 50% déti dochazi do skoly V jiné obci. Toto mnozstvi povazujeme
za velmi vysoké. Duvody, které rodi¢e vedly k zapsani ditéte na jinou Skolu, nez ktera

mistné piislusi bydlisti, zjisStujeme v nasledujici otazce.

10. V pripadé, Ze dité nenavstévuje Skolu prislu§nou vasemu bydlisti, je to proto, Ze:

i . Absolutni | Relativni | Cetnost
Otizka €. 10 Cetnost Cetnost v %
Skola nebyla ochotna dité piijmout 13 0,27 27%
Skola byla pfijeti naklonéna, ale neméla k tomu
podminky 6 0,13 13%
Skola byla ochotna dit¢ pfijmout, ale vy jste
neméli ke $kole duvéru 5 0,10 10%
jiny divod 0 0,00 0%
nevyjadiili se 24 0,50 50%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 18: Dtvody volby skoly mimo bydlisté (vlastni zpracovani)
Dulivody volby skoly mimo bydlisté
/ | |
iy 50%
nevyjadrili se 0%
jiny davod
Y L lex e ’ 10%
Skola byla ochotnd dité pfijmout,... | . ’
Skola byla pfijeti naklonéna, ale... &’
Skola nebyla ochotna dité prijmout / 27%
0% 20% 40% 60%

Graf 15: Dtvody volby $koly mimo bydlisté (vlastni zpracovani)

U uvedené otazky se 50% respondentii k nabidnutym variantam nevyjadfilo, jednd se
orodice zaki, jejichz déti navstévuji spadovou Skolu v misté¢ bydlisté. Ziskané tudaje
potvrzuji fakt, ze celkem vysoké procento rodi¢u (27%) se setkalo s neochotou pii

pfijimani ditéte, coz odpovida 13 rodindm. 13% respondent volilo moznost, kdy Skola
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byla ochotnd dité pifijmout, ale neméla k tomu podminky a 10% respondenti zvolilo
moznost, kdy Skola byla ochotna dité pfijmout, ale rodi¢e ke Skole neméli divéru. Jiné
divody neuvedl ani jeden respondent. Mlizeme konstatovat, ze se jedna o velmi vysoky
pocet respondentt, ktefi zaznamenali urcitou negaci ze strany Skol pfi pokusu o integraci
a museli podstupovat proces, ktery je rodi¢im zdravych zaku zcela cizi, tedy vybér Skoly,
jez je ochotnd nejen dité piijmout, ale také pracovat tak, aby integrace byla Uspés$na.
S ptihlédnutim k ziskanym udajim muzeme otdzku pfijeti ditéte s AS do bézné Skoly

(mistné pfislusné bydlisti) z pohledu rodict oznacit jako prekazku.

11. Nejvétsi pirekazkou uspésné integrace je z Vaseho pohledu:

. ¥ Absolutni Relativni Cetnost
Otizka €. 11 Cetnost cetnost v %
nepiitomnost asistenta pedagoga 14 0,29 29%
nedostate¢na informovanost ucitele
v oblasti AS 15 0,31 31%
odmitani dit€te kolektivem 10 0,21 21%
nizkad mira spoluprace ze strany rodici 2 0,04 4%
chybéjici individudlni pfistup ze strany
uditele 7 0,15 15%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 19: Nejvétsi prekazka integrace (vlastni zpracovani)

Nejvétsi prekazka integrace

B nepfitomnost asistenta
pedagoga (osobniho
asistenta)

® nedostatecna
informovanost ucitele v
oblasti AS
odmitani ditéte
kolektivem

nizka mira spoluprace ze
strany rodicu

chybéjici individualni
pfistup ze strany ucitele

Graf 16: Nejveétsi prekazka integrace (vlastni zpracovani)
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Otazkou ¢. 11 méli respondenti vyjadrit, co je dle jejich ndzoru povazovano za nejvétsi
prekazku Uspésné integrace. Potadi odpovédi na prvnich dvou mistech pro nas nebylo
piekvapenim. Na prvnim misté s 39% cetnosti odpovédi zvolili respondenti jako nejvetsi
prekazku integrace nedostate¢nou informovanost uditele Vv oblasti AS. Nepiitomnost
asistenta pedagoga povazovalo za nejvetSi prekdzku integrace 29% respondentd.
Predpokladame, ze tyto rodiny s asistentem pedagoga spolupracuji a uspé$nou integraci
bez néj povazuji za nemoznou. Piekvapilo nas ovSem, Ze 21% respondentl, coz odpovida
10 rodinam, povazuje za nejvétsi prekazku integrace odmitani ditéte kolektivem. Z dalSiho
Setfeni vyplyne, ze respondenti skute¢né méli osobni negativni zkuSenost se spoluzaky
integrovaného ditéte a tato se nasledn¢ promitla do jejich nazoru. Mizeme konstatovat, ze
osobni zkuSenosti velmi ovliviiyji vnimani jednotlivych respondentti, maji-li rozhodnout,
kterd piekdzka integrace je dle nich nejvétsi. Nizs§i pomér, presto ne zcela zanedbatelny,
odpovidajici 15% respondentil pattilo odpovédi, ze za nejvétsi prekazku integrace povazuji
chybgjici individualni pfistup ze strany ucitele. Nejméné byla zastoupena skupina
respondentll, jez povazovala za nejvétsi prekazku integrace nizkou miru spoluprace ze

strany rodici. Tuto odpoveéd’ zvolili pouze 2 respondenti (4%).

12. Vyskytly se pii prijeti Vaseho ditéte do tridy problémy ve vztahu k nému:

Otizka & 12 Avbsolutni Rvelativni Cetnost
cetnost cetnost v %
ano, ze strany rodict zdravych zakt 4 0,08 8%
ano, ze strany spoluzaki 10 0,21 21%
ano, ze strany ucitelll 7 0,15 15%
ne, piijeti prob¢hlo bez problémi 27 0,56 56%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 20: Problémy pfi pfijeti (vlastni zpracovani)

Problémy pri prijeti

8% va
¥ ano, ze strany rodicu

zdravych zaku

ano, Ze strany spoluzaka

® ano, ze strany uciteld

Graf 17: Problémy pfi pfijeti (vlastni zpracovani)
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Tato otazka je zamétfena na oblast vztahl, provazejicich proces integrace a problémi,
jez by se mohly vyskytnout ze strany jednotlivych tcastnikli integra¢niho procesu. Tii
moznosti odpovédi piipoustély moznost problémt, posledni odpovéd’ byla bez udani
problémi. Pozitivhim zjiSténim bylo, Ze 56% respondentl zvolilo moZnost
bezproblémového piijeti ditéte do tfidy. To jist¢ svéd¢i o dobré praci vsech
zainteresovanych osob, jez zvladly nastavit pravidla tak, aby dit€¢ bylo pfiijato
bezproblémové. 21% respondentll zaznamenalo problémy pii pfijeti ditéte ze strany
spoluzéki a 15% ze strany ucitel. Pfedev§im ze strany ucitelll se ndm 15%, coZ odpovida
7 respondentim, jevi v dneS$ni dobé, kdy je integrace skloniovana ve vSech padech
asnazime se o jeji neustalé zkvalitnovani, jako ne zcela zanedbatelné Ccislo. 8%

respondentll zaznamenalo problémy pfi piijeti také ze strany rodic¢i zdravych zaka.

13. Jak z VaSeho pohledu pfijimaji integraci ditéte s AS do béZné tfidy ZS rodice

ostatnich zdravych zaki?

, . Absolutni Relativni Cetnost
Otazka & 13 cetnost cetnost v %
velmi kladné 4 0,08 8%
s pochopenim 13 0,27 27%
s rozpaky 12 0,25 25%
nesouhlasi s tim 4 0,08 8%
pasivné 15 0,32 32%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 21: Pfijeti rodi¢i zdravych zaku (vlastni zpracovani)
Prijeti rodici zdravych Zaku
y 31%
2700 25%
40% i
30% 8% i - | I
20% >, —
10% — .' e !
0%
R R T
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Graf 18: Piijeti rodi¢i zdravych zaku (vlastni zpracovani)
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Tuto otazku jsme zaméfili na zjisténi, jak se respondentiim jevi pfistup rodic¢it zdravych
zaki k integraci postizeného ditéte. Vysledky byly pro néas ptekvapivé. Predev§sim malé
procento odpoveédi, ze rodi¢e zdravych zaka piijimaji integraci ditéte s AS do bézné tiidy
velmi kladné. Tuto moznost zvolilo jen 8% respondentl, znamena to tedy, Ze pouze 4
rodi¢e maji tuto pozitivni zkusenost s rodi¢i zdravych spoluzaki, coz se nam zda velmi
malo. 27% respondentii odpovédélo, ze rodi¢e zdravych spoluzakl pfijimaji integraci
jejich postizeného ditéte s pochopenim, coz mizeme oznacit jesté za prijeti kladné. O néco
méné, 25% respondentll uvedlo, ze rodice zdravych Zaka pfijimaji integraci postizeného
ditéte s rozpaky a 8%, coz odpovida 4 rodi¢um, uvedlo, Ze rodi¢e zdravych zaku s integraci
nesouhlasi. Toto zjisténi odpovida zjisSténym tdajim v otazce ¢. 12, kdy 4 respondenti
uvedli, Ze zaznamenali potize pfi pfijeti ditéte ze strany rodicti zdravych zaki. Pasivné
integraci postizeného ditéte do bézné t¥idy ZS piijima, podle zaznamenanych odpovédi,
32% rodic¢t. Z pohledu rodic¢i déti s AS se tedy mizeme povazovat, dle individualnich
zkuSenosti, pristup rodi¢t zdravych zaka K integraci jejich ditéte jako prekazku pii Gspésné

integraci.

14. Jsou v soucasném Skolstvi podle Vas vhodné podminky pro integraci déti s AS do

béznych tiid ZS?

, v Absolutni Relativni Cetnost
Otizka €. 14 Cetnost Cetnost v %
urcité ano 13 0,27 27%
spiSe ano 18 0,38 38%
spiSe ne 17 0,35 35%
rozhodné ne 0 0,00 0%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 22: Vhodné podminky pro integraci (vlastni zpracovani)

Vhodné podminky pro integraci

«a—
0, —
40% 35% m urcité ano
/ ¥ spiSe ano
20% - spise ne
0% N
o ® rozhodné ne

0%

Graf 19: Vhodné podminky pro integraci (vlastni zpracovani)
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V poradi 16. otdzkou V dotazniku jsme chtéli zjistit subjektivni pohled respondentli na
vhodnost podminek $kolské integrace pro déti s AS. Bylo zjisténo, ze 27% respondentti si
mysli, Ze podminky pro integraci jsou urc¢it¢ vhodné, 38% respondentil si mysli, zZe jsou
spiSe vhodné. Shrneme-li kladné odpovédi, ziskdvame 65% respondenti-rodich, ktefi
smysleji o vhodnosti podminek pro Skolskou integraci déti s AS kladné. Zapornou
odpovéd’ ve formé ,,spiSe ne* volilo 35% respondentii. Nikdo z respondentii nezvolil
striktni odpovéd’ ,,ne*. Ze zjisténych dat tedy mizeme fici, Ze zhruba 1/3 respondenta vidi
podminky pro integraci jako nevhodné, tudiz ji miZe povazovat za piekazku uspésné
integrace. Z naSeho pohledu toto neni nejlepsi prezentace subjektt, kterych se to dotyka

a které podminky integrace vytvafi a spravuji.

15. Jsou podle Vas uditelé na integraci odborné pripraveni?

, v Absolutni Relativni Cetnost
Otizka ¢, 15 ¢etnost ¢etnost v %
urcité ano 10 0,21 21%
spiSe ano 21 0,44 44%
spise ne 17 0,35 35%
rozhodné ne 0 0,00 0%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 23: Pfipravenost ucitelti (vlastni zpracovani)

Pripravenost ucitelt

50%
40%
30%
20%
10%
0%

urcite ano spl'§e ano
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rozhodné ne

Graf 20: Pripravenost ucitelti (vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 15 méla zjistit nazor rodic¢i-respondentl na pfipravenost ucitelll pro integraci.
Nadpoloviéni vétSina respondenti volila kladnou odpovéd, bylo zaznamenano 21%

odpovédi ,urCité ano“ a 44% odpovédi ,,spiSe ano®“. Odpovéd’ ,,spiSe ne“ zvolilo 35%
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respondentll, coz stejné, jako v pfedchozi otdzce neni zanedbatelny vysledek. Vice nez 1/3
respondentl tak nepovazuje pfipravenost uciteli za odpovidajici a tuto skute¢nost mohou

hodnotit jako piekazku tspésné integrace.

Shrneme-li vySe popsana ziskand data, miZzeme konstatovat, ze za pickazky tspé$né
integrace mohou rodice, jak se domnivame na zaklad¢ negativnich zkuSenosti, oznacit
neochotu Skol pro pfijeti ditéte s AS, dale potom vyskyt problémd ve vztahu
k integrovanému ditéti a to jak ze strany rodi¢t zdravych zaki, tak uéitelti i spoluzaku. Nic
na tom neméni fakt, kdy 56% respondentli oznacilo moznost, Ze pfijeti probéhlo bez
problémi. Nazory jsou vzdy subjektivni a odpovidaji ziskané zkuSenosti, tudiz negativni
zkuSenost, byt v men$im procentu miizeme povazovat za piekdzku. Za dalsi prekazku
usp&$né integrace muZeme ozna€it podminky pro integraci, kdy 65% respondentl
odpovidalo, Ze povazuje podminky pro integraci v souc¢asném $kolstvi za vhodné, ale 35%,
¢ili nezanedbatelné ¢islo, oznacilo podminky pro integraci za spiSe nevhodné, Ize je tedy
Z pohledu rodict povazovat také za urcitou piekazku uspesné integrace. V neposledni fade
pak 35% respondent povazuje uclitele nedostateéné piipravené pro integraci déti s AS,

toto zjiSténi tedy opét mizeme oznacit ze strany rodicl jako piekazku uspé$né integrace.

5.3 Prinos integrace pro ostatni Zaky z pohledu rodic¢i

Poslednim dil¢im vyzkumnym cilem dotazniku pro rodice bylo zmapovat, zda rodice
povazuji integraci ditéte s AS do b&Zné ZS za p¥inos pro ostatni zaky. Za timto uéelem
byly poloZeny a zpracovany otazky v dotazniku ¢. 16 a 18. Respondenti m¢li vyjadrit svij
nazor na to, zda pfitomnost integrovaného ditéte s AS do bézné tfidy ma na spoluzaky vliv

a zda je pro né pfinosem. Zjisténé vysledky predkladame nize.

16. Myslite si, Ze pFitomnost ditéte s AS v bézné tFidé ZS u spoluZiki:

Otazka & 16 Alosolutni Rvelativni Cetnost
cetnost cetnost vV %
rozviji jejich moralni vlastnosti 5 0,10 10%
vede k toleranci a chapani lidi s postizenim 32 0,67 67%
nema na spoluzaky zadny vliv 10 0,21 21%
ma na spoluzaky rusivy vliv 1 0,02 2%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 24: Vliv na spoluzaky (vlastni zpracovani)
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2%  Vliv na spoluzaky
M rozviji jejich mordlni

21% vlastnosti

vede k toleranci a chapani
lidi s postizenim

nema na spoluzaky zadny
vliv

B ma na spoluzaky rusivy
vliv

Graf 21: Vliv na spoluzaky (vlastni zpracovani)

Uvedena otazka méla za cil umoznit rodi¢im-respondentim vyjadiit svlj nazor, jaky
ma pritomnost ditéte s AS vliv na jeho spoluzaky. K dispozici byla ¢tyfi tvrzeni, rodice si
méli vybrat vZdy jedno tvrzeni, se kterym se ztotoziuji. Podle zjiSténych tdaji si 67%
respondentll mysli, Ze pfitomnost integrované¢ho zaka vede spoluzéky k toleranci a chdpani
lidi s postizenim a pouze 10% si mysli, Ze rozviji jejich mordlni vlastnosti. 21%
respondentl si mysli, ze pritomnost integrovaného ditéte nema na spoluzéky zadny vliv
a zaznamenali jsme 1 jednu odpovéd’, odpovidajici 2% z celkového poctu respondentti, ze
pfitomnost integrovaného zdka ma na spoluzaky ruSivy vliv. Velké procento pozitivnich
odpovédi, tykajicich se pfinosu pro ostatni zaky by mohlo byt zpiisobeno tim, Ze rodice si
mohou situaci idealizovat a také nepfitomnosti pifi kazdodenni vyuce a tim snizenim

objektivniho nazoru. Kazdopadné pro nas dana zjisténi byla zajimava.

18. Je podle Vas integrace ditéte s AS do béZné t¥idy ZS pro ostatni Zaky p¥inosem?

, . Absolutni Relativni Cetnost
Otazka €. 18 cetnost ¢etnost v %
urdité ano 3 0,06 6%
spiSe ano 21 0,44 44%
spiSe ne 15 0,31 31%
rozhodné ne 9 0,19 19%
Celkem 48 1,00 100%

Tabulka 25: Pfinos pro ostatni zaky (vlastni zpracovani)
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Pfinos pro ostatni zaky
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Graf 22: Ptinos pro ostatni zaky (vlastni zpracovani)

V této otdzce méli rodiCe-respondenti vyjadiit sviij ndzor na pfinos integrace ditéte s AS
pro ostatni zaky. Oproti minulé otazce zde jiz nebyl tak patrny optimismus a 31%
respondentll odpovédélo, Ze integrace pro ostatni zdky pfinosem spiSe neni, 9% potom
odpovidalo, Ze rozhodn€ neni. Sefteme-li negativni odpovédi, ziskame rovnych 40%
respondentt, odpovidajicich, ze integrace dle jejich nazoru pro ostatni zaky pfinosem neni.
Kladné moznosti v podob¢ ,,ur¢it¢ ano“ vyuzilo jen 6% respondentii a odpovédi ,,spiSe

ano* pak 44% respondentt, celkem tedy 60% z celkového poctu respondentt.

Shrneme-li vysledky ziskanych dat, vychazi nam, Ze vétSina rodic¢u-respondentii si
mysli, ze pfitomnost ditéte s AS v bézné tiidé je pro ostatni zaky piinosem, rozviji jejich
moralni vlastnosti a vede k toleranci a chapani lidi s postizenim. Bude zajimavé tyto
zjisténé Gdaje porovnat s nazory pedagogu, ktefi jsou s détmi v kazdodennim kontaktu

a vycislit a okomentovat nalezené rozdily.
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6 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT
DOTAZNIKU PRO PEDAGOGY

Nyni provedeme rozbor a vyhodnoceni dotazniku pro pedagogy. Stejné jako
u dotazniku pro rodi¢e uvedeme vzdy cCislo a znéni otdzky, zpracovani dat formou tabulky
a prehledného grafu. Kazda otdzka a odpovidajici zjisténi budou okomentovany. Analyza
je opét rozdélena do bloku, postupné budou vyhodnoceny okruhy otazek, odpovidajici
diléim vyzkumnym cilim. Na zavér potom budou vyhodnoceny stanovené hypotézy.

Setfeni se zcastnilo 76 respondentt.

6.1 Pristup pedagogi k integraci — mozné piiciny ovlivnéni

V tomto oddile bylo zkoumano, ¢im mize byt ovlivnén piistup pedagogt k integraci
ditéte s AS do b&zné ZS. Byly zpracovany poznatky z otazek v dotazniku &. 5, 6, 7 a 8.
Otazky 5 a 6 patii k sociodemografickym charakteristikaim pedagogt, kde byla ziskana
data vyhodnocena a popsana. Zjisténé vysledky jsme pouzili také zde. Cilem bylo zjistit,
jaké faktory mohou ovliviiovat ptistup pedagogl k integraci a zjisténé zavery interpretovat

V navaznosti na otazku ¢&. 7, zda pedagogové souhlasi s integraci déti s AS do b&zné ZS.

7. Souhlasite s integraci déti s AS do béznych tiid ZS?

, . Absolutni Relativni Cetnost
Otazka &.7 cetnost Cetnost v %
urcité ano 34 0,45 45%
spiSe ano 15 0,20 20%
spiSe ne 10 0,13 13%
urcité ne 17 0,22 22%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 26: Souhlas s integraci (vlastni zpracovani)
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Graf 23: Souhlas s integraci (vlastni zpracovani)

Otazkou ¢. 7 jsme se pedagogi pfimo zeptali na jejich nazor, zda souhlasi s integraci
déti s AS do bé&znych tiid ZS. Vétsina, v nasem piipadé 65% respondentti odpovédéla
kladng, ztoho uréit¢ ano 45% a spiSe ano 20% respondentt. 35% respondenti (27)
odpovédélo zaporn€, odpoveéd spiSe ne zvolilo 13% a nezanedbatelnych 22% zvolilo
odpovéd’ urCit¢ ne. Pro dokresleni situace jsme vyuzili data ze sociodemografické
charakteristiky pedagogii a piikladame dva grafy Kk vyjadieni souhlasu s integraci
v zavislosti na délce praxe pedagogi a absolvovaném vzdélavani v oblasti AS. Ze
ziskanych vysledki mizeme fici, ze délka praxe pedagogl jejich souhlas s integraci
ovlivituje. Nejvyrazné€jsi rozdil je v oblasti délky praxe 1-5 let, kdy zadporné neodpoveédél
ani jeden respondent a v oblasti vice nez 20 let, kdy % zapornych odpovédi respondenti
bylo nejvyssi. V oblasti absolvovaného vzdélavani pedagogové, jez toto vzdélani
neprodélali, s integraci v drtivé vétSiné nesouhlasi, u respondenttl, jez absolvovali ¢aste¢né
vzdélavani je pomér souhlasu a nesouhlasu vyvazeny a u respondentl, ktefi prodélali

vzdélavani detailné€ je vyrazné vyssi procento odpovédi, které s integraci souhlasi.
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Pristup k integraci v zavislosti na délce praxe
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Graf 24: Souhlas s integraci v zavislosti na délce praxe (vlastni zpracovani)
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Graf 25: Souhlas s integraci v zavislosti na délce praxe (vlastni zpracovani)
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W

8. Pro uspé&nou integraci ditéte s AS do b&iné t¥idy ZS je z VaSeho pohledu

nejduleZitéjsi:
Otézka & 8 A})solutni Rvelativni Cetnost
cetnost cetnost v %
pfitomnost asistenta pedagoga 46 0,61 61%
specialni vzdélani ucitele 9 0,12 12%
piijeti ditéte kolektivem 4 0,05 5%
podpora rodich 3 0,04 4%
individualni pfistup uditele 14 0,18 18%
Celkem 76 1,00 100%

vvvvvv

vvvvvv

pedagogu

B pfitomnost asistenta
pedagoga
B specidlni vzdélani ucitele

prijeti ditéte kolektivem

® podpora rodict

N 24

vvvvvv

integraci zdka s AS do bézné Skoly. Stejna otdzka byla poloZena i rodicim a porovnani
obou skupin bude provedeno na zavér naSeho Setfeni. Pedagogové povazuji za
nejdulezitéjsi pritomnost asistenta pedagoga. Tuto odpovéd’ volilo 61% respondentti, 12%
respondentt volilo odpovéd’ ,,specidlni vzdélani ucitele®, 5% pfijeti ditéte kolektivem, 4%
patrné, ze se do odpoveédi promitly jednotlivé zkuSenosti respondentii s integrovanymi

7aky.

Shrneme-li ziskana data, mizeme konstatovat, ze ptistup pedagogti K integraci mize byt
ovlivnén jednozna¢né délkou jejich praxe. Toto potvrzuji vysledky v grafu ¢. 21a, kdy

pedagogoveé s kratsi délkou ptisobeni ve Skolstvi souhlasi s integraci déti s AS bezvyhradné
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a Snarustajici délkou praxe je nesouhlas s integraci déti s AS vys$i, nejvyS$i mira
nesouhlasu je ve skupin¢ pedagogi spraxi nad 20 let. Také mira absolvovaného
vzdélavani v oblasti AS piistup pedagogi ovliviuje, coz doklada graf 21b. Pedagogové,
jez vzdelavani neprodélali, s integraci nesouhlasi, pedagogové, jez vzdélavani prodélali
castecné, své odpoveédi rozdeluji, souhlas i nesouhlas je v rovnovaze a u pedagogi, ktefi
vzdelavani absolvovali detailng, pfevazuje souhlas s integraci. V neposledni fadé mlizeme
konstatovat, ze pfistup pedagogii ovliviiuji také vnéj$i podminky, jako je pfitomnost

vvvvvv

uspésnou integraci.

6.2 Prekazky uspéSné integrace z pohledu pedagogii

Tuto dil¢i ¢ast vyzkumu jsme stejné, jako v dotazniku pro rodice, zaméfili na oblast
vztahll provazejicich integraci a zabyvali se otazkou, jaké piekazky uspé$né integrace
mohou existovat z pohledu pedagogti. Byla zpracovana ziskana data z otazek v dotazniku
¢. 9,10, 11, 12, 13 a 14. Cilem bylo zmapovat, které faktory mohou pedagogové povazovat

za prekazky UispéSné integrace.

9. Nejvétsi prekazkou uspésné integrace je z Vaseho pohledu:

Otézka &. 9 Absolutni Relativni Cetnost
cetnost cetnost v %

nepritomnost asistenta pedagoga 38 0,50 50%

nedostate¢na informovanost ucitele v

oblasti AS 2 0,03 3%

odmitani ditéte kolektivem 18 0,24 24%

nizka mira spoluprace ze strany rodicii 5 0,07 7%

chybéjici individudlni pfistup ze strany

ucitele 13 0,16 16%

Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 28: Nejvétsi prekazka integrace (vlastni zpracovani)
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Nejvétsi prekazka integrace
B nepfitomnost asistenta pedagoga

m nedostatec¢na informovanost uditele v
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m odmitani ditéte kolektivem
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utitele

Graf 27: Nejvétsi piekazka integrace (vlastni zpracovani)

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, co je dle ndzoru pedagogl povazovano za nejvetsi
prekazku UspéSné integrace. Stejnd otazka byla poloZena rodi€im a rozdily budou
okomentovany v zavéru naseho vyzkumu. Dle oc¢ekavani zvolili respondenti jako nejvétsi
piekazku Gspésné integrace nepiitomnost asistenta pedagoga, plnych 50% respondentt. Je
zfejmé, Ze pedagogové si uvédomuji skutecnost, Ze vyuka ditéte s AS je naro¢na a bez
asistenta pedagoga by integrace nebyla v nékterych piipadech mozna. 24% respondentt,
oznacilo jako nejvétsi prekdzku odmitani ditéte kolektivem. Dalsi skupinu s 16% tvofili
respondenti, preferujici nazor, ze nejvétsi prekazkou integrace je chybéjici individualni
pfistup ze strany ucitele. V malych etnostech se potom pohybovaly nézory, Ze nejvétsi
prekazkou je nedostatena informovanost ucitele v oblasti AS (3%) a nizkd mira
spoluprace ze strany rodi¢t (7%). Predpokladame, Ze nazory pedagogli ovlivnily

zkuSenosti, jeZ pfi praci s détmi s AS ziskali.

10. Jsou v soucasném Skolstvi podle Vas vhodné podminky pro integraci déti s AS do

béznych tiid ZS?

, v Absolutni Relativni Cetnost
Otazka €. 10 Cetnost Cetnost v %
urcité ano 10 0,13 13%
spiSe ano 16 0,21 21%
spiSe ne 29 0,38 38%
rozhodné€ ne 21 0,28 28%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 29: Vhodné podminky pro integraci (vlastni zpracovani)
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Vhodné podminky pro integraci
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Graf 28: Vhodné podminky pro integraci (vlastni zpracovani)

Otazkou ¢. 10 jsme chtéli zjistit subjektivni pohled respondentii-pedagogti na vhodnost

podminek Skolské integrace pro déti s AS. Velkym pitekvapenim pro nas byly ziskané

vysledky, kdy se ukazalo, Ze 38% respondentl volilo odpoved’ ,,spiSe ne* a 28% odpoved’

»rozhodné ne“. Ziskadvame tak 66% respondenti-pedagogt, kteti si mysli, Ze v soucasném

Skolstvi vhodné podminky pro integraci déti s AS nejsou. Zbyvajicich 34% respondenti se

domniva, ze podminky vhodné jsou, ,,ur¢it¢ ano* odpovédélo 13% a ,,spiSe ano* 21%. Ze

zjiSténych dat tedy miiZeme fici, Ze jen o néco vice nez 1/3 respondenti vidi podminky pro

integraci jako vhodné a 2/3 potom jako nevhodné, tudiz ji mohou za piekazku tspésné

integrace povazovat.

11. Jsou podle Vis ucitelé na integraci odborné pripraveni?

. « Absolutni Relativni Cetnost
Otazka &. 11 Cetnost Cetnost v %
urcCité ano 0 0,00 0%
spiSe ano 13 0,17 17%
spiSe ne 52 0,69 69%
rozhodné ne 11 0,14 14%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 30: Pripravenost uéiteld (vlastni zpracovani)
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Graf 29: Pfipravenost uéitelt (vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 11 méla zjistit ndzor respondentii-pedagogli na jejich vlastni pfipravenost pro
integraci. Respondenti byli k sobé i svym kolegiim velmi kriticti a 69% odpovédelo, ze
pedagogové na integraci ptipraveni spise nejsou, 14% odpovédélo, ze ptipraveni rozhodné
nejsou. Ziskany vysledek negativnich odpovédi tak dosahl vyse 83%, coz jsme absolutné
neocekavali a bylo to pro nas velkym piekvapenim, i kdyz jsme ptedpokladali, Ze
pedagogové budou s odbornou piipravenosti ucitelll na integraci souhlasit mén¢ Casto, nez
rodi¢e. Tim vice to bylo pro néas piekvapujici, ze ucitelé v 93% absolvovali vzdélavani
Vv oblasti AS. MoZnost, Ze pedagogové jsou na integraci pfipraveni ur€ité, nezvolil Zadny
z respondentti a moznost ,,spiSe ano* jen 17% respondentd. JelikoZ jsme ziskané vysledky
nepiedpokladali, nebyla polozena dopliujici otazka, jez by osvétlila skute¢nost, proc¢
respondenti odpovidali vyse uvedenym zpisobem. Nepfipravenost pedagogi (na integraci)
mohou respondenti, jak se domnivame, hodnotit zcela pravem jako piekazku usp&sné
integrace. Pro dokresleni pfikladame graf, kde jsou srovnany odpovédi respondentt

Vv otazce vhodnosti podminek a ptipravenosti ucitelt.

Vhodné podminky a pfipravenost pedagogt
057
70% =
60%
50% 38%
40% B 28%
0, 2100
30% 13% .-/— 17% i o
20% /—_-o— i — il 01—
Tl T e |
0% ——— ——— —— ——
urcité ano spise ano spise ne rozhodné
ne
® vhodné podminky 13% 21% 38% 28%
pfipravenost pedagogl 0% 17% 68% 14%

Graf 30: Vhodnost podminek a ptipravenost pedagogt (vlastni zpracovani)
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12. Jak se chovaji spoluzaci k integrovanému ditéti?

, . Absolutni | Relativni Cetnost
Otazka & 12 ¢etnost ¢etnost v %
pomahaji mu 34 0,45 45%
jsou kamaradsti, ale nesnazi se pomahat 13 0,17 17%
nevsimaji si ho 20 0,26 26%
jsou zvédavi 6 0,08 8%
mayji nepratelské postoje 3 0,04 4%
Celkem 76 1,00 100%
Tabulka 31: Chovani spoluzaku (vlastni zpracovani)

Chovani spoluzaku
50%
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30% i
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pomahaji mu jsou nevsimaji si  jsou zvédavi maji
kamaradsti, nepratelské
ale nesnazi postoje
se pomahat

Graf 31: Chovani spoluzaki (vlastni zpracovani)

Nejvice se spoluzaci, dle odpovédi nasich respondentti, projevuji k integrovanému ditéti

s AS tak, Ze se mu snazi pomahat. Tuto moZznost zvolilo 45% respondentii. Na druhém

misté pedagogové zaznamenavali nev§imavost (26% respondentil). Kamaradsky postoj bez

snahy ditéti pomahat projevovali spoluzaci dle naSich respondentll v 17% a zvédavost

v 8%. Nepftatelské postoje zaznamenali nasi respondenti v pouhych 4%. Jelikoz v otazce

¢. 9 oznacilo 24% respondentil jako nejvétsi piekazku UspéSné integrace odmitani ditéte

kolektivem, mohou pedagogové dle naseho minéni nevSimavost a nepratelské postoje

vnimat jako pfekazku uspésné integrace téz.
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13. Jak z VaSeho pohledu p¥ijimaji integraci ditéte s AS do béZné tiidy ZS rodice

ostatnich zdravych zaki?

. « Absolutni Relativni Cetnost
Otizka €. 13 cetnost cetnost v %
velmi kladné 5 0,07 7%
s pochopenim 30 0,39 39%
s rozpaky 25 0,33 33%
nesouhlasi s tim 9 0,12 12%
pasivné 7 0,09 9%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 32: Ptijeti rodi¢i zdravych zaki (vlastni zpracovani)

Prijeti rodici zdravych zaku

7%

m velmi kladné

® s pochopenim

® s rozpaky
nesouhlasi s tim

pasivné

Graf 32: Ptijeti rodi¢i zdravych zakua (vlastni zpracovani)

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, jak se jevi pfistup rodi¢u zdravych zaka k integraci
postizeného ditéte pedagoglim-respondentim. Velmi kladné, dle naSich respondenti,
pfijimé integraci ditéte s AS do bézné t¥idy ZS jen 7% (tj. 5) rodi¢i zdravych zakd. Stejng,
jako v pripadé dotazniku pro rodice, je to velmi maly pocet. 39% (tj. 30) respondentl
odpovédélo, ze rodi¢e zdravych spoluzaki piijimaji integraci ditéte S AS S pochopenim,
33% (tj. 25) respondentt uvedlo, ze srozpaky a 12%, coz odpovida 9 respondentiim,
uvedlo, ze rodi¢e zdravych zaku s integraci nesouhlasi. Pasivné integraci postizeného
ditéte, podle zaznamenanych odpovédi, pfijima 9% rodica. Z pohledu pedagogti jsme tedy
nezaznamenali vysoké procento negativnich odpovédi. Piesto mizeme s odkazem na
individualni zkuSenosti oznacit negativni pfistup rodi¢t zdravych zaku k integraci ditéte

s AS z pohledu pedagogt jako prekazku Gspésné integrace.
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14. Domnivate se, Ze integrace je dostatecné legislativné oSetfena?

, v Absolutni Relativni Cetnost
Otazka €. 14 Cetnost ¢etnost vV %
rozhodné& ano 2 0,03 3%
spiSe ano 22 0,29 29%
spiSe ne 39 0,51 51%
rozhodné ne 13 0,17 17%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 33: Legislativa (vlastni zpracovani)

Legislativa
3% ® rozhodné
ano
W spiSe ano
® spise ne

rozhodné ne

Graf 33: Legislativa (vlastni zpracovani)

Touto otazkou jsme sledovali zjistit nazory respondentli na to, zda je podle nich proces
integrace déti s postizenim dostateCné legislativné oSetfen. 51% (tj. 39) respondentl
odpovédélo ,,spiSe ne” a 17% (tj. 13) rozhodné ne. Procento negativnich odpovédi tedy
¢inilo 68% z celkového poctu respondentti. Opak, tedy Ze integrace je dostateéné
legislativné oSetfena, se domniva 29% (tj. 22) respondentti s odpoveédi ,,spiSe ano* a pouhé
3% (tj. 2) respondentti s odpovédi ,rozhodné ano®. Spokojeno s legislativni tpravou

integrace je tedy celkem jen 32% respondentu.

Shrneme-li ziskana data, mizeme fici, ze polozky, které respondenti vyhodnotili jako
nevhodné nebo nedostacujici, 1ze povazovat za prekazky uspésné integrace. Za nevhodné
oznacilo v soucasném Skolstvi podminky k integraci 66% respondentl. Pfipravenost
ucitelll na integraci oznacilo jako nedostatecnou 83% respondentll. Za nejvétsi piekazku
integrace povazuji pedagogové potom nepfitomnost asistenta pedagoga (50%) a dale

potom odmitani ditéte kolektivem (24%). Z pohledu pedagogt se spoluzaci chovaji k ditéti
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S postizenim vesmeés kladné, pomahaji mu (45%), jsou kamaradsti, ale nepomahaji (17%),
jsou zvédavi (8%) a pouha 4% maji neptatelsky postoj. I vtak malém cisle toto lze

povazovat, vezme-li subjektivni nazor, za piekazku uspésné integrace.

6.3 Pohled pedagogi na pritomnost integrovaného ditéte s AS

Poslednim dil¢im vyzkumnym cilem dotazniku pro pedagogy bylo zmapovat a popsat,
jak pohlizi pedagogové na pritomnost integrovaného ditéte s AS. Za timto ucelem byly
polozeny a zpracovany otdzky v dotazniku €. 15, 16, 17, 18 a 19. Respondenti méli vyjadrit
sviij nazor na piitomnost integrovaného ditéte s AS v bézné tiidé ZS. Zjisténé vysledky

predkladame nize.

15. Pritomnost integrovaného ditéte s AS ve tridé povaZujete za:

Absolutni Relativni Cetnost

Otazka ¢. 15 Cetnost Cetnost v %

piinosné a zajimavé 13 0,17 17%
béznou zalezitost 11 0,14 14%
mirné zatéZujici 29 0,38 38%
vyc&erpavajici 21 0,28 28%
rusivé 2 0,03 3%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 34: Vnimani ditéte s AS (vlastni zpracovani)

Vnimani ditéte s AS

3%

® piinosné a zajimavé

m béZnou zélezZitost
mirné zatézujici
vycerpavajici

M rusivé

Graf 34: Vnimani ditéte s AS (vlastni zpracovani)
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Respondenti méli vybrat z péti nabizenych tvrzeni vybrat to, jez nejlépe vystihuje, jak
vnimaji pfitomnost ditéte s AS ve tfid¢. Jako pfinosné a zajimavé to oznacilo 17%
respondenttl, jako béZnou zélezitost 14% respondentli. Kladné¢ nam tudiz odpovédélo 31%
respondentll. Nejvice respondentid (38%) povazuje pfitomnost ditéte s AS za mirné
zatézujici. Za vycCerpavajici oznacilo pfitomnost ditéte s AS 28% a 3% respondentti zvolila
moznost, ze pritomnost takového ditéte je ruSivd. Ze ziskanych vysledki mizeme
konstatovat, Zze pedagogové integrované dit¢ ve tiidé akceptuji, ale praci povazuji za
kdy 66% respondentii-pedagogli oznacilo podminky pro integraci v souasném skolstvi
jako nevhodné a za nejvétsi prekdzku uspesSné integrace povazuji nepfitomnost asistenta

pedagoga.

16. Myslite si, Ze pFitomnost ditéte s AS v bézné t¥idé ZS u spoluZziki:

Otizka ¢. 16 Avbsolutni Rvelativni Cetnost
cetnost cetnost v %
rozviji jejich moralni vlastnosti 15 0,20 20%
vede k toleranci a chépani lidi s postizenim 27 0,35 35%
nema na spoluzaky zadny vliv 29 0,38 38%
ma na spoluzaky rusivy vliv 5 0,07 7%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 35: Vliv na spoluzaky (vlastni zpracovani)

Vliv na spoluzaky

7%
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vlastnosti
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B ma na spoluzaky rusivy
vliv

Graf 35: Vliv na spoluzaky (vlastni zpracovani)
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Uvedenou otdzkou jsme chtéli umoznit pedagogiim-respondentiim, aby vyjadiili svij
nazor na to, jaky ma ptitomnost ditéte s AS vliv na jeho spoluzaky. M¢li si vybrat jedno
tvrzeni z nabizenych Ctyf, se kterym se ztotoziuji. Podle zjisténych udaji si jen 20%
respondentti mysli, Ze pfitomnost ditéte s AS vede spoluzaky k toleranci a chapani lidi
S postizenim, ale jiz 35% si mysli, Ze rozviji jejich moralni vlastnosti. 38% respondentil
vyjadtilo sviij nazor v podobé¢, Ze pfitomnost ditéte S AS nema na spoluzaky zadny vliv
a 7% zcelkového poctu respondentii se domniva, Ze pfitomnost zdka s AS ma na
spoluzaky rusivy vliv. Do odpovédi se jist¢ promitly zkuSenosti jednotlivych pedagogh
S integraci a my muazeme konstatovat, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli ma pozitivni
zkuSenost V otazce vlivu pritomnosti ditéte s AS na jeho spoluzaky. Nahled pedagogl na

integraci ditéte s AS je v této otazce tedy kladny.

17. Je podle Vas pro dité s AS integrace prinosem?

ka & 1 Absolutni Relativni Cetnost
Otazka &. 17 Cetnost cetnost v %
ano 13 0,17 17%
Spise ano 42 0,55 55%
Spise ne 11 0,15 15%
ne 10 0,13 13%
Celkem 76 1,00 100%
Tabulka 36: Pfinos integrace (vlastni zpracovani)
Pfinos integrace
55%
60% i
40% .
177 15% 13%
20% S — <
B I
0%
ano spise ano spise ne ne

Graf 36: Pfinos integrace (vlastni zpracovani)

V této otdzce melo byt pedagogiim umoznéno vyjadiit svllj ndzor na pfinos integrace
pro dit€¢ s AS. VSichni pedagogové-respondenti méli s integraci ditéte s AS zkuSenosti,

mohli tedy Cerpat ze zkuSenosti tak, jak se jim pfinos integrace pro dité¢ s AS jevil.
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Predpokladali jsme objektivni zhodnoceni, jelikoz pedagogové nejsou k ditéti citove
vazani. Jen 17% respondentii volilo jednozna¢nou odpoveéd’ ,,ano*. Nejvice respondentii
ato 55% z celkového poctu, odpovidalo ,,spiSe ano*. Integraci za piinos pro dit€¢ s AS
povazuje tak 72% pedagogt. Odpovéd’ ,,spiSe ne volilo 15% respondentt a striktni ,,ne*
volilo 13% respondentt. Také v této otazce miZzeme konstatovat, ze pedagogové nahlizi na

integraci — z hlediska ptinosu pro dité, pozitivné.

r wvr

18. Je podle Vs integrace ditéte s AS do b&Zné téidy ZS pro ostatni Zaky p¥inosem?

L Absolutni Relativni Cetnost
Otazka ¢. 18 cetnost cetnost v %
ano 11 0,14 14%
spise ano 22 0,29 29%
spiSe ne 25 0,33 33%
ne 18 0,24 24%
Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 37: Piinos pro ostatni zaky (vlastni zpracovani)

P¥inos pro ostatni Zaky

® ano
W spiSe ano
W spiSe ne

ne

Graf 37: Ptinos pro ostatni zaky (vlastni zpracovani)

V této otazce méli respondenti vyjadfit svlj ndzor na piinos integrace ditéte s AS pro
ostatni zaky. Stejné, jako v otdzce predchozi predpokladame zkusSenosti, ¢erpani z nich
a objektivni zhodnoceni. Oproti pfedchozi otazce, kdy v integraci pro samotného zaka vidi
ptinos 72% respondenttl, u jejich spoluzakt vidi pfitomnost integrovaného ditéte s AS jako
pfinos pro né¢ o pozndni méné respondentl, 43%. Secteme-li negativni odpovédi, ziskame
57% respondentli, odpovidajicich, ze integrace dle jejich nédzoru pro ostatni zaky pfinosem

neni, zatimco v piipad¢ pfinosu pro samotného Zéka €ini procento 28% z celkového poctu
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respondentll. Pfinos integrace pro spoluzdky integrovaného ditéte podle ziskanych

vysledkd hodnoti vice nez polovina respondentl z naseho vyzkumného vzorku zéporné.

19. Ma podle Vas integrované dité s AS vyssi Sanci na dalsi vzdélavani a nasledné

profesni uplatnéni?

Otizka ¢. 19 Absolutni Relativni Cetnost
Cetnost cetnost v %

ano 20 0,26 26%

Spise ano 35 0,46 46%

Spise ne 12 0,16 16%

ne 9 0,12 12%

Celkem 76 1,00 100%

Tabulka 38: Sance na dal3i vzdélavani (vlastni zpracovani)

Sance na dalsi vzdélavani

®ano

B spiSe ano

m spiSe ne
ne

Graf 38: Sance na dalsi vzdélavani (vlastni zpracovani)

V zavérecné otazce dotazniku pro pedagogy respondenti méli vyjadfit svlij ndzor, zda
dité s AS integrované do b&zné ZS ma vyssi Sance dalsiho vzdélavani a nasledného
profesniho uplatnéni. Konkrétné 26% odpovédélo ,,ano“ a 46% ,spiSe ano“. Tim
ziskavame 72% kladné vyjadieni, tedy stejné, jako Vv otazce, tykajici se pfinosu integrace
pro samotné dit¢ s AS. Z tohoto vysledku miizeme usuzovat, Ze v integraci vidi potencial
a smysl prace. Vyssi Sance na dalsi vzdélavani vidi spiSe negativné jen 16% respondenti
a zcela negativné jen 12% z celkového poctu respondentt. 1 zde je tedy mozno hodnotit

pohled pedagogii jako kladny.
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Shrneme-li vySe uvedené vysledky, mizeme konstatovat, ze pedagogové piitomnost
ditéte s AS v bézné tfidé povazuji ve vEtSin€ za mirné zatézujici a vycerpavaji (66%), jako
béznou zélezitost nebo piinos potom 31%. O vlivu piitomnosti ditéte s AS na spoluzaky se
respondenti domnivaji, Ze na spoluzaky zadny vliv nema (38%), rozviji moralni vlastnosti
(20%) a vede k toleranci a chapani lidi s postizenim (35%). Piinos integrace pro dit¢ s AS
potvrdilo 72% respondentli, shodné procento odpovédi jsme zaznamenali i v otazce dalsiho
vzdélavani a nasledného profesniho uplatnéni. U zhodnoceni piinosu pro spoluzaky
odpovédélo 43% kladné a 57% zaporné. Pro ndzornost piikladame také graf, sdruzujici
odpovédi respondentii na otdzky pfinosu integrace pro dité s AS, pfinosu pro spoluzaky

a vyssich Sanci na dalsi vzdélavani.

ré

Srovnani pFinosu integrace

ne &I 24%

spise ne 1 33%

" | 16
spideano |EEEEEEEEEE i

| | | ' 55%
T 269
ano | 14% /T
—— 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
ano spiSe ano spise ne ne

m vys3i Sance na vzdélavani 26% 46% 16% 12%
B pfinos pro spoluzaky 14% 29% 33% 24%
® pfinos pro dité s AS 17% 55% 15% 13%

Graf 39: Srovnani ptinosu integrace (vlastni zpracovani)
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7 ZPRACOVANI HYPOTEZ

Vyse zpracované vyzkumné otazky mapuji pohled rodi¢t a pedagogii na integraci déti
SAS do bé&znych tfid ZS. Presto, ¢ mame uvedena uréitd data, kterd jsme si jiz
interpretovali, tato nam nic nefikaji o vztahu mezi zkoumanymi jevy. Proto jsme dali do
vztahu shodné otazky z obou dotaznikd a zformulovali pét hypotéz. Pro zpracovani jsme
zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, ktery slouzi ke statistickému
testovani shody mezi ofekavanymi a pozorovanymi hodnotami. Sloucili jsme kladné
odpovédi ,,ano* a ,,piSe ano* a ,,ne a ,,spise ne*. Divodem slouceni odpovédi byly malé
¢etnosti u odpovedi ,,ano* a ,,ne, tudiz jsme pfistoupili ke slouceni dvou typa kladnych
odpovédi a dvou typl zdpornych odpovédi. Pro naSe ucely je dostacujici zjisténi, zda
respondenti souhlasili ¢i nesouhlasili, mira souhlasu pifi vyhodnocovani hypotézy neni
dilezita. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,01. Kritickd hodnota testového kritéria pfti
jednom stupni volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,01 je 6,635. Zékladni vzorec pro vypocet

chi-kvadratu pro ¢tyipolni tabulku je:

(ad — bc)?
>k(a+b)>l<(a+c)*(b+d)*(c+d)

2-n

X

Hypotéza €. 1:

Piedpokladame, Ze rodice castéji hodnoti podminky pro integraci déti s AS
v soucasném Skolstvi kladné, nez pedagogové.
1H,: Frekvence souhlasu s vhodnosti podminek pro integraci déti s AS v soucasném

Skolstvi je u rodict 1 pedagogti stejné velka.

1Ha: Frekvence souhlasu s vhodnosti podminek pro integraci déti s AS v soucasném

Skolstvi je u rodicl a pedagogti rozdilna (rodice souhlasi Castéji).

ANO NE )y
RODICE 31 17 48
PEDAGOGOVE 26 50 76

z 57 67 124
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(31 %50 — 17 * 26)?
(31 + 17) * (31 + 26) * (17 + 50) * (26 + 50)

X2 =124 = 10,927

Vypoctem jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota ¥2= 10,927 je vyssi, nez hodnota kriticka
20,00 (1) = 6,635 a proto odmitame nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,01
a pfijimame hypotézu alternativni s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem
souhlasu rodi¢t a pedagogu je statisticky vyznamny). Frekvence souhlasu je tedy u obou
skupin rozdilnd a potvrdil se na$ piedpoklad, ze rodi¢e z naseho vyzkumného vzorku
souhlasi s vhodnosti podminek pro integrace déti s AS do b&zné ttidy ZS v soudasném

Skolstvi Castéji, nez pedagogové.

Hypotéza ¢. 2:

Piredpokladame, Ze rodice hodnoti pripravenost pedagogii na integraci déti s AS
kladné ¢astéji, nez pedagogové.
2H,: Frekvence souhlasu s tvrzenim, ze pedagogové jsou na integraci déti s AS do bézné

tfidy ZS dostatedn& odborné pfipraveni, je u rodi¢i i pedagogii stejné velka.

2Ha: Frekvence souhlasu s tvrzenim, ze pedagogové jsou na integraci déti s AS do bézné

tfidy ZS dostate¢né odborné piipraveni, je u rodi¢t a pedagogii rozdilna (rodice souhlasi

Castéji).
ANO NE >
RODICE 31 17 48
PEDAGOGOVE 13 63 76
> 44 80 124

(31 %63 — 17 * 13)2
(31 + 17) * (31 + 13) * (17 + 63) * (13 + 63)

X% =124« = 28,968

Vypoctem jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota x2= 28,968 je vyssi, nez hodnota kriticka
20,01 (1) = 6,635 a proto odmitame nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,01

a prfijimame hypotézu alternativni s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem
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souhlasu rodi¢ti a pedagogu je statisticky vyznamny). Frekvence souhlasu je tedy u obou
skupin rozdilnd a potvrdil se na$ piedpoklad, Zze rodi¢e z naseho vyzkumného vzorku
hodnoti piipravenost uditelt na integraci déti s AS do bézné tiidy ZS kladné &astéji, neZ

pedagogové.

Hypotéza €. 3:

Predpoklidiame, Ze rodite si mysli ¢ast&ji, Ze integrace do bézné ti¥idy ZS je pro

samotné dité s AS prinosem, neZ pedagogové.

3H.: Frekvence souhlasu s tvrzenim, Ze integrace do b&zné t¥idy ZS je pro samotné dité

S AS piinosem, je u rodict 1 pedagogt stejna.

3Ha: Frekvence souhlasu s tvrzenim, Ze integrace do b&zné tfidy ZS je pro samotné dité

S AS pfinosem, je u rodict a pedagogt rozdilna (rodice souhlasi Casté&ji).

ANO NE )

RODICE 41 7 48
PEDAGOGOVE 55 21 76
)) 96 28 124

(41 * 21 — 7 * 55)?

2 __
X = e v 1 +55) « (7 + 2D = (55 + 2D)

= 2,865

Vypoétem jsme zjistili, ze vypocitana hodnota y2= 2,865 je niz$i, neZ hodnota kriticka
¥20,01 (1) = 6,635 a proto piijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni
s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem souhlasu rodici a pedagogl je
statisticky nevyznamny). Nas piedpoklad, Ze rodi¢e z naSeho vyzkumného vzorku si mysli
Zasté&ji nez pedagogové, Ze integrace do bézné tfidy ZS je pro samotné dité s AS piinosem,
se nepotvrdil. Mezi frekvenci souhlasu s vySe uvedenym tvrzenim neni mezi ob&éma

skupinami respondentii signifikantni (objektivné prokdzany) rozdil.
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Hypotéza ¢. 4:

Predpokladame, Ze rodice si mysli ¢astéji, neZ pedagogové, Ze integrace ditéte s AS
do b&Zné t¥idy ZS je pfinosem i pro ostatni Zaky.
4H,: Frekvence souhlasu s tvrzenim, e integrace ditéte s AS do b&zné tiidy ZS je
pfinosem i pro ostatni zaky je u rodicl i pedagogt stejné velka.

4Ha: Frekvence souhlasu s tvrzenim, e integrace ditéte s AS do b&zné tiidy ZS je

pfinosem i pro ostatni zaky je u rodict a pedagogi rozdilna (rodice souhlasi Castéji).

ANO NE >

RODICE 24 24 48
PEDAGOGOVE 33 43 76
) 57 67 124

(24 % 43 — 24 % 33)?
XZ = 124 % = 0,513
(24 +24) « (24 4+ 33) * (24 + 43) * (33 + 43)

Vypoctem jsme zjistili, ze vypocitana hodnota ¥2= 0,513 je niz$i, nez hodnota kriticka
Y20,01 (1) = 6,635 a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni
s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem souhlasu rodici a pedagogi je
statisticky nevyznamny). Mezi frekvenci souhlasu s tvrzenim, ze integrace ditéte s AS do
b&zné t¥idy ZS je piinosem i pro ostatni zaky, neni tedy u rodi¢t a pedagogli signifikantni
(objektivné prokazany) rozdil a nas piedpoklad, Ze rodi¢e z naseho vyzkumného vzorku si
mysli ¢ast&ji, nez pedagogové, Ze integrace ditéte s AS do b&zné tiidy ZS je ptinosem i pro

ostatni Zaky, se nepotvrdil.

Hypotéza 5:

Predpokladiame, Ze rodice si mysli ¢astéji, neZ pedagogové, Ze integrované dité

s AS ma vyssi Sance na dalSi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni.

5H,: Frekvence souhlasu s tvrzenim, Ze integrované dit¢ s AS ma vyssi Sance na dalsi

vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni je u rodict i pedagogt stejné velka.
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5Ha: Frekvence souhlasu s tvrzenim, Ze integrované dit€¢ s AS ma vyssi Sance na dalsi

vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni je u rodicli a pedagogii rozdilna (rodie souhlasi

Castéji).
ANO NE )
RODICE 39 9 48
PEDAGOGOVE 55 21 76
) 94 30 124

2 _ 194 (39 * 21 — 9 % 55)? 1265
= *k =
X (39 +9) * (39 + 55) * (9 + 21) * (55 + 21)

Vypoltem jsme zjistili, Ze vypocitanad hodnota x2= 1,265 je niz$i, neZ hodnota kriticka
Y20,01 (1) = 6,635 a proto piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni
s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem souhlasu rodici a pedagogl je
statisticky nevyznamny). Mezi frekvenci souhlasu s tvrzenim, Ze integrované dité s AS ma
vys§i Sance na dalSi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni neni tedy u rodicl
apedagogli signifikantni (objektivné prokazany) rozdil a néa§ predpoklad, Ze rodice
z naseho vyzkumného vzorku si mysli ¢astéji, nez pedagogové, Ze integrované dit€ s AS

ma vy$$i Sance na dal$i vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni, se nepotvrdil.

7.1 Interpretace piipadnych rozdila shodnych klicovych otazek obou

dotazniku

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a v ¢em se 1i8i pohled rodi¢ii a pedagogl na integraci
déti s AS do bézné tiidy zakladni Skoly. Proto bylo zvoleno v obou dotaznicich 9 shodnych
kli¢ovych otazek, jez nam mély na nase dotazy odpovédét. Jejich vycet, ¢islovany od 1 do
9 (cisla nejsou shodna s Cisly otazek v dotazniku) uvadime nize, vzdy s ptisluSnym

grafickym znazornénim a komentarem.
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1. Pro usp&nou integraci ditéte s AS do bé&iné t¥idy ZS je podle z Vaseho
pohledu nejdiilezitéjsi:

Nézorn€ nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-nejdulezitéjsi pro integraci

individualni p¥istup utitele 7 18%
podpora rodic %%
prijeti ditéte kolektivem 7 17%
speciaini vzdalani ucitele ”°"| ¥ 29%
pfitomnost asistenta pedagoga 5 - 38% 61%
0% 20% 40% 60% 80%

pritomnost | sini | prijeti ditéte .| individualni
asistenta podpora rodicd

vzdélani ucitele| kolektivem pfistup ucitele

pedagoga
[ pedagogové 61% 12% 5% 4% 18%
M rodice 38% 29% 17% 6% 10%

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv 4

nejdulezitéjsi pritomnost asistenta pedagoga (61%), rodice to stejné vidi v 38%. Muzeme
usuzovat, Ze tento rozdil je zptisoben osobnimi zkuSenostmi, kdy pedagogové Cerpaji ze
zkuSenosti ve vyuce a uvédomuji si, ze bez asistenta pedagoga by vyuka byla velmi
ztizend, ne-li nemoznd, zatimco rodi¢e piimo ve vyuce pfitomni nejsou a nevidi tak
vSechny souvislosti. Vysledky se vyrazné 1isi také v pohledu na specidlni vzdélani ucitele
a prijeti ditéte kolektivem. Zde se nabizi moznost, ze rodice, prestoze své dit€¢ umistili do
bézné Skoly, nemaji tak uplné viru ve schopnosti ucitele situaci zvladnout a uptednostnili
by vyuku specidlnim pedagogem. U pfijeti ditéte kolektivem usuzujeme, Ze ob¢ skupiny
cerpaly z vlastnich zkusenosti se spoluzaky ditéte, kdy rodice berou situaci zcela jisté vice

emotivng, tudiz pro n¢ pfijeti ditéte do kolektivu nabyva vyznamnéjSich hodnot.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 96

2. Nejvétsi prekazkou uspéSné integrace je z vaseho pohledu:

Nézorn€ nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-nejvétsi prekazka integrace

chybéjici individudIni pfistup ze... ) 151’0 &
nizka mira spoluprace ze strany rodicu /,70’
odmitani ditéte kolektivem ! | |- 21%4%
nedostatecna informovanost ucitele... 3% : I I. 31%
- . - ) 50%
nepfitomnost asistenta pedagoga 5 — — 09% ] J
0% 10% 20% 30% 40% 50%
nepritomnost nedostatecna nizka mira chybéjici
p' informovanost |odmitani ditéte , individudlIni
asistenta " ) . spoluprdce ze »
edagoea ucitele v oblasti| kolektivem stranv rodica pristup ze
pedagog AS v strany ucitele
[ pedagogové 50% 3% 24% 7% 17%
M rodice 29% 31% 21% 4% 15%

Graf 41: Rozdily-nejvétsi piekazka integrace (vlastni zpracovani)

V porovnani s otazkou ¢. 1 miizeme fici, ze vysledky spolu koresponduji, co se tyce
dalezitosti integrace a piekdzek integrace. Pedagogové vidi jako nejvétsi pirekazku
usp&Sné integrace nepiitomnost asistenta pedagoga, rodice potom chybéjici specidlni
vzdélani ucitele a nepiijeti ditéte spoluzaky. ZjiSténé rozdily si vysvétlujeme, stejné jako
v piedchozi otazce, individualni zkuSenosti s integraci, kdy se zkuSenost (negativni, pokud

takovou respondenti méli), promitla do jejich odpovédi.
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3. Jsou v soucasném Skolstvi podle Vis vhodné podminky pro integraci déti s AS

do bé&Znych t¥id ZS?

Nazorné nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-vhodné podminky pro integraci
{4 | | 2 ool
rozhodné ne 'JO% | | 28%
( (]
spiSe ne .] | ELA 38%
Iy L } 21%
spise ano | ¥ 38%
I
urité ano | == ) 27%
2z 2 2
0% 10% 20% 30% 40%
urcité ano spise ano spise ne rozhodné ne
[ pedagogové 13% 21% 38% 28%
M rodice 27% 38% 35% 0%

Graf 42: Rozdily-vhodné podminky pro integraci (vlastni zpracovani)

Pti srovnani odpovédi, zda rodic¢e a pedagogové povazuji podminky pro integraci déti
s AS do bé&znych tiid ZS za vhodné, jsme zjistili, shrneme-li zaporné odpovédi, Ze
pedagogové hodnotili v 66% podminky za nevhodné, rodice je jako nevhodné oznacili jen
ve 35%. Lze tedy konstatovat, ze vétSina pedagogli nevidi podminky pro integraci déti
s AS do b&nych tiid ZS v soudasném $kolstvi jako vhodné, oproti tomu rodi¢e ano.
Muzeme se domnivat, ze hodnoceni pedagogii prameni z toho, ze jejich prace ve tfid¢ se
s ptichodem ditéte s AS stava naro¢néjsi, museji piihlizet k tempu prace ditéte s AS, byt
méli k dispozici asistenta pedagoga, intenzivnéji spolupracovat s rodi¢i ditéte, ziskavat
to nijak kompenzovano. Rodice pravdépodobné takto situaci nevidi nebo o ni nepfemysleji
a praci pedagoga nehodnoti jako narocné€jsi oproti praci v bézné tfidé. Také se mizeme
domnivat, ze zde existuje jistd mira individualismu rodi¢i, ktefi chtéji, aby se dité
vzdélavalo v bézné tfidé mezi zdravymi détmi. Pokud je jim toto umoznéno, povazuji
podminky za vhodné bez ohledu na komplikace, jez mlze integrace ditéte s AS pfinést

ostatnim ucastnikim procesu. Vysledky byly potvrzeny vypocltem statistick¢é hypotézy,
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kdy rodice z naseho vyzkumného vzorku souhlasi s vhodnosti podminek pro integraci déti

s AS do bézné t¥idy ZS v sou¢asném $kolstvi Cast&ji, nez pedagogové.

4. Jsou podle Vis uditelé na integraci déti s AS dostatecné odborné pripraveni?

Nazorn€ nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-pFipravenost ucitelQ

rozhodné ne qo/:‘ —
L ]
spise ne || 359 68%
- ) 18%
spiSe ano || ) 44%
vy 0%
urcité ano || 21%
0% 20% 40% 60% 80%
urcité ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
[0 pedagogové 0% 18% 68% 14%
M rodice 21% 44% 35% 0%

Graf 43: Rozdily-pfipravenost ucitelti (vlastni zpracovani)

V této otazce jsme narazili na zna¢né rozdilné nazory respondentti. Zatimco rodice vidi
V 65% pripravenost pedagogii na integraci déti s AS jako dostacujici, sami pedagogové se
hodnoti znaéné kriticky a s dostate¢nou pfipravenosti souhlasi pouze v 18%. 82%
pedagogt hodnoti tedy odbornou piipravenost na integraci déti s AS sebe 1 svych kolegti
jako nedostatecnou. Zde je jasné patrny odliSny pohled obou skupin respondentt, kdy
rodi¢e pohlizi na odbornou pfipravenost pedagogt kladné, jsou s ni tedy spokojeni, sami
pedagogové vsak situaci vidi naprosto obracen¢ a spokojeni nejsou. Muzeme usuzovat, ze
tento fakt mize byt zptisoben zkuSenostmi pedagogl ze situaci, na které nebyli pfipraveni
(zcela jiste se takové vyskytnou) a neuméli adekvatné reagovat, tudiz se mohou domnivat,
ze jejich pfipravenost neni dostate¢na. Rodice vyuce pfitomni nejsou, nevidi komplikace
a také vidi jiz hotové vysledky prace pedagogi, pokud dité prospiva, jsou spokojeni. Také
v tomto piipadé byl nas predpoklad rozdilu potvrzen ovéfenim statistické hypotézy, kdy

bylo prokazano, ze rodice z naSeho vyzkumného vzorku hodnoti pfipravenost uciteli na
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integraci déti s AS do bézné tiidy ZS kladné &ast&ji, nez pedagogové, &imz se potvrdil nas

puvodni ptedpoklad.

5. Jak z Vaseho pohledu p¥ijimaji integraci ditéte s AS do béZné tiidy ZS rodice

ostatnich zdravych zaka?

Nazorn€ nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-pfijeti rodici zdravych Zaku
T — I
pasivné ' ? 31%
nesouhlasi s tim '—l 8°°| 112%
s rozpaky ' I : A ¥ 33%
s pochopenim 7% ¥ 39%
velmi kladn& E‘yg%

0% 10% 20% 30% 40%

velmi kladné | s pochopenim s rozpaky nesouhlasi s tim pasivné
[0 pedagogové 7% 39% 33% 12% 9%
M rodice 8% 27% 25% 8% 31%

Graf 44: Rozdily-pfijeti rodi¢i zdravych zaka (vlastni zpracovani)

V této otazce nebyly spatfeny zasadni rozdily v odpovédich respondentd, rodice
I pedagogové maji podobny pohled na to, jak je dité s AS v bézné tfidé piijimano rodici
ostatnich zdravych zakl. Jediny vétsi rozdil byl zaznamendn v odpovédi ,,pasivné®, kdy
takto vidi piijeti ditéte s AS rodici spoluzakt 31% rodict a jen 9% pedagogii. Tento fakt
muze souviset s tim, Ze rodi¢e spoluzaki nechtéji upozoriovat rodice ditéte s AS na jeho
odli$nost a uvadét je tak do rozpakl, proto se pfed nimi tvaii neutrdlné a budi tim zdani
pasivity. V jednani s pedagogy, ktefi nejsou k ditéti emocionalné vazani, tyto ohledy

odpadaji a rodice sdéluji sviyj skuteény nazor.
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6. Miyslite si, Ze pFitomnost ditéte s AS v béZné tiidé ZS u spoluzakii:

Nazorné nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-vliv na spoluzaky

ma na spoluzaky rusivy vliv @, 7% ‘
nemd na spoluzaky 24dny viiv Ll_f 31% S
vede k toleranci a chapani lidis... | - 36 e
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ma na spoluzaky

moralni vlastnosti Y zadny vliv rusivy vliv
postizenim
[ pedagogové 20% 36% 38% 7%
M rodice 10% 67% 21% 2%

Graf 45: Rozdily-vliv na spoluzaky (vlastni zpracovani)

Ywr v

Nadpoloviéni vétsina (77%) rodi¢t veéfi, ze pritomnost jejich ditéte s AS ma na jeho
spoluzaky dobry vliv, at’ uz v otdzce rozvoje moralnich vlastnosti nebo rozvoji tolerance
a chapani lidi s postizenim. U pedagogt tyto vysledky nejsou tak jednoznacné, souhlasi
sice jak s rozvojem mordlnich vlastnosti, tak srozvojem tolerance a chapani lidi
s postizenim (56%) ve velké mire, ale také jich dost vysoké procento (38%) udava, ze
spoluzaci pfitomnosti ditéte s AS nejsou ovlivnéni a vice, nez rodicd, jich udava, ze dité
S AS muze spoluzaky rusit. Zde se myslim pravem domnivame, ze jsou do odpovédi
promitnuty zkuSenosti pedagogl z vyuky a sledovani déni ve tfid€, ¢ehoz se rodi¢ nemtize
kazdodenné¢ ucastnit a mize tak hodnotit jen kratkodobé situace, kdy je se spoluzaky ditéte
v kontaktu nebo si interpretovat informace, které ziska od dalSich zucastnénych osob.
Nabizi se 1 odpovéd, Ze rodice ditéte s AS si prost¢ moznost negativniho vlivu na

spoluzéky nepfipousti.
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7. Je podle Vas pro dité s AS integrace pfinosem?

Nézorn€ nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily -pfFinos integrace pro dité s AS
ne q:o% — 13%
L ]
spiSe ne || | '1%/)%
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spiSe ano ,| | ¥ 35% -
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Graf 46: Rozdily-piinos integrace pro dité¢ s AS (vlastni zpracovani)

Rozdily byly spatfeny v otazce piinosu integrace pro dit¢ s AS predevsim u odpovédi
»ano* a ,.spiSe ano®, rodice jsou zcela pfesvédceni o piinosu integrace pro dit¢ mnohem
vice, nez pedagogové, ktefi ji hodnoti také jako piinos, ale ne jiz s takovou rozhodnosti.
Lze se domnivat, Ze tento fakt mize izce souviset s tim, Ze rodi¢e mohou byt nekriticti,
jedna-li se o jejich dité a tudiz o pifinosu integrace jsou neoblomné piesvédceni, jelikoZ se
pro ni rozhodli. V obou skupinach respondentii vSak pfevazuje souhlas s piinosem
integrace pro samotné dit€¢ s AS. Pochybnosti o pfinosu integrace pro dité¢ s AS maji obé
skupiny respondenti takika stejné, zde se patrné projevily n&jaké negativni zkusenosti. Ze
integrace pro dit¢ s AS neni pfinosem, se domnivaji pouze pedagogové, jejich procento
vSak neni nikterak vysoké. Také podle vypoctu statistické hypotézy nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi frekvenci souhlasu s ptinosem integrace pro dit¢ s AS
u rodi¢u a pedagogi. Nepotvrdil se tak nas puvodni pfedpoklad, kdy jsme se domnivali, Zze
rodiCe z naseho vyzkumného vzorku si mysli Castéji, neZz pedagogové, ze integrace do

b&zné tiidy ZS je piinosem pro samotné ditd s AS.
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8. Je podle Vis integrace ditéte s AS do bé&iné t¥idy ZS pro ostatni Ziky

prinosem?

Nazorné nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-prinos pro ostatni zaky
| I I
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Graf 47: Rozdily-pfinos pro ostatni zaky (vlastni zpracovani)

Pfinos integrace pro ostatni zaky ve tiid¢ vidi rodi¢e i pedagogové podobné, polovina
rodi¢l vefi v pfinos integrace i pro ostatni zaky, polovina ma pochybnosti nebo nesouhlasi.
Velmi podobné odpovidali i pedagogové, coz nam dokazaly také vysledky vypoctu
hypotézy, kdy bylo zjisténo, ze rozdil ve frekvenci souhlasu s tvrzenim, ze integrace ditéte
s AS do b&zné ttidy ZS je piinosem i pro ostatni zaky neni u rodi¢d i pedagogt statisticky
vyznamny. NasSe ptivodni domnénka, Ze rodiCe S pfinosem integrace pro ostatni zaky
souhlasi ¢astéji, nez pedagogové, tak potvrzena nebyla. Toto zjisténi nas piekvapilo hlavné
u rodict, kdy jsme se skute¢n¢ domnivali, Ze vidi v integraci jednoznacné piinos i pro
ostatni zaky, zvlasté¢ potom s odkazem na vysledky otazky, jaky vliv ma pfitomnost ditéte
S AS na spoluzaky, kdy vétSina rodictu véfti, ze pfitomnost jejich ditéte s AS ma na jeho
spoluzdky dobry vliv, at’ uz v otazce rozvoje moralnich vlastnosti nebo rozvoji tolerance
achapani lidi s postizenim. Protoze jsme vysledek nepfedpokladali, nebyly bohuzel
polozeny dopliujici otdzky, jez by jejich odpovedi oziejmily. U pedagogli nas odpovédi
nepiekvapily, tito hodnoti jednoznacné na zaklad¢ svych objektivnich zkuSenosti a tyto

podle nés odpovidaji zjisténym vysledkam.
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9. Ma podle Vas integrované dité s AS vyssi Sanci na dalSi vzdélavani a nasledné

profesni uplatnéni?

Nazorné nam ziskana data zobrazuje nasledujici graf:

Rozdily-Sance na dalsi vzdélavani
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Graf 48: Rozdily-Sance na dalsi vzdélavani (vlastni zpracovani)

Pfi srovnani nazoru rodi¢li a pedagogl na to, zda ma dité¢ s AS, jez dochazi do béZzné

ZS, vyssi Sance na dal$i vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni, jsme zaznamenali jen

mirné rozdily. Z grafického znazornéni mizeme vidét, ze rodice si pfipousti jen v 19%, ze

Sance na dal$i vzdélavani by nemély byt vyssi a to jesté nevolil ani jeden z rodict pfimou

odpovéd ne. U pedagogi to bylo podobné, jen stim rozdilem, ze 12% jich pfimo

odpovidalo ne, coz se v kone¢ném vysledku neprojevilo jako nijak zasadni. Vypocet

statistické hypotézy nam ukazal, Ze rozdil ve frekvenci souhlasu s tvrzenim, ze integrované

dit¢ s AS ma vyssi Sance na dal$i vzdélavani a néasledné profesni uplatnéni neni statisticky

vyznamny a nepotvrdil tak nasi domnénku, ze rodice s tvrzenim o vyssich Sancich na dalsi

vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni souhlasi ¢astéji, nez pedagogové.
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7.2 Zavéreéné shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat pohled rodicti a pedagogl na integraci déti s AS
do bézné tiidy ZS a zjistit rozdily, tykajici se miry souhlasu at’ uz se samotnou integraci,

pfinosu integrace, podminek pro integraci a dalSich otazek.

Zjistili jsme, ze v naSem vyzkumném vzorku rodi¢u Castéji své dit€ s AS integrovali
rodiée se SS a VS vzdélanim, jejichz dité mélo AS diagnostikovan do péti a déle nez 5 let.
Domnivali se, ze bézna ZS da jejich ditéti s AS lepsi moZnost rozvoje a pozdéjsiho
uplatnéni, za nejdalezitéjsi faktor UspéSné integrace povazovali pfitomnost asistenta
pedagoga a specidlni vzdelani ucitele. V naprosté vétSing by rodice po zkuSenostech, které
maji, volili cestu integrace znovu, jsou s ni spokojeni, povazuji ji za ptinosnou jak pro své
ditg, tak pro jeho spoluzaky a mysli si, Ze dité, pokud je integrovano do bézné ZS, ma vyssi
Sance na dalsi vzdélavani a nésledné profesni uplatnéni. Jako piekazky uspésné integrace
oznacili respondenti neochotu Skol pro piijeti ditéte k integraci, potize pfi ptijeti ditéte ze
strany uciteld, rodict zdravych zaki i spoluzéka ditéte, tyto jevy nebyly sice zjistény ve
velké mife, vétSina rodi¢ll oznacila pfijeti jako bezproblémové, nemtizeme vSak negativni
zkuSenosti brat na lehkou vahu a nezdtraznit je. Nejvetsi prekazku tspésné integrace vidi
rodie v nepfitomnosti asistenta pedagoga a nedostatecné informovanosti ucitele v oblasti
AS, piipravenost uditeli vSak hodnoti jako dobrou, toto hodnoceni sice neni jednotné,
muzeme se ale domnivat, Ze zde plsobi individualni zkuSenost s jednotlivymi pedagogy.
Podminky sou¢asného skolstvi hodnoti jako vhodné 2/3 respondentti, 1/3 toto vidi opacné,

coz neni zanedbatelné Cislo a nelichoti pfili§ nasemu Skolstvi.

Z naSeho vyzkumného vzorku pedagogl tvofily vétSinu zeny, jez mély pedagogické
vzdélani a absolvovaly vzdélavani v oblasti AS, at’ uz detailné, ¢i ¢astecné. Nadpoloviéni
vétsina pedagogil souhlasila s integraci déti s AS do bé&znych tiid ZS, jejich nazor je podle
nami ziskanych dat ovlivnén délkou praxe, kdy nejvice negativni byli pedagogové
vyucujici déle, nez 20 let a dale potom mirou absolvovaného vzdélavani v oblasti AS, kdy
ti, jez vzdé€lavani neabsolvovali, tudiz nejsou informovani o Aspergerové syndromu, Se
K integraci stav€li negativné a ti, jez vzd€lavani prod€li detailng, pozitivné. Za nejveétsi
prekazku uspésné integrace povazovali pedagogové shodné s rodi¢i nepiitomnost asistenta
pedagoga a dile potom odmitani ditéte kolektivem. Podminky pro integraci v soucasném

Skolstvi hodnotili v nadpolovi¢ni vétsin€ jako nevhodné, coz je z jejich pohledu vnimano
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jako jedna z ptekazek uspésné integrace. Dalsi piekazkou potom muze byt nedostatecna
odborna pripravenost ucitelti — takto se totiz sami respondenti vidéli a hodnotili. Z hlediska
piijeti ditéte s AS kolektivem odpovidali respondenti v pozitivnim duchu, povétSinou dité
bylo pfijimano bez negativnich ohlast, spoluzaci mu bud’ pomahali, byli kamaradsti nebo
si ho nev§imali. Negativnich reakci bylo zaznamenano malo, ale nelze je pominout, byt’ se
toto vyskytlo jen u par jednotlivcl. Prijeti ditéte s AS rodi¢i zdravych zaka spatiovali
pedagogové v riiznych rovinach, nejcastéji zaznamenali pochopeni ¢i rozpaky, vyskytly se
ale také nesouhlasné nazory. Legislativni oSetfeni integrace pedagogové hodnotili jako
nedostateéné v nadpolovicni vétSin€, coz koresponduje s hodnocenim nevhodnych
podminek pro integraci. Pfitomnost ditéte s AS ve své tfidé oznacilo nejvice respondent
jako mirné zatézujici a vycCerpavajici, coz lze z hlediska narocnosti vyuky pochopit.
Domnivame se ale, Ze toto zjiSténi nelze brat globalnég, jelikoz Aspergeriiv syndrom ma
mnoho podob a jednotlivé zkuSenosti pedagogii se zcela jisté¢ budou lisit. V otdzkach vlivu
na spoluzaky a pfinosu integrace pro n¢ byli nazory pedagogii veelku kladné, souhlasili jak
srozvojem moralnich vlastnosti u spoluzakd, tak srozvojem tolerance k lidem
S postizenim byt’ 1/3 respondentl se domnivala, Ze integrované dit€ na spoluzéky zadny
vliv nema. Celkové pedagogové hodnotili ptinos integrace pro spoluzéky vV mensi poloviné
kladné, vice jich ale odpovidalo zaporné. Piinos integrace pro samotné dit¢ s AS pak
hodnotili pedagogové kladné, stejn€ jako v otdzce dalSiho vzdélavani, kdy vyjadieni bylo

také ve velké vétsiné kladné.

Porovnanim shodnych klicovych otdzek z obou dotaznikli jsme zjistili, Ze v otdzce co je
nejdulezitéjsi pro uspeéSnou integraci ditéte s AS se odpovédi obou skupin respondentti
rozchéazeji, zatimco pedagogové preferuji pfitomnost asistenta pedagoga ve vyrazné
nadpolovicni vétsing, rodiCe maji stejny nazor jen v 1/3 a dale se piiklani k nutnosti
specialniho vzde€lani ucitele ve zhruba stejném poméru. Za nejvetsi prekazku uspésné
integrace pedagogové povazuji nepiitomnost asistenta pedagoga, coz koresponduje
s predchozi otazkou, kdy jeho ptitomnost povazuji za klicovou, rodi¢e opét odpovedi délili
a za nejvetsi prekazku oznacili chybé&jici specidlni vzdélani ucitele a nepfijeti ditéte
spoluzaky. Podminky pro integraci déti s AS do b&znych tfid ZS v soucasném skolstvi
oznacili pedagogové v nadpoloviéni vétsiné za nevhodné, rodice to takto vidi jen z 1/3,
nazor rodi¢i je v této otazce vyrazné kladnéjsi, coz jsme potvrdili ovéfenim statistické
hypotézy - H1. V otazce odborné pfipravenosti ucitelli na integraci jsme zjistili pfekvapivé

vysledky a to, ze sami pedagogové hodnoti odbornou ptipravenost jako nedostate¢nou,
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rodi¢e jsou naopak spokojeni a odbornou piipravenost pedagogi hodnotili vétsSinou kladné.
Také zde jsme vysledky potvrdili ovéfenim hypotézy - H2. Pfi zjiStovani, jak dit¢ s AS
pfijimaji rodi¢e zdravych zaku, jsme dospéli k zavérim, ze z pohledu pedagogt i z pohledu
rodic¢i je to vétSinou kladné a s pochopenim, jediny vyznamny rozdil v odpovédi ,,pasivné
si vysvétlujeme taktnosti rodict zdravych zakl a neprojevovani svého nazoru pred rodicem
postizen¢ho ditéte. V otdzce vlivu na spoluzdky se obé& skupiny respondentli rozchazely,
byt ne ve velké mifte, ale jisty rozdil zde byl. Vétsinovy podil rodict veéfil, ze pritomnost
ditéte s AS vede u spoluzaki k rozvoji moralnich vlastnosti a zlepSeni chapani lidi
S postizenim, pedagogové s timto také souhlasi, ale 1/3 udéavala, ze spoluzaci nijak
ovlivnéni nejsou a mnohem vice, nez rodict udavalo, ze vliv na spoluzaky muze byt také
rusivy. Pfinos integrace pro samotné dit€¢ s AS vidély obé skupiny respondentl takika
shodné, nepotvrdil se plivodni predpoklad, Ze rodi€e souhlasi s pfinosem integrace pro dité
Castéji, nez pedagogové: Tvrzeni jsme ovéfili hypotézou H3, kdy nebyl shledan statisticky
vyznamny rozdil ve frekvenci souhlasu u obou skupin respondentt. Pfinos integrace pro
ostatni zaky taktéz vid€ly obé skupiny respondentli podobné, polovina jej vidi jako piinos,
polovina ne. Tato data nam potvrdilo ovéteni hypotézy H4, statisticky vyznamny rozdil
nebyl shledan. A také v otazce, zda dité s AS integrované do b&zné ZS ma vyssi Sance na
dalsi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni odpovidali obé skupiny respondentti velmi
podobng, vétsinoveé ano a ovéfenim hypotézy H5 jsme zjistili, ze mezi frekvenci souhlasu

u obou skupin neni statisticky vyznamny rozdil.

Pohled rodi¢t a pedagogti z naseho vyzkumného vzorku na integraci déti s AS, se tedy
lisil hlavné v oblasti odborné piipravenosti pedagogt, vhodnosti podminek pro integraci,
V pohledu, co je pro integraci nejdilezitéjsi a co je nejvetsi prekazkou integrace, miuzeme
sem zafadit 1 otdzku tykajici se vlivu na spoluzaky. V dalsi otazce, tykajici se pfistupu
rodic¢t zdravych zakt se pohledy sjednocovaly a srovnatelné byly jiz pohledy obou skupin
respondentll na piinos integrace pro samotné dit¢ s AS, pohled na piinos pro ostatni zaky

a vyssi Sance ditéte s AS na dal$i vzdélavani, ¢imZ nebyl potvrzen nas pivodni pfedpoklad.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat pohled rodi¢ii a pedagogii na integraci déti
s AS do b&zné tiidy ZS a zjistit, zda existuji rozdily, tykajici se miry souhlasu at’ uZ se
samotnou integraci, pfinosu integrace, podminek pro integraci a rozdilnych ndzort
u dalsich poloZenych otdzek. Muzeme konstatovat, ze cil prace byl splnén a dotazy

odpovézeny. Nase zjisténi jsme zpravidla komentovali pfimo u sledované otazky.

Rozdily, jez jsme zjistili, si nelze vykladat globalné, byt jsou zajimavé. Je nutno brat
V potaz jak osobnost jednotlivych pedagogl, tak rlznou miru projevii Aspergerova

syndromu, osobnost ditéte 1 samotnych rodict.

V oblasti ptinosu integrace jak pro samotné dité€ s AS, tak také pro jeho spoluzaky, vidi
situaci rodi¢e 1 pedagogové velmi podobné, oproti naSemu piedpokladu, kdy jsme se
domnivali, ze kladny pohled rodi¢li (a tedy mira souhlasu) na pfinos integrace pro dité
s AS bude vyrazné vyssi, nez u pedagogl. V otdzce piinosu pro ostatni zaky jsou ndzory
obou skupin také velmi podobné, byt zde jiz neptevazuje kladny pohled, ale vira v ptinos
integrace pro ostatni zaky a pochybnosti jsou v rovnovaze. Také zde se nas puvodni
predpoklad o vys$si mife souhlasu rodict S pfinosem integrace pro ostatni zaky nepotvrdil.
Sance ditéte s AS, integrovaného do b&zné zékladni $koly, na dalsi vzdélavani a nasledné
profesni uplatnéni vidi, stejné jako v piechozich otazkach, ob& skupiny nasich respondentt
stejné, prevazuje vétSinovy kladny pristup. Ani zde se nas pivodni predpoklad o vyssi mife

souhlasu rodi¢t nepotvrdil.

Potvrzen byl nas ptedpoklad tykajici se vys$i miry souhlasu rodict s odbornou
pfipravenosti ucitelll a s vhodnosti podminek pro integraci déti s AS v soucasném Skolstvi,
pedagogové tudiz vtéchto dvou oblastech vidi situaci mnohem vice negativné.
Domnivame se, Ze toto je zpisobeno ne piimo neznalosti rodic¢ii konkrétnich podminek ve
Skolstvi, ale nepfimou uCasti na vzdélavacim procesu pifimo ve Skole a také osobni
zainteresovanosti.

Pohledy rodicti a pedagogti se odlisuji také v oblasti toho, co povazuji pro uspéSnou

vvvvvv

ditéte s AS na spoluzadky jsou rozdily podstatné, kdy rodi¢e veéifi mnohem vice, nez
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pedagogové, ze pritomnost postizeného ditéte rozviji u zdravych déti moralni vlastnosti

a napomahad chapani lidi s postizenim.

Z celkovych zavért vyzkumu muzeme konstatovat, Ze rodi¢e nahlizi na integraci déeti
s AS pozitivnéji, nez pedagogové, coz je ale z hlediska toho, ze si tuto cestu dobrovoln¢
zvolili a jedna se o jejich dité, pochopitelné. Pedagogové moznost volby nemaji, ucit déti
je jejich prace a jako na takovou na cely proces integrace také pohlizi. Ovliviiovani jsou pii
tom délkou praxe a mirou absolvovaného vzdé€lani v oblasti AS. Piekvapilo nés, ze velmi
kriticky hodnotili odbornou pfipravenost pedagogt (tedy sebe sama) a povazovali ji za
nedostate¢nou, stejné tak i legislativni oSetfeni procesu integrace déti s AS do béznych
zakladnich skol. Jelikoz integrace déti s Aspergerovym syndromem ¢i jinym druhem
autismu ma spiSe vzrustajici charakter, je nutné zlepSeni jak podminek pro integraci téchto
déti (snizeny pocet zakl ve tiid¢, asistent pedagoga automaticky k dispozici, vy$si mira
pouceni rodi¢l zdravych zakd 1 spoluzakii apod.) tak zvySeni odborné zptisobilosti

pedagogt.

Myslime si, Ze by bylo velmi zajimavé navazat na tuto bakalafskou praci vyzkumem,
jez by mapoval pohled aktérli integra¢niho procesu z druhé strany a to ze strany rodicl
zdravych spoluzakti nebo piimo ze strany spoluzaku, ktefi jsou do tohoto procesu zapojeni

a zjistit, jak to celé vidi oni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
AS Aspergeriv syndrom
PAS [Poruchy autistického spektra

MKN-10 Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

problémi: desata revize

ICD-10 International Classification of Diseases and Related Health Problems
1Q Inteligenc¢ni kvocient

Sh. sbirka (zakont)

MS matetska Skola

TEACCH Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped

Children
1PV individudlni vzdélavaci plan
Odst. odstavec
APLA asociace pomahajici lidem s autismem
Obr. obrazek

apod. a podobné
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P¥iloha P I: DOTAZNIK PRO RODICE DETI S ASPERGEROVYM
SYNDROMEM

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

timto bych Vés chtéla poziddat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti
praktické ¢asti mé bakalafské prace na téma ,,Pohled rodi¢l a pedagogli na integraci déti
S Aspergerovym syndromem do bézné tiidy zékladni Skoly.

Dotaznik obsahuje 19 otazek a jeho vyplnéni vam nezabere vice, nez 5 minut Vaseho ¢asu.
Dotaznik je zcela anonymni, ziskané informace divérné a budou vyuzity pouze pro ucely
mého vyzkumu.

Eva Mazacova, studentka 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling

Pokyny Kk vyplnéni: vyberte prosim vzdy pouze jednu z nabizenych moznosti a vasi
odpovéd’ zaznacte kiizkem. Velice dékuji za Vasi ochotu pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

1. Dotaznik vypliiuje:
O matka O otec

2. Jaky je Vas vék?
O 20-301let O 36-45Ilet
o 46 —60 let O vice nez 60 let

3. Misto Vaseho bydlisté je:
O  vesnice [0 mésto do 50 tisic obyvatel [0 mésto nad 50 tisic obyvatel

4. Jaké je VaSe vzdélani?

O vyucen O wvyucéen v oboru s maturitou

L] stfedoskolskeé L] vysokoskolské



O

O O o g

o O o«

Jak dlouho ma Vase dité diagnostikovan Aspergeriiv syndrom?

méné nezZ rok O do tfi let
do péti let 01 déle, nez pét let

Diivody, pro¢ jste pro své dité zvolili integraci do b&zné tiidy ZS, vystihuje
nejlépe tvrzeni:

pokladame to za bézné a pfirozené

bézna zédkladni Skola d& nasemu ditéti lepsi moznosti rozvoje a pozdéjsiho
uplatnéni

specialni Skola neni v dosahu naseho bydlisté
specialni Skola je v dosahu naSeho bydlisté, ale nase dit¢ ma pravo byt mezi

zdravymi détmi

Pro usp&nou integraci ditéte s AS do béiné tiidy ZS je podle z Vaseho
pohledu nejdulezitéjsi:

pritomnost asistenta pedagoga

specidlni vzdélani ucitele 01 pfijeti ditéte kolektivem

podpora rodicii 0 individualni pfistup ucitele

Pokud byste méli znovu zvaZit, zda své dité integrovat do b&zné ZS:

udélali bychom to znovu, jsme spokojeni
udélali bychom to znovu, ale mély by se zlepSit podminky
neudélali bychom to, volili bychom speciélni §kolu

nemuzeme rozhodnout, dité je integrovano kratce

Skola, do které je integrovano Vase dité, je:

mistné pfisluSna vaSemu bydlisti
V jiné obci, ve vasi obci Skola neni

Skolu v jiné obci



10. V pripadé, Ze dité nenavstévuje Skolu prisluSnou vaSemu bydlisti, je to proto,
Ze:

Skola nebyla ochotna vase dité piijmout

Skola byla piijeti naklonéna, ale neméla k tomu podminky

Skola byla ochotné dité ptijmout, ale vy jste neméli ke skole davéru
jiny divod

11. Nejvétsi prekazkou uspésné integrace je z vaseho pohledu:
nepfitomnost asistenta pedagoga

nedostate¢na informovanost ucitele v oblasti AS

O

O

[0 odmitani ditéte kolektivem

[ nizkd mira spolupréce ze strany rodica
O

chybéjici individudlni pfistup ze strany ucitele

12. Vyskytly se pri prijeti Vaseho ditéte do tridy problémy ve vztahu k nému?

L] ano, ze strany rodic¢t zdravych zaki [0 ano, ze strany spoluzakt
0 ano, ze strany uciteld LI ne, piijeti probehlo bez problémi

13. Jak z Vaseho pohledu p¥ijimaji integraci ditéte s AS do b&Zné tiidy ZS rodice
ostatnich zdravych zaki?

O velmi kladné 00 s pochopenim O srozpaky

[0 nesouhlasi s tim [ pasivné

14. Jsou v soucasném Skolstvi podle Vas vhodné podminky pro integraci déti s AS
do béznych trid ZS?

L] urcité ano [0 spiSe ano

[ spiSe ne O urcité ne

15. Jsou podle Vas uditelé na integraci déti s AS dostate¢né odborné pripraveni?

L] urcité ano L] spiSe ano

L] spiSe ne L] urcité ne



16. Myslite si, Ze pfitomnost ditéte s AS v b&Zné t¥idé ZS u spoluzakii:

L rozviji jejich moralni vlastnosti O vede K toleranci a chapani lidi s postizenim

L] nema na spoluzaky zadny vliv O ma na spoluzaky rusivy vliv

SpiSe | Spise
Ano | ano | ne Ne

17.\Je podle Vas pro dité s AS integrace piinosem?

18.{Je podle Vas integrace ditéte s AS do béZné tridy
7S pro ostatni Zaky piinosem?

19.M4 podle Vas integrované dité s AS vyss$i Sanci na
dalSi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni?




Piiloha P II: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

DOTAZNIK

Vézeni pedagogové,

timto bych vés chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucésti
praktické ¢asti mé bakalaiské prace na téma ,,Pohled rodi¢ti a pedagogl na integraci déti
s Aspergerovym syndromem do bézné tfidy zakladni skoly.*

Dotaznik obsahuje 19 otazek a jeho vyplnéni vdm nezabere vice, nez 5 minut Vaseho Casu.

Dotaznik je zcela anonymni, ziskané informace divérné a budou vyuZzity pouze pro ucely

mého vyzkumu.

Eva Mazacova, studentka 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika
Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

Pokyny K vyplnéni: vyberte prosim vzdy pouze jednu z nabizenych moznosti a Vasi

odpovéd’ oznacte kiizkem. Velice dékuji za Vasi ochotu pti vypliovani tohoto dotazniku.

1. Uved’te prosim své pohlavi:

O Zena O muZz

N

Jaky je Vas vek?

o 20—-301let o 36 —-45let o 46 —60 let o vice nez 60 let

3. Skola, kde uéite, se nachazi:
0O navesnici 0O ve mésté do 50 tisic obyvatel

o ve mésté nad 50 tisic obyvatel



&

Jaké je VaSe vzdélani?

O

pedagogické O specialné pedagogické

O

socialn¢ pedagogické o odborné (jiné, nez pedagogicke)

5. Na ZS udite:

ol-5let o 6-10Ilet o 11—20let o vice nez 20 let

6. Absolvoval/a jste vzdélavani souvisejici s problematikou Aspergerova

syndromu a v jakém rozsahu?

O ano, detailné O ano, ¢astecné O ne

7. Souhlasite s integraci déti s AS do bé&znych t¥id ZS?

o urcité ano O spiSe ano O spiSe ne O urCité ne
8. Pro uspéSnou integraci ditéte s AS do bézné tiidy ZS je z VaSeho pohledu
klicové:

O piitomnost asistenta pedagoga

O specialni vzdélani ucitele O piijeti ditéte kolektivem
0 podpora rodict o0 individudlni ptistup
9. Nejvétsi prekazkou uspésSné integrace je z vaSeho pohledu:

O nepfitomnost asistenta pedagoga

0 nedostatecné informovanost ucitele v oblasti AS
0 odmitani ditéte kolektivem

O nizkd mira spoluprace ze strany rodict

o chybéjici individudlni pfistup ze strany ucitele



10.  Jsou v soucasném Skolstvi podle Vis vhodné podminky pro integraci déti s AS
do béZnych ti¥id ZS?

O urit€¢ ano O spise ano O spisSe ne O urcité ne

11.  Ucitelé jsou na integraci déti s AS dostate¢né odborné pripraveni.

O ur¢ité¢ ano O spiSe ano O spiSene O urcité ne

12.  Jak se chovaji spoluzaci k integrovanému ditéti s AS?
0 pomahaji mu o jsou kamaradsti, ale nesnazi se pomahat

0 nevSimaji siho O jsou zvédavi 0 maji neptatelsky postoj

13.  Myslite si, Ze pFitomnost ditéte s AS v b&Zné tiidé ZS u spoluzaki:

o rozviji jejich moralni vlastnosti o vede k toleranci a chapani lidi

S postizenim

O nema na spoluzéky zadny vliv 0 ma na spoluzéky rusivy vliv

14.  Jak z vaSeho pohledu p¥ijimaji integraci ditéte s AS do bé&Zné tridy ZS rodice

ostatnich zdravych zaka?
o velmi kladné o s pochopenim O s rozpaky

0 nesouhlasi s tim O pasivné

15. Domnivate se, Ze integrace je dostatecné legislativné oSetrena?
0 rozhodné ano O spise ano

O spiSe ne o rozhodné ne



16.  Pritomnost integrovaného ditéte s AS ve tridé povaZujete za:
O pfinosné a zajimavé O béznou zélezitost O mirné zatézujici

o vycerpavajici O rusivé

SpiSe | Spise
Ano | ano | ne Ne

17.Je podle Vas pro dité s AS integrace pfinosem?

18.Je podle Vas integrace ditéte s AS do béZné tridy

7S pro ostatni Zaky piinosem?

19. M4 podle Vas integrované dité s AS vysS$i Sanci na
dalSi vzdélavani a nasledné profesni uplatnéni?




