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ABSTRAKT

Bakalatska prace Regulace sledovani televiznich programii rodici, pojednava v teoretické
¢asti 0 televizi, rizicich spojenych s jejim sledovanim a doporuéeni odbornikti pro moznou
regulaci tohoto sledovani. Prakticka ¢ast zjistuje miru sledovani televize détmi, nejcasté;jsi

sledované programy a regulaci tohoto sledovani rodici.

Klicova slova: regulace, sledovani televize, televize, déti, televizni programy, rodice

ABSTRACT

The Bachelor Thesis is concerned with regulation of watching television programmes by
parents. The theoretical part deals with television and risks associated with watching TV,
and recommendation by experts for potential regulation of this watching. The practical part
explores rate of watching TV by children, the most frequent watched programmes and reg-
ulation of this watching by parents.

Keywords: regulation, watching TV, television, children, television programmes, parents
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UvVOD

V této bakalaiské praci se budu zamétovat na regulaci sledovani televiznich programti ro-
dici, toto téma jsem si hlavné vybrala z toho diivodu, ze sama se citim, jako docela inten-
zivnim televiznim konzumentem a s rozhovoru s mymi rodici je patrné, ze v mém détstvi
k prilisné regulaci nedochazelo, tim vs$ak nechci mé rodice v zadném piipadé obvinovat,
dali mi krasné détstvi a to, Ze jsem televizi sledovala, bylo také jisté nasledkem jejich vel-
kého pracovniho vytiZeni a také se o této problematice piili§ nevédélo. Nejdiive bych tedy
zacala teoretickou ¢asti mé bakalaiské prace, kde se zamétim v prvni kapitole na televizi,
na teoretickd vychodiska, ktera jsou s timto médiem spojend, pokusim se porovnat, alespoil
dvé definice televize, od riznych autort. Déale pak se zamétim na historicky kontext televi-
ze a divactvi vlibec, jak se vyvijelo sledovani v rodinach. Poté se jiz zacnu zaméfovat na
sledovani televize détmi, jakozto cilovou skupinou, na kterou se budu v mé praci zaméro-
vat. Pokusim se zjistit, jak vnima televizi dité piedskolniho veéku, dale pak se zaméfim na
samotny vliv televize na déti, je dilezité, abych zminila rizika, kterd mohou nastat pfi sle-
dovani televize détmi, pokusit se nalézt vyzkumy, které by se zaméfovaly na tato rizika,
protoze prave rizika, kterd jsou se sledovanim televize spojend, jsou stéZejnim problémem,
diky kterému je nutné déti pii tomto sledovani regulovat. Vzhledem k tématu mé bakalai-
ské prace je dulezité, snazit se nalézt mozna doporuceni odbornikii k regulaci sledovani
televiznich program, o co by se popitipad¢ rodi¢e mohli opirat, zkusit nalézt literaturu, ¢i
ptirucky spojené s timto tématem. Dale pak piejdu na praktickou ¢ast, zde budu realizovat
kvantitativné orientované empirické Setfeni, kdy vyuZiju metodu dotazniku a zamétim se
na rodice pfedSkolnich déti, jakozto mlj vyzkumny vzorek. Rada bych zjistila, jaké tele-
vizni programy déti sleduji, jak Casto a zda se rodice snazi sledovani téchto programil regu-
lovat, opora pro mij vyzkum bude vyzkum Klary Sed’'ové, ktera se zabyvala problemati-
kou rodinné socializace détského televizniho divactvi. Vyzkum byl realizovan v roce 2006,
jsem zvédava, zda za 8 let bude vidét né¢jaky posun v této problematice. Nakonec se poku-
sim shrnout, co jsem zjistila a pokusit se napsat doporuceni pro praxi, které bude vychéazet
z teoretickych vychodisek z prvni ¢asti mé prace a také z vysledkli mého empirického Set-

feni.
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. TEORETICKA CAST
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1 TELEVIZE

Zprvu jsem se domnivala, ze by bylo vhodné vlozit na zacatek této kapitoly, alespon dvé
definice televize, aby v této praci byl jisty teoreticky zaklad na to, co je vlastné televize.
Pravdou je, ze skutecnou definici, i kdyz bychom mohli namitat, ze o médiich je napsano
dost, takovou definici se mi nepodafilo najit, zapatrala jsem vSak v knihach a dikladnym
procitanim literatury jsem se pokusila najit néco, co by mohlo pfiblizit, co vlastné televize

je. Jak na ni mizeme nahlizet.

Denis McQuail popisuje televizi spole¢né s rozhlasem, i kdyz mezi t€émito médii jsou zjev-
né rozdily, ob¢ z hlediska jejich obsahu a vyuziti mohou byt dle tohoto autora vykladana
spolecné. Obé& tyto média vznikla z technologii, které byly vytvofeny diive a to telefon,
telegram, fotografie a nahravani zvuku. Hlavnim rozdilem, co se obsahu tyce, se od diivéj-
Sich komunikac¢nich technologii tato dvé média odlisuji tim, ze vysilaji obsahy, které pie-
vzaly od jiz existujicich médii, naptiklad filmy, hudbu, ptib¢hy, ale tfeba i zpravy ¢i sport.
Dalsi novinkou u televize a rozhlasu byla moznost pfimého pfenaseni, sledovani a zazna-
menavani udélosti, které se zrovna v té chvili d¢ji. A také dle McQuaila je typickym pro
tato média typicky vysoky stupen jakési regulace, kontrolovani vysilaného obsahu vefej-

nymi institucemi, statu a jinych instituci. (McQuail, 2002)

Neil Postman v jeho knize Ubavit se k smrti: Vetfejna komunikace ve véku zabavy, popisu-
je televizi takovym zplsobem, Ze je nejdiive nutné si ujasnit, Ze na televizi nemizeme na-
hlizet jako na technologii, je dulezité si uvédomit, Ze technologie pro médium, je néco jako
mozek pro mysleni. Stejné jako mozek je jakymsi aparatem pro mysleni, tak stejné je tech-
nologie aparatem pro médium. Technologie se stava médiem, pokud zasahuje do socidlni-

ho, ekonomického a politického prostiedi. (Postman, 2010)

Denis McQuail nam podava definici v obecné roviné a domnivam se, ze i takova mira in-
formace o televizi by mohla byti dostacujici. M¢ vSak osobné vice zasdhlo Postmanovo
nahliZeni na televizi a jeho upozornéni nezamenovat pojem technologie s pojmem médium.
Domnivam se, Ze takového nahlizeni ¢lovéka na véc by mohl byt jeden z Castych ditvodd,
pro¢ travi u televize sviij ¢as nebo alespont vymluvou, pro¢ tak ¢ini, to je vSak pouze mij

osobni nazor a snad neni pfilis§ troufalé jej zde zminovat.
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muj pohled na véc se mize zdat byt pfili§ kriticky, avSak se nemohu vzdat myslenky, ze
ziejme mam spise negativni nahled k televizi jako médiu. Z tohoto diivodu jsem se snazila
najit také vyzkumy, které by mohly nahravat, jak se fikd do plusu televizi, Ze snad situace
nemusi byt tak kriticka, jak se plné domniva napiiklad Jerry Mander, jehoz kniha Ctyii
davody pro zruseni televize, jak jiz z ndzvu vypovida, je velice silnou publikaci o prave
zaporech televize. A Neil Postman, jehoz knihu, jsem si piecetla hned po vySe zminéné, to
velmi nepopira, 1 kdyz ve skrze ndzory Jerryho Mandera nepiejima. Ale o tom az v dalSich

kapitolach.

1.1 Vyvoj televize a divactvi

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem televize v kontextu televize jako médium. Uwe
Buermann vyvoj televize popisuje spoleéné s rozhlasem, tedy stejné jako Denis McQuail
tato dvé média popisuje spolecné. Tedy dle Uwe Buermanna televize s radii byla ze zacat-
ku pouzivéna jako informac¢ni média, stejné jako jejich predchiidci, ale dulezitym a odlis-
nym rysem od ptedchozich médii bylo to, Ze televize s rddiem méli fungovat na zabavni
bazi a pravé zabavny charakter téchto médii piispél k jejich velkému rozsifeni. V radiich to
byla hudebni a rozhlasova vystoupeni a v televizi, to byly soutézni televizni hry. Po druhé
svétove valce se také objevila snaha televizi pfipnout také jakousi nalepku informacniho a
vzdélavaciho charakteru televize, tim, Ze se televize zavedla do Skol. OvSem nebyly to in-
formace, které divaky ptivedly k televiznim obrazovkam, byly to zabavni pofady, sport a

zejména tedy kriminalni filmy. (Buermann, 2009)

Buermann také zminuje vyvoj divactvi, jak se ménil v kontextu vyvoje spolecnosti a
v rozmachu médii. Dle Buermanna byly pocatky sledovéni takové, Ze televizi se stavala
jakymsi stfedobodem, kolem kterého se divaci, v tomto ptipadé rodin€¢ shromazdovali.
hodnoté. Dokonce v téchto dobach bylo vlastnit televizi jakymsi symbolem postaveni, pra-
vé z toho diivodu toto médium chtél kazdy vlastnit. A jak je to pravé v dneSni dobé? Jak se
postupem casu, veSkera média zmenSovala, naopak televize nabyvala na velikosti, ovSem
diky vet$i poptadvce a veétSim mnozZstvi televizi se sniZzovala 1 jeji cena. Nyni jeji vyznam
sttedobodu domécnosti je prohloubenéjsi z divodu prave jeji velikosti, ve vétSin€ rodin se
obyvaci pokoje usporadavaji dle televizoru, minimaln€ pohodlny sedavy nabytek je nasmé-

rovan pied televizor. (Buermann,2009)
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zivotu a naSich domacnosti.

Tuto mySlenku podklada vyzkumem, ktery statisticky doklada skute¢nost, ze pocet televi-
zort v domacnostech rapidné stoupa. Uwe Buermann je némecky autor, tedy vyzkum ktery
ptiklada je pravé z Némecka, kdy v roce 2000 v této zemi zilo v domécnosti zhruba 1,73
0sob, a kazda domacnost byla vybavena 2,45 televizi. A z tohoto faktu vyplyva dalsi vyvoj
zor viubec vlastnit, nyni je to spiSe o tom, kolik téchto piistrojii bude mit doma. Uwe
Buermann také tvrdi, Ze je to zptisobeno vyvojem nabidky televiznich programt a tim se
také kazdy ¢len domécnosti chce divat na néco jiného, proto se dle tohoto autora rozmaha

trend, a sice ten, Ze jiz televizory zabiraji misto i v détskych pokojich. (Buermann, 2009)

Tento feknéme problém, se samoziejmé netyka pouze Némecka, nahlédneme-li do roku
2010 do Ameriky. Zde pravé probihal vyzkum na toto téma, autoti tohoto vyzkumu Foehrt
a Roberts se zamétovali na domacnosti, kde ziji déti od 8-18 let a zjistili, ze 99% domac-
nosti ve Spojenych statech, vlastni televizor a pocet téchto televizori tvoii 3,8. (Rideout,
Foehrt, Roberts, 2010) Coz znamena, Zze Buermann piedpokladal vyvoj poptavky po tele-

vizoru, a to, ze spis uz jde o to, kolik televizorii v domdacnosti vlastnime, spravne.

V tomto sméru mé¢ napadd mySlenka, Ze lidstvo si samo vytvafi podminky pro to, aby se
stalo jakousi pomyslnou obéti médii, mtizeme se ubranit né¢emu, o co jsme sami méli za-
jem? A co jsme sami vytvofili? Pro odpovéd’ na tuto otdzku nemusim chodit daleko, prave

Uwe Buermann hovofti o tom, co mliZe byt zapfi¢inéno chti¢em po takovém posunu.

v

hodlnosti, zamita fakt, ze za to mohou média, dle jeho nazoru je to pfirozenou lidskou vlo-
hou od jeho kotfent. Tvrdi, Ze vyvoj veskeré techniky, spo¢iva na principu toho, aby nas
zivot byl pohodlngjsi. Samoziejmé nezpochybiiuje to, ze by clovék nemél i popud
k aktivité¢ k zvidavosti, ovSem touha po pohodlnosti je v nas zakofenéna také a z tohoto

divodu se poptavka po médiich a ptirozené 1 jejich vyvoj zvétsuje.

Tvrdi, Ze jsme se dostali do takové faze, Ze napiiklad v Némecku je zdkonem déno, ze te-
levize patii k pfedmétu zakladni potieby, to znamena, ze v ptipad¢, ze do doméacnosti vtrh-
ne exekutor, musi zanechat alespon jednu televize a v pfipad¢ nutnosti socialni ufad pie-

vezme poplatky za televizi, ¢i poskytne bezplatné televizor (Buermann, 2009)
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2 SLEDOVANI TELEVIZE DETMI

V této kapitole se budu snazit nastinit vyvoj sledovani televize détmi, neboli détské tele-
vizni divactvi, dle némeckého psychologa J. Uwe Roggeho, ktery se timto zabyval, bohu-
zel kniha je pouze v Némeckém vydani, proto jsem zapatrala po literatute, v které by moh-
ly byt rozsahlé vysledky vyzkumi tohoto autora rozpracovany cesky. To se mi podafilo
nalézt v knize Tvafi v tvar obrazovce od Bohuslava Blazka. Psycholog Rogge se zabyva i
vnimanim agresivity a nasili v pofadech détmi, o tom vSak jesté v dalSich kapitolach.
V této kapitole se budu hlavné zabyvat tim, jak déti vnimaji v ur¢itém stadiu veku sledova-
ni televize, které Rogge dopodrobna popisuje. Rogge rozpracovava vekové stadia
v rozmezi od 3-5 let, od 6- 8 let, 9-10 a poté déti od 11 let véku dale. M¢ jakozto budouci-
ho pedagoga zabyvajiciho se pfedSkolnim v€kem, nejvice budou zajimat prvni dvé stadia,
vzhledem k tomu, ze vékova hranice déti navstévujici matefskou skolu postoupil i na 7 let
z diivodu veétsi miry odklada déti, které maji zapocinat Skolni dochazku, bude pro me i

stadium 6-8 let dilezité. (Blazek, 1995)

2.1 Vnima televiznich poradi détmi mezi 3-5 rokem

Rogge vyzkoumal, Ze déti od 3 do 5 let véku vnimaji film se zaméfenim na jednotlivosti.
Déti mohou reprodukovat detaily, ale do vypravéni zapojuji vlastni zkuSenost. Nejvice se
zajimaji o scény jednotlivé, které vSak nedokazi utvoftit do souvislého celku, pfi vypraveni
Casto pouzivaji slova ,,a potom....a potom....” Tato skutecnost se hlavné projevu ve scé-
nach, do kterych ptidavaji ony vlastni zkusenosti. S vékem poté nastupuje schopnost parti-
cipovat na d&ji, kterd se pii sledovani projevuje poznamkami k d&ji, vykiiky, gestikulaci a
mimikou. Pozornost vénovana programu vydrzi kratkodobé, stiidaji se faze intenzivniho
sledovani s fazemi uniku k jiné aktivité. Tyto Cinnosti vSak s vékem zase ubyvaji. Pokud
dité u potfadu pouziva vétu ,.to je nuda“ ne vzdy to musi znamenat, Ze se dité skutecné nu-

vrwe

Blazek, 1995)

2.2 Vnimani televiznich poiadi détmi mezi 6-8 rokem

V tomto véku jesté stale pretrvava to, ze dité spojuje pti vypraveni dé€j slovy ,,a potom..*,
ale jiZ se snazi d& reprodukovat vice chronologicky. Déti se jiz nenechavaji vygradovym
déjem ,,prevalcovat®, ale pokud maji dobré citové zazemi, dokazi se citove ubranit a zaro-

veil vyuzit empatie, vciténim se s hrdiny, ¢i souciténi s nimi. Tento druh prozivani Rogge
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pojmenovava, Flow, coz ma znazornovat jakysi proud. Dité jiz nereaguje pii sledovani na
své okoli, kdyz ho oslovime, nevnima ¢as, neni u sledovani rozptylem jinymi aktivitami,
nepouziva ¢asto spojeni ,,to je nuda®. Kdyz se dit¢ necha strhnout déjem, zrychli se mu tep,
muZe se potit, ma Siroce rozeviené zornice, otevienou pusu, napéti miize ulevovat pouze
pohybem prstl (napfiklad je mtze strkat do nosu, ¢i do ust), dit¢ se mize kousat do rti,
mnout si ruce, muze vykazovat kieCovité pohyby. Pokud se obraci k dospélym, ¢i unika
k jiné Cinnosti, je to pouze projevem obrany stresu. Rogge vSak zminuje, Ze je absurdni,
abychom déti za toto chovani kérali, ¢i jim tyto porady zakazovali. (Rogge in Blazek,

1995)

Musim fict, ze jsem piekvapena tim, ze by se nemély zakazovat porady, kdyz v nich doka-
zi vyvolavat takové pocity. Myslim si, Ze zfejmé je to spiSe o tom, jak ¢asto dovolime dé-
tem tyto potady sledovat. Ne zakazovat uplné pouze regulovat ¢asovou miru tohoto sledo-
vani. Mozn4 je to tim, ze nasledné, az od 9 do 10 let dle Roggeho dité komplexnéji rozumi
filmu, mohli bychom tedy ptedpokladat, ze mira ovlivnéni v mlad$im véku nebude tak
vysoka z hlediska toho, ze dit¢ upln¢€ nerozumi, tomu, co v televizi sleduje. Rogge ovSem
v dalsich kapitolach rozpracovava doporuceni pro rodice v oblasti sledovani televiznich

programt jejich détmi, o tom vice v dalSich kapitolach. (Blazek, 1995)

V této souvislosti bychom mohli pfemyslet nad tim, co v détech zapoc¢ina tu prvotni touhu,
aby vibec u nich toto divactvi vzniklo? Na tuto otazku mizeme nalézt odpoveéd v knize
Klary Sed’ové, kterou shledavam jako velice vyznamnou ¢eskou autorkou, kterd se zabyva
détskym divactvim, hlavné tedy v kontextu rodiny, o éemz budeme jesté hovotit. Sed'ova
ve své knize zminuje, Ze zprvu atraktivita sledovani televize prameni pravé v tom, zZe je
oblibenou aktivitou rodi¢l, dospélych. A také potom, Ze neni zde vyzadovana znalost na-

ptiklad pisma, je zkratka jednoduché pro déti televizi sledovat. (Sed’'ova, 2007)
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3 VLIV TELEVIZE NA DETI

V této kapitole se budu zabyvat vlivem televize na déti 1 na dosp€lé od ruznych autort.
Budu zde v podkapitolach vyty¢ovat nejcastéjsi rizika spojena se sledovanim televize dét-
mi. Zacnu vlivem televize souvisejicim s rodinou, v kontextu socializace, zde budu zmino-
vat autorku Klaru Sed’ovou a také Uwe Buermanna. Déle pak se budu zabyvat moZnou
pasivitou zptusobenou sledovanim televize, kterou se zabyva také Uwe Buermann, ale také
Jerry Mander. Dale také agresivitou a prozivanim agresivnich a nasilnych scén z pohledu
Bandury, Blazka, ale také vlivem na kriminalitu mladeze ¢imz se zabyvala Eva Hornéako-
va. A nakonec proto, abych nevyznéla, jako velky skeptik pokusim se nalézt diikazné do-

klady 1 o pozitivnim piisobeni televize na déti.

Nez zacnu psat o této problematice, rdda bych zminila jednu z mala ptimych citacich, kte-
rou v této praci vyuziji, chtéla bych ji reprodukovat tak, jak stoji napsana slovy Uwe
Buermanna, které¢ho zde velmi Casto zminuji a totiz: Lecktery clovéek z generace novych
rodicii, vychovatelu a ucitelii, tak s oblibou poukazuje na to, Ze on sam prece s médii vy-
ristal, aniz by se mu kdy dostalo specialni medialné-pedagogické vyuky, a presto dokdze
relativné dobre s jejich vyzvami a riziky zachazet. Za prvé je tieba blize se podivat na ono
, relativné dobre*; i mnoho dospélych ma totiz daleko k tomu, aby se dokdzali vzdy suve-
rénné utkat se svody a nebezpecim medidlniho svéta. Za druhé musime neustale zdiirazno-
vat, Ze pravé za poslednich tricet let doslo k enormnim zmendm, co se medialni nabidky

tyce. (Buermann, 2009, s. 172)

Duvod této piimé citace jsem zde vlozila hlavné z divodu toho, Zze jsem se S nazorem, kte-
ry Uwe Buermann zmifuje, setkala velmi Casto. Naptiklad: ,,Pro¢ dé€las bakalaiskou praci
o televizi, udélej radéji o pocitacich® Mozna to je pravé divod pro¢ bych o televizi méla
psat, televizi pfijimame, za tak normalni a béZnou véc v nasich zivotech, ze uz se ziejme
ani neobtéZujeme nad tim premyslet nad ni kriticky, ovSem to, ¢emu se budu vénovat dale
a co je odborniky dolozeno svéd¢i o tom, Ze zde problém je, zfejmé pouze jej nechceme
vidét.

Na zacatku bych jeSté zminila reklamu, kterd se podili na ovlivnéni ditéte, vzhledem k to-
mu, ze ja se budu spiSe zabyvat riziky, ktera nastavaji pii sledovani televize celkové, nebu-
du reklamu samotnou rozebirat podrobnéji, dulezité vsak je neopominat mozné ovlivnéni

diky reklamé, které doklada ve své knize Déti a reklama z roku 2010 Alena Vaviickova, ta
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se zabyva historii reklamy, plisobenim reklamy na déti, jak dité vibec reklamu vnima

apod. (Vavtickova, 2010)

3.1 Vliv sledovani televize v kontextu rodiny

Uwe Buermann tvrdi Ze v zacatcich sledovani televize, jak uz jsem zminila vySe, pisobila
televize jako jakysi sttedobod domécnosti, kolem které se rodina shromazdovala, poté o
programech napiiklad spolecné¢ diskutovala, ale v disledku stale Sirs$i nabidky programt a
tim, ze v rodiné ma kazdy jiné pozadavky na sledovani programu, zacala se otazka zvoleni
programu stavat velmi ¢asto divodem pro hadku. A vzhledem k mensi potfizovaci hodnoté
televize jiz dnes mohou ¢lenové rodiny sledovat témét kazdy jinou televizi, i spolecné ve-
cery jsou vice ¢asto minulosti a proto dle Buermanna dochdzi k stale vétsi individualizace

a pro déti je mnohem t&z8i utvaret socialni zivot. (Buermann, 2009)

Klara Sed'ova se ve své praci zaméfuje na détské divactvi v kontextu socializace v roding.
Svtj vyzkum zpracovavala hlavné na popud toho, ze vyzkumu z hlediska tohoto kontextu

ptiliS neni a spiSe se o socializaci pomoci televize a rodiny zabyvaji autofi pouze okrajove.

vvvvvv

vvvvv

Vv prostiedi rodiny a pravé zpisob jakym dité televizi sleduje je podminén zpisobu, jakym

rodina televizi sleduje, jaky zptisob je v roding socializovan. (Sed’'ova, 2006)

Sed’ova ve své praci zdirazituje autora Lulla, ktery formuloval pravé uzivani televize
Vv socidlnim kontextu. Dle tohoto autora se televize jako socidlni Cinitel v rodin€ vyuziva ve
dvou dimenzich v strukturalni a vztahové. Strukturalni dimenze je takova, Ze se televize
podili na chodu domécnosti, napiiklad jako zvukové kulisa, jako zébava, kdykoliv ji vyza-
dujeme a jako prostredek, dle které¢ho si tvofime ¢asovy harmonogram pro riizné jiné ¢in-
nosti. Z druhé dimenze, tedy vztahové vyplyva to, Ze televize funguje jako prostfedek pro
vytvareni interakcnich procesu, napiiklad pro navazani konverzace, nebo v opacném sme-
ru, jak se konverzaci miizeme vyhnout, mize fungovat jako prostiedek pro urceni domi-
nance Vv roding, napfiklad p¥i volbé programii. (Lull in Sed’'ova, 2006)

Sed’ova zmifuje to, Ze neni mozné na televizi nahlizet jako na vetielce, ktery vpada do
rodiny bez pozvani, musime ji vnimat jako rodinou uzivany ptedmét v zévislosti na jejich

cilech, navycich apod. (Sed’ova, 2006)
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V tomto se s nazorem Klary Sed'ové ztotoziuji, i kdyZ to mozna v mych piedeslych vétach
tak nevypada, ale ja jsem skute¢né presvédcena o tom, ze televize jako sama o sob€ za to
nemuze, proto ji nemize nazyvat vetielce, jde jen o to, jak moc si ji pustime do naSich Zi-
voti.

Dulezité je si uvédomit, coz potvrzuje Sed’ova a vice autorti pred ni, je, ze rodice jsou nej-

v

3.2 Pasivita a jeji nasledky

Pasivita pii sledovani je dle Buermanna zptisobena v dasledku toho, Ze televize nabizi
rychle se pohybujici svételné body, které v cloveéku zptisobuji domnéle uceleny obraz, kte-
ry ve skutecnosti uceleny neni. Objevuje se teprve oku, celkova aktivita zrakového déje
vSak ustupuje. Pohyby o¢i pfi sledovani jsou velmi zpomalené. Dle nejriznéjSich vyzkumi
je také dokazano, Ze pii sledovani televize se zpomaluji mozkové proudy, tak se zpomaluje
1 metabolismus. Souhrnné tedy miizeme fict, Ze ¢lovek a jeho celkova viile je utlumena bez
jakékoliv zéavislosti na tom, jaké programy sleduje, ¢i jaké emoce v ném vyvolavaji.

(Buermann, 2009)

Pasivitou zapfic¢inénou sledovanim televize se také zabyva auto Jerry Mander, ktery béhem
doby, kdy pracoval na své knize, obdrzel kolem 250-ti dopist, které mu zasilali lidé ohled-
né svych zkuSenosti se sledovanim televize, tyto dopisy si ukladal a déle se k nim pfidava-
ly 1 ustni vyklady lidi, kteti popisovali pocity pii sledovani televize, nakonec sesbiral 2000
zaznamu, z téchto zaznamu vytvoril nejcastéji pouzivané vyroky, které lidé pouzivali pfi
popisovani pocitli ze sledovani televize. Lidé praveé hovofili o tom, Ze si pfi sledovani te-
levize pfipadaji utlumeni, unavuje je a mnoha dalSich symptomt, jak je popisuje Mander.
Co se tyce prave pasivity dochéazejici pii sledovani televize, popisuje Mander, také to, Ze u
¢lovéka nejen, ze dochazi k utlumeni zrakové aktivity, jak popisuje Buermann, ale také
K utlumovani smyslu sluchového. Snazime se pii sledovani odstanit veskery zvuk
v doméacnosti abychom se mohli soustfedit na zvuk vychazejici z televize. | v ptipade, kdyz
se na televizi divame ve spolec¢nosti druhych, je zadouci, aby ostatni mluvili, co nejméné a
my se mohli pln€ sousttedit na zvuk televize. K dalsimu utlumovani dle Mandera dochazi,
tak, Ze si Clovék méné uvédomuje vlastni télo, vétSinou se snazi sledovat televizi pii ma-
ximélnim pohodli a pfi minimélnim pohybu, vétSinu Casu traveného pii sledovani je télo
zcela nehybné a toto podle Mandera plati i pro vnitini organy, sniZzuje se a vyrovnava tep

srdce a dochazim k utlumovani procesu mysleni. (Mander, 1973)
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Musim fici, ze jsem musela velmi dlouze premyslet nad tim, jak se k ndzorim Jerryho
Mandera postavit, ovSsem nemuzu v sob¢ zasklit to, ze z pohledu vzorku az 2000 zapisi,
Z kterych Mander Cerpal, coz se domnivam je vzorek docela vysoky a po pfecteni knihy
také zjistime, Ze Mander se o toto téma skutecné velmi hluboce zabyval a neopominal vé-
decké studie a radil se s odborniky, miizeme zamyslet, ze jeho nazory nemusi byt zcela

mylné.

Musim uznat, ze zprvu jsem na tuto knihu nahlizela spise kriticky, ze je laicky fe¢eno vy-

hrocend, musim uznat, ze kdyz se nad tim zamyslim, tyto nazory nejsou zrovna nelogické.

Uwe Buermann tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze ¢lovék v sobé ma zakofenénu potiebu
k aktivité, potiebuje si pasivitu spojenou s divactvim néjakym zptisobem nahradit. Touhu
po aktivité¢ mizeme sledovat na takovém ptikladu, ze ¢loveék bezmySlenkovité prepiné ka-

naly, pfitom toto piepinani vnima jako ¢in. (Buermann, 2009)

3.3 Agresivita

O agresivité¢ plynouci ze sledovani nésilnych a agresivnich scén toho najdeme skutecné
hodné. Zacala bych experimentem Alberta Bandury, pfi tomto experimentu bylo jasné pro-
kazano, ze déti opakuji nasilné scény, které videly ve filmu. Tohoto experimentu se zu-
castnily déti ve veéku 3-6 let. A to 36 chlapci a 36 divek. Déti byly rozdéleny do tii skupin,
24 détem byl pustén film, kdy se dospé€ly chova k panence agresivné, dalSim 24 détem byl
pustén film, kdy se k ni agresivné dospély nechova a zbyvajicim 24 détem, nebylo pusténo
nic, byla to kontrolni skupina déti. Hned po shlédnuti tohoto filmu, byly déti zavedeny do
mistnosti, kde byly rizné hracky, spole¢né s panenkou ze zaznamu, ta ze zacatku zlstala
bez povSimnuti, po sléze se vSak déti, které shlédly film s agresivnim chovanim k panence,
zacaly o panenku zajimat, tyto déti mély tendence se k panence chovat agresivnéji a poté i
vuci ostatnim détem, kopaly do ni, byly ji palici, sedaly si na ni a hdzely do vzduchu, poté

byla zaznamenana i slovni agrese vici panence. (Easterman a Soukup, 2005)

Tak tedy hned v prvni teorii mizeme zjistit, ze skute¢né agresivita sledovana ve filmech
muze dité¢ negativné ovlivnit. Ov§em neomezovala bych se pouze na to, ze sledovani tele-
vize je veskerou pfic¢inou agresivity. Dle Blazka, ktery popisuje nazory spousty vyzkumni-
ku na to, jak agresivni pofady ovliviiuji agresivitu ditéte, je dalezité nenahliZzet na situaci
tak, Ze vSechny déti jsou stejné, tento ndzor je jiz ddvno prekondn, také je velmi dilezité

brat v uvahu rodinné a socialni zazemi ditéte. (Blazek, 1995)
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Dale pak zde mame zajimavy piispévek ohledné vlivu masmédii na agresivitu déti a mla-

deze od nasich slovenskych sousedtl a konkrétné od pani doktorky Horiidkové, ktera rozdé-

luje prezentaci nasili v médiich do vice rovin, tyto roviny jsou:

Akt prezentovaného nasili je velmi zjednoduseny, obét’ nestiha u divaka vyvolat
soucit a nasledky jsou mimo zorné pole divaky, nejsou zaznamenany rany a bolest
Velmi Casté zobrazovani realného i fiktivniho nésili, takze ¢asto ani dospély nevi,
co je dokument, co je opravdova reportaz, ¢i co je fiktivni zobrazeni nasili

Dalsi dtlezitou rovinou zobrazovaného nasili v televizi je skute¢nost, ze jsou nega-
tivni hrdinové popularizovani, zesmésituje se prace policistli a dobro nevitézi nad
zlem

Poslednim dilezitym faktem je, Ze prezentované nasili je téZko kontrolovatelné, to
hlavné v komer¢nich médiich, ale také v kontrole sledovanych videonahravek apod.

(Horndkova, 2013)

Typickym rizikovy divak dle Johnsona ma tyto znaky:

Dité je mladsi dvandcti let

Televizi sleduje 4 a vice hodin denné

Mezi jeho oblibené programy patii akéni filmy, nasilné a hororové
Je vybaveny silnou dispozici pro agresivni chovani

A nezije v socialn¢ uspotadaném prostiedi (Johnson in Horndkovéa, 2013)

MV

Také bylo zjiSté€no, Ze sledovani nasili zapficiiuje poruchy spanku, labilitu (Horidko-

v4, 2013)

Skuteénost, Ze nejvice ohrozeny jsou déti, které maji predispozice k nasilnému chova-

ni, potvrzuje 1 Adam Suchy ve své knize Medialni zlo- myty a realita. (Suchy, 2007)

Z toho, co jsem si prostudovala a co jsem vam zde reprodukovala, jasné vychazi to, ze

skutecné sledovani nasilnych scén déti negativné ovliviiuje a predevsim déti, které maji

predispozice k agresivnimu chovani.
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3.4 Pozitivni piisobeni televize na déti

Michael Cohen v roce 2009 vytvotil vyzkum, kterého se tcastnila skupina piedSkolnich
deti.

Tato skupina sledovala po dobu Sesti tydnu, 15 minut denné potad WordWorld, prokazalo
se, ze skupina déti sledujici tento potfad vykazovala zlepSeni v nardstu slovni zésoby,

schopnosti Cteni a rozpoznavani slov, oproti skupin¢ kontrolni. (Cohen, 2009) Muzeme se

tedy domnivat, Ze jisté potady déti mohou pozitivn€ ovlivnit po strance kognitivni.

Ovsem jak jste si v§imli, negativni nasledky velmi silné pievladaji.
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4 DOPORUCENI ODBORNIKU PRO MOZNOU REGULACI
DETSKEHO DIVACTVI

Zajimavé doporuceni nalezneme v studii Klary Sed'ové, ta tvrdi, Ze je dilezité v rodinach
zavést pojem rodinna medialni vychova. Tu Sed’ova definuje jako jakési zamérmé piisobeni
rodic¢e na dité s tim, ze cilem je plisobeni na vztah ditéte k televizi a jeho divacké navyky.

(Sed'ova, 2007)
Rodinna medialni vychovy by méla zahrnovat dle Hoganové tyto prvky:

e Rodice by méli vybirat kvalitni porady

e Me¢li by regulovat Cas straveny, sledovanim televize

e Samotni rodice by méli omezovat sviij €as u televize vybirat kvalitni programy

e Me¢li by vhodné umistit televizi

e Me¢li by spolecné sledovat televizi s ditétem a komunikovat o obsahu, ktery je

v televizi pustén (Hoganova in Sed’ova, 2007)

Dalsi autofi, ktefi napsali knihu 365 zabavnych ¢innosti bez televize, hovoii na zacatku
této knihy plné her o tom, jak je mozno jakymsi zpiisobem zvitézit nad obrazovkou. Tvrdi,
Ze samoziejm¢ neznamena, ze rodi¢e nékomu musi televizi darovat, ¢i ji vyhodit, spise je
dalezité, aby se dité naptiklad zeptalo rodicl, nez si televizi zapne, také je dilezity strave-
ny cas, ktery dit€ u obrazovky muze travit. A disledné tato pravidla dodrZovat, také hovoii
o tom, ze pokud je dité¢ zvyklé televizi sledovat je dobré postupné snizovat Cas, ktery dité u
televize travi, dokud nedospéje k optimalnimu casu sledovani. V knize ddvaji v nabidku

mnozstvi her, které rodi¢e mohou vyuzit pro inspiraci. (Bennett, 1998)

Dalsi doporuéeni, nalezneme v knize Krotime obrazovku, od Pavla Ri¢ana a Drahomiry
Pithartové. Ti doporucuji, aby rodice ucili své déti vybirat, co je dobré sledovat a co ne.
Naptiklad tim, ze budeme sob¢ a do ur¢itého véku i détem programy vybirat. Dalsi dulézi-
tou véci, dle téchto autorti, je naucit déti vypnout potad, pokud se jim nelibi, nedivat se na
ného zbytetné a mit k tomu komentat, co vas k tomu vede. (Ri¢an, Pithartova, 1995) Dalsi
dilezitosti je diskutovat s ditétem o potadech. Také doporucuji, aby si rodi¢e odméfili ma-

ximélni poéet hodin, ktery stravi denné u televize. (Ri¢an, Pithartova, 1995)

Pro star$i déti je moznost vyuziti pfirucka od pani Smolikové, kterd mé piiznacny nazev

Ovladac je mlij aneb Jak na média. (Smolikova, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA EMPIRICKEHO SETRENI

V podkapitolach nize, Ze budu zabyvat cili a otazkami empirického Setfeni, které jsem si
zadala, dale se zamé&iim na vyzkumné otazky, které vyplyvaji z dil¢ich cili. Dale pak se
zam&fim na metodu, kterou jsem si zvolila pro realizaci empirického Setieni. Empirické

Setfeni je orientovano kvantitativné a ma ve skrze deskriptivni charakter.

5.1 Cile a otazky empirického Setieni
Hlavni cil empirického Seti‘eni

Hlavnim cilem empirické ¢asti mé bakalairské prace je zjistit, v jaké mite a jaké televizni
programy a potady déti nejcastéji sleduji a jakym zplisobem a zdali viibec se rodice toto
sledovani snazi regulovat.

Dil¢i cile

Zvolila jsem si také n€kolik dil¢ich cila a to zjistit v jaké Casové mite déti sleduji televizni
programy. Také se pokusit pfijit na to, jaké televizni stanice a konkrétni potady d¢ti nejcas-
t&ji sleduji. Zjistit také zda se rodi¢e domnivaji, ze sledovani televize jejich dit€ ovliviuje.
Zjistit v jaké mife rodi¢e usmériuji sledovani programu svych déti. Zjistit zda jsou si rodi-

¢e védomi rizik, kterd jsou spojena se sledovanim televize jejich détmi.
Otazky empirického Setfeni

Otazky mého empirického Setfeni vychazeji z hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cilli a jsou

V nasledném znéni:
e Jak cCasto déti sleduji televizni programy?
e Jaké programy a potfady nejcastéji sleduji?
e Pozoruji rodi¢e mozné ovlivnéni svého ditéte diky televizi?
e V jaké mife rodiCe reguluji své déti pii sledovani televiznich programiti?

e Uvédomuji si rodice rizika spojend s détskym divactvim?

5.2 Metoda empirického Setireni

Metodu empirického Setfeni, jsem si zvolila dotaznik viz. Ptiloha PI , ktery se sklada

z uzavienych, coz jsou konkrétné otazky Cislo 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 16, dale pak
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jedné polozaviené otazky a to otdzky Cislo 5 a nakonec pak otazek otevienych: 8, 9, 12, 14

alr.

5.3 Realizace vyzkumu

Zakladnim souborem sbéru dat jsou rodice déti predskolniho véku a mym vybérovym sou-
borem jsou rodic¢e predskolnich déti ve Zlinském kraji, ktefi byli vybrani zpiisobem do-
stupného vybéru. Do vybranych $kolek jsem pfinesla dotazniky, které jsem piedala ucitel-
kam a ty je néasledné rozdavaly rodi¢im. Na Satn¢ ve Skolkach jsem m¢éla piipravenou za-
lepenou krabici s otvorem pro vkladani vyplnénych dotazniki, tak abych zachovala ano-
nymitu respondentt. Dotazniky jsem rozdala celkem do 4 skolek, kdy je kazda skolka slo-
zena ze dvou tiid. Do Skolek jsem rozdala 160 dotaznikti, do kazdé tfidy 20, kdy se mi vra-
tilo celkem 47 dotazniki, tedy navratnost tiSténych dotaznikl byla 29 %. Vzhledem k to-
mu, ze jsem chtéla mit vyzkumny vzorek slozeny z minimalné sta rodicii a navratnost do-
taznikl, byla mnohem mensi, nez jsem planovala, rozhodla jsem se zvolit variantu elektro-
nického dotazniku, ktery jsem vytvofila na strance survio.com , kdy jsem odkaz zasilala
rodi¢lim predSkolnich déti v misté mého bydlisté a okoli, abych zachovala planovany vy-
v den odeslani odkazi, jsem dostala 30 vyplnénych dotaznikd, poté, uz to Slo pomaleji a
béhem dalSich dvou tydnl se mi navratilo dalSich 23 dotaznikd, pfedpokladam, Ze by se mi
jich vratilo vice, ale vzhledem k tomu, Ze jsem jiz méla planovany pocet 100 vyplnénych
dotaznikl a z casovych diivodl jsem musela sbér dat zastavit, abych mohla zapocnout je-

jich zpracovavani. Tedy navratnost dotaznikl v elektronické podobé byla 88%.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této kapitole se budu vénovat analyze ziskanych dat a to tak, ze kazdou otdzku

Z dotazniku rozeberu zvlast’ a k ni ptidanou vytvotfenou tabulku, pro lepsi prehlednost vy-
sledka.
6.1 Demografické udaje

V této podkapitole se nachazi demografické udaje vyzkumného souboru, pro prehlednost

jsou rozpracovany dle jednotlivych otazek v tabulkach.
Otazka cislo 1: Jaké je pohlavi vaseho ditéte?

Tabulka 1 Pohlavi

odpovédi | absolutni ¢etnost relativni Cetnost

chlapec 55 55%
divka 45 45%
> 100 100%

Vyzkumny vzorek je slozeny z rodic¢t chlapcti a to v 55% a rodict divek v 45% procen-

tech. Tedy pohlavi déti respondenti je téméf na polovinu.
Otazka cislo 2: Jakého véku je vaSe dité?

Tabulka 2 Vék

Odpovéd’ | absolutni Cetnost | relativni ¢etnost
2 roky 13 13%

3 roky 18 18%

4 roky 25 25%

5 let 22 22%

6 let 19 19%

7 let 3 3%

) 100 100%
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Déti respondentt jsou ve véku od 2 do 7 let, z ¢ehoz nejveétsi pocet je 25% déti ve veku 4
let a nejméné tedy 3% jsou déti ve véku 7- mi let. Mého empirického Setfeni se tedy ucast-

nili rodi¢e déti pfedskolniho véku.

6.2 Sledovani televiznich programii a jejich regulace

V této podkapitole se budu vénovat analyze ziskanych dat tykajicich se sledovanim tele-
viznich programi a regulaci tohoto sledovani rodi¢i. Udaje jsou rozpracovany dle jednotli-

vych otazek v tabulkéach a v n€kterych piipadech jsou ptidany grafy.
Otazka Cislo 3: Ma vaSe dité moZnost samostatné manipulovat s tv?

Tabulka 3 Manipulace s tv

odpovéd’ | absolutni Cetnost | relativni Cetnost

ano 54 54%
ne 46 46%
h) 100 100%

Vétsi polovina déti, tedy 54% mutize samostatné s televizi manipulovat, tedy mtize si samo-
statné prepinat program, Ci televizi zapnout, ta mensi 46% tuto moznost nemd, mezi vy-
sledky neni pfilisny rozdil. Domnivala jsem se, Ze zde budou rozdily markantnéj$i. OvSem
skutecnost, Ze v 54% si déti mohou televizi pustit, kdy chtéji, je zajimavym faktem v tom,
Ze mira regulace ze strany rodi¢l v tomto piipad¢ neni pfili§ vysokd, zde mozna chybéla

dalsi otazka, zda tohoto déti skutecné vyuZivaji.

Otazka Cislo 4: M4 vaSe dité pristup k televizi po cely den, kdyZ ostatni ¢lenové do-

macnosti sleduji televizi a dité se pohybuje v mistnosti, kde je televize zapnuta?

Tabulka 4 Periferni ptihlizeni

odpovéd’ absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
vétSinou ano 41 41%
vzdy ano 10 10%
obcas 37 37%
nikdy 12 12%
> 100 100%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

V nejvatsim poctu a to 41% d&ti vétsinou sleduji televize formou periferniho piihlizeni',
v 37% obcas, v 10% vzdy a ve 12% nikdy. Diky této otazce zjistujeme, ze skutecny cas
traveny déti u televize miize byt mnohem vyssi, nez rodi¢e uvadéji nize. A predpokladame-
li, ze televizi sleduji ostatni ¢lenové rodiny, mize zde byt riziko, ze dit€¢ bude vnimat i pro

n¢ho nevhodné televizni potady.
Otazka Cislo 5: Kolik hodin denné sleduje Vase dité TV?

Graf 1 Cas traveny sledovanim televize dennd
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Tuto otazku jsem zvolila jako polouzavienou, aby se rodi¢e nemuseli omezovat pouze na
mnou stanoveny ¢as. Nejfrekventovanéjsi odpovéd’ byla 1 hodina straveného Casu u televi-
ze a to ve 33% o moc méné to vSak nebylo ani v druhém piipad€ a to, Ze déti nejCastéji
travi u televize 2 hodiny denné a to v 25%, v 17ti % déti u televize stravi 3 hodiny denné.
Dale pak v 15% déti travi pul hodiny ¢asu pied televizi. Ctyfi hodiny sledovani televize
travi 4% déti a stejné je tomu tak v pripad¢€ sledovani 1-2 hodin denné. Nakonec pak 1%
déti sleduje televizi 20 minut nebo 2-3 hodiny. Jak jiz jsem vySe zminila, cas traveny u

televize bude vyssi, nez ndm tento graf ukazuje.

! Klara Sed’ova toto definuje, tak, Ze se dospéli divaji na televizi, piipadné televize funguje jako kulisa a dit&
tomu je pfitomno, naptiklad se vénuje jiné Cinnosti. (Sed’ova, 2006)
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Kléara Sed’ova ve svém vyzkumu zminuje, ze vétSinou rodice Cas traveny u televize odha-
duji délkou sledovanych poradii, které poté sectou, neberou vsak v potaz jiz vySe zminéné

periferni ptihlizeni. (Sed’'ova, 2006)
Otazka Cislo 6: Poustite ditéti pied spanim pohadky v televizi?

Tabulka 5 Sledovani pted spanim

Odpovéd' | absolutni ¢etnost | relativni cetnost
ano 25 25%

obcas 44 44%

ne 31 31%

z 100 100%

Nejcastéjsi byla druha moznost odpovédi a to, Ze jsou pred spanim détem poustény pohad-
ky obcas a to ve 44%. V 31%, détem rodice nepoustéji pohadky v televizi a nakonec pak

25%, jsou détem pted spanim pohadky poustény vzdy.
Otazka Cislo 7: SnaZite se ¢asové omezovat sledovani televize vasim ditétem?

Graf 2 Casové regulovani televize
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V této otazce odpoveédélo 49% rodici, tedy skoro polovina, Ze obCas se déti snazi Casove
omezovat Vv jejich sledovani, ve 44% déti vzdy Casové omezuji a nejméné a to v 7% déti

nikdy ¢asoveé neomezuji.
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Zde se tedy zamé&fuji na regulaci sledovani dle casu, skutecné mizeme vidét, ze k tomu
Vv rodinach skute¢né dochazi, ovsem c¢ekala jsem, Ze mira tohoto ¢asového regulovani bude

tedy mnohem vyssi.
Otazka cislo 8: Jaké televizni stanice ma vaSe dité zajem nejcastéji sledovat?

Tabulka 6 Sledované stanice

vevs

Kategorie nejcastéjsSich odpovédi | absolutni cetnost | relativni cetnost

Programy urcené détem 62 53,5%
Ostatni programy 54 46,5%
z 116 100%

Tato otdzka byla oteviend, abych rodi¢e neomezovala pouze na urcité stanice. Rodice
uvedli dohromady 15 televiznich stanic z toho 5 stanic, které jsem zatadila do kategorie
détské, kam patii naptiklad CTD, Disney Channel, Minimax a zbylych 10, které jsem za-
fadila do kategorie ostatni programy, zde se nachazi programy vesmés pro veék smiSeny,
tedy déti 1 dospélé, jsou to programy jako Prima, Nova, Prima Cool a dalsi. Poté také v 11
ptipadech rodice uvedli, ze déti sleduji potady z jinych médii a to 63, 3% z internetu, kon-

krétné z youtube.com a zbylych 37,7% z DVD piehravace.

Otazka cislo 9: Jaké konkrétni pohadky, seridly, ¢i jiné porady ma zajem nejéastéji

sledovat?

Tabulka 7 Sledované potady

Kategorie nejcastéjsich odpovédi absolutni cetnost | relativni cetnost
animované pohadkové seridly- Ceské 29 32,2%
animované pohadkové seridly -cizi 42 46,7%
zfilmované pohadky 4 4,4%
serialy a filmy pro starsi 8 8,9%
naucné porady 7 7,8%
I 90 100%

V této oteviené otdzce rodice uvedli, ze jejich déti sleduji nejcastéji a to v 46,7% animo-

vané pohadkové seridly vytvotfeny v cizojazynych zemich z této kategorie byli nejpocet-
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n&j§i Smoulové. Dalii kategorie s¢ita 32,2% a zde patii animované pohadkové serialy Ges-
ké, kdy nejcastéjsi odpovedi byl Krtecek. Seridly a filmy pro starsi, kde rodice uvedli na-
ptiklad Transformers, Simpsonovi nebo Snidané s novou scitaji 8,9% nejcastéji sledova-
nych programu déti. Predposledni misto zastavaji nauéné porady a to v 7,8%, zde byl uve-
deny nauc¢né potrady urcené piimo pro déti, jako napt. Nina a neurony nebo Byl jednou

jeden Zivot, ale nasly se zde také porady o zvitatech, o technice.
Otazka cislo 10: Poustite ditéti vZdy to, co ma zajem sledovat?

Graf 3 Regulace dle obsahu
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Tato otazka byla uzaviena a nejpocetnéjsi a to v 47% byla odpoveéd’, ze obcas rodice ditéti
poustéji, to co ma zajem sledovat. Ve 29% rodice vyhovi détem v jejich vybéru sledova-
nych programil a ve 24%, rodi¢e détem programy vybiraji. Tato otdzka ndm piimo ukazu-
je, Ze regulace dle obsahu neni, aZ tak vysoka. Dé&ti tedy vétSinou sleduji to, co si Zadaji a

rodice se prili§ nesnazim tento sledovany obsah regulovat.
Otazka Cislo 11: Diskutujete s ditétem o sledovanych poradech?

Tabulka 8 Komunikace o sledovanych potadech

Odpovéd’ absolutni Cetnost | relativni cetnost
ano, zameérné 54 54%

jen, kdyZ se zepta 41 41%

ne 5 5%

2 100 100%
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V této uzaviené otazce, odpoveédélo 54% dotazovanych, ze zamérné komunikuji se svymi
détmi o sledovanych programech, v 41% o programech diskutuji, jen pokud se jich dité

zepta a pouze v 5% K diskuzi o sledovanych programech nedochazi.

Diskuze o sledovanych potradech je dle mého nazoru velmi dalezita, mizeme vSak predpo-
kladat, ze pro rodice mize byt ¢asové narocnd, zfejmé proto, zde nevidime, az tak mar-
kantni procenta ve vyuziti diskuze pfi sledovani. Zde opét zjist'uji, ze by bylo zajimavé se
naptiklad doptat pomoci oteviené otazky, na co se napiiklad déti nejCastéji ptaji, co je za-
jimé apod.

Otazka ¢islo 12: Jakou ¢innost ditéti nabidnete, kdyZ nechcete, aby sledovalo televizi?

vvvvvv

Kategorie nejcastéjsich odpovédi | absolutni ¢etnost | relativni cetnost
hra s nécim 41 33,6%
stolni hra 33 27%

hra na roli 3 2,5%

hra venku 12 9,9%
spolec¢na hra 11 9%

hra nespecifikovana 22 18%

2 122 100%

ProtoZze aktivit, které rodic¢e vybirali, bylo velké mnoZstvi, rozdélila jsem je na tabulky dvé
pro vétsi piehlednost, v této tabulce je jen hra, dohromady rodi¢e 122x zminili, ze ditéti
nabidnou misto televize hru, nejvic procent a to 36,6% rodicli nabidne hru s né¢im, nejcas-

téji to byla hra se stavebnici a legem.

Dale pak to byly ve 27% deskové hry, kdy nejéastéji to bylo, Clovége, nezlob se. Ve 18%
rodic¢e napsali pouze, hra a déale nespecifikovali, jakd. V 9,9% rodice vybiraji zamérné hry
venku. V 9% rodi¢e zminili, ze vybiraji hry hlavné spole¢né, jakékoliv, ale spolu. Nad vy-
sledky této i tabulky nize mizeme skute¢né polemizovat, zda skute¢né rodice vyuZzivaji
téchto aktivit vzdy z diivodu toho, aby se dé€ti na televizi nedivaly. Pravdou je, ze pokud
ano, mira regulace by byla docela vysokd a mohli bychom byt s vysledky spokojeni. Bohu-
zel z nékterych odpovédi, jsme se, az tak moc nedozvédéli, z toho divodu,ze rodice prave
odpovédéli pouze hra, takova hra napiiklad mize trvat i 10 minut a poté se dit€¢ miiZze na

televizi jit divat.
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Tabulka 10 Jiné nejcastéjsi ¢innosti

Kategorie nejcastéjsich odpovédi absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
pobyt venku 38 25,4%
sport 8 5,3%
vytvarna ¢innost 57 38%
Cetba 27 18%
spole¢na péce o zahradu a domacnost 18 12%
zabaveni jinym médiem 2 1,3%

z 150 100%

Ostatnich ¢innosti rodi¢e uvedli 150, nejvétsi pocet a to 38% rodice uvedli, ze s détmi na-
hrazuji sledovani televize néjakou vytvarnou ¢innosti, nejvice kreslenim, ale také vyrabe-
nim riznych vyrobkil. Dale pak 25,4% jsou ¢innosti spojené s pobytem venku, nejéastéji to
jsou prochazky. Cetbou nahrazuje 18% rodi¢a sledovani televize, zde rodi¢e hlavng uvadé-
li ptedcitani pohéadek, ale také spole¢né prohliZzeni knizek. V 18% rodice travi s détmi Cas
spole¢nou praci v domécnosti a péci o zahradu, zde také v nejvysSim poctu zminovali spo-
le¢né vareni. Sportem nahrazujici sledovani televize uvedlo 8% rodici, byla to ve vétsSing
pripadech jizda na kole. A nakonec pak 1,3% rodict uvedlo, Ze vyuzivaji jina média pro

nahrazeni televize, zde uvedli poslouchani pohédek v radiu a hra na pocitaci.
Otazka Cislo 13: Domnivate se, Ze sledovani televize vase dité ovliviiuje?

Graf 4 Pozorované ovlivnéni sledovanim
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V této uzaviené otazce rodiCe vybirali ze tii moznosti, ovSem v 18ti ptipadech, rodice vy-
brali dvé mozné odpovédi a to, ze jejich dité ovliviiuje v pozitivnim i1 v negativnim sméru.
Tedy 18% rodict se domniva, Ze sledovani televize jejich dit¢ ovliviiuje pozitivné i nega-
tivné. V 33% rodice oznacili moznost a) tedy, ze sledovani televize jejich dit¢ ovliviiuje
pozitivng, v 31% se domnivaji, ze na jejich dité sledovani nema zadny vliv a v 18% odpo-
veédéli, ze sledovani televize jejich dité ovliviiuje negativné. K této otdzce piimo smefuje
nasledujici oteviena polozka. Pfedpokladala jsem, ze zde budou procenta vyssi v tom nega-
tivnim sméru, ale domnivam se, ze z divodu pravé mnou polozené oteviené otazky, jak

zminuji vyse, rodi¢e nad odpoveédi museli vice pfremyslet.

Polozka ¢islo 14: Pokud jste v piredeslé otazce odpovédéli, za a. nebo za b., uved’te
prosim konkrétni priklad.

V této oteviené otazce rodice uvadéli, pozitivni, ¢i negativni ovliviiovani jejich déti televi-
zi. Pro ptehlednost jsem utvorila dvé tabulky, v prvni se nachazeji odpovédi pozitivni a

druhé negativni odpovédi.

Tabulka 11 Pozitivni ovlivnéni

kategorie nejcastéjSich odpovédi | absolutni cetnost | relativni cetnost
vzdéldvaci charakter 20 54%
vychovny charakter 7 19%
zdbava 3 8%

uceni cizich jazyka 4 11%

jiné 3 8%

z 37 100%

Rodice uvedli 37, dle nich pozitivnich ovlivnéni, jejich déti diky sledovani televize. Nejvi-
ce rodicl a to 54% uvedlo, Ze maji sledované pofady na jejich déti pozitivni vliv vzdélava-
ciho charakteru, nejcastéj$i odpovédi byly, Ze détem piinaSi nové zajimavé informace a
vyvolava to v détech podnéty na nové otdzky. Vychovny charakter ma televize podle 19%
rodicl, nejcastéji rodice uvadéli rozliSovani dobra a zla v pohadkach. V 11% rodice uvadeé-
ji, Ze se jejich déti diky cizojazyénym potadll, uci prave témto jazyklim, nejcastéjsi bylo
uceni anglického jazyka. V 8% je dle rodicl zabava, kterou déti pocit'uji pii sledovani pro-
grami a nakonec se stejnymi procenty kategorie jiné, kde se nachédzi naptiklad namét na
tvofivost v nékterych pofadech, ale také se néktefi rodi¢e domnivaji, Ze v jejich détech

televize podporuje fantazii.
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Tabulka 12 Negativni ovlivnéni

vevs

kategorie nejcastéjsich odpovédi

absolutni cetnost

relativni ¢etnost

vulgarismy 8 30,8%
agresivita 8 30,8%
nezajem o aktivni ¢innosti 6 23%
zavislost 2 7,7%
neklidny spanek 2 7,7%
z 26 100%

Rodic¢e uvedli celkem 26 prikladl, jak jejich déti sledovani televize negativné ovliviiuje.
V nejvice piipadech to bylo 30,8%, Ze jejich déti vyuzivaji vulgarismy, které v televizi
slysi. Stejnd procenta ma agresivita, nektefi rodi¢e zminuji piimo ptiklad, ze jejich déti
napodobuji boj, ktery vidi v televizi. Ve 23% déti nechtéji délat jiné aktivity a chtéji se jen
divat na televizi. V 7,7% rodice zaznamenavaji zavislost svého ditéte na televizi a ve stej-
nych 7,7% rodi¢e pozoruji neklidny spanek a Casté probouzeni po sledovani nékterych

poradu v televizi.

V téchto tabulkach vidime, Ze rodice skute¢né ovlivnéni na svych détech pozoruji a umi jej
bez problému vyjadiit. Domnivam se, Ze tato oteviend otazka byla jakymsi ,,dobry tahem*,
pii vybirani otazek do mého dotazniku, zde totiz skutecné zjistujeme, jak rodic¢e nahlizi na

sledovani svych déti.
Otazka cislo 15: Myslite si, Ze je vaSe dité na sledovani televize zavislé?

Tabulka 13 Z4vislost na tv

Odpovéd’ | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
ano 1 1%
¢astecné 27 27%

ne 72 72%

z 100 100%

Ve vétsin€ odpovedi (72%) rodice vyplnili, Ze jejich dité na sledovani televize zavislé neni.
V 27%, ze ¢astené a pouhé 1% dotazovanych uvedlo, Ze jejich dit¢ zavislé na sledovani
televize je. Tuto otazku jsem zvolila také z ditvodu jakéhosi nahlizeni rodi¢h na televizi,
pravdou je, ze zjist'uji, ze lepsi by byla k tomu mozna znovu oteviend otazka, jestli nad tim
rodi¢e viibec ptfemysleji, zda pouze neodpoveédéli ne, ale skuteCnost mize byt napiiklad

jind, nebo tedy mizeme byt spokojeni s vysledky, ze zavislost déti na tomto médiu skutec-
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n¢ neni. Faktem je, Ze miize byt také problém, jak si rodiCe zavislost jako takovou pfedsta-

vi, jak si ji vysvétluji. Tato otazka ziejme mohla byt vice specifikovana.

Otazka Cislo 16: Jste si védomi rizik, ktera mohou nastat pii ¢astém sledovani televize

détmi?

Graf 5 Povédomi o rizicich

100%

90%

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
10% -

0% -
ano

ne

Zadna rizika nejsou

V této otazce vetSinove a to v 88% rodi¢e odpoveédeli, Ze si rizik spojenych se sledovanim

televize védomi jsou. V 10% jsi rizik védomi nejsou a v 1% se domnivaji, ze Zadna rizika

nejsou. Nasledujici a zadroveinl posledni polozka je oteviend a pfimo souvisi s touto otazkou.

Zde vidime, Ze skute¢né povédomi o rizicich rodice jednozna¢né maji a jak uvidime nize,

rodice dokazi rizika skute¢né pojmenovat. Zajimavosti vsak je, ze i kdyz jsi jsou rizik

V naprosté vét§in¢ védomi, mira regulace, jak vychazi s grafli vySe neni az tak vysoka.

Otazka Cislo 17: Pokud jste odpovédéli ano, jaka rizika, to podle vas jsou?

Tabulka 14 Mozna rizika, dle rodi¢t

kategorie nejcastéjSich odpovédi | absolutni cetnost | relativni ¢etnost
neochota k aktivité 34 29,3%
agresivita 15 13%
zavislost 19 16,4%
naruseni socialniho vyvoje 18 15,5%
obezita 11 9,5%

vady zraku 10 8,5%
nerozliSovani fikce a reality 9 7,8%

z 116 100%
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Tato oteviena otazka se vztahovala K otazce ¢islo 16, kdyz rodi¢e odpovédéli, ze jsou si
védomi rizik, kterd mohou nastat pii ¢astém sledovanim televize détmi. Rodice uvedli 116
rizik, kterych jsou si védomi. Nejvyssi procento a to 29,3%, je u kategorie neochota k akti-
vité, zde rodiCe uvadeli nejvice pasivitu k aktivnim ¢innostem a také lenivost. V 16,4%
rodi¢e vidi jako riziko pravé moznou zavislost déti na televizi. V 15,5% Rodic¢e uvadeli
jako riziko naruseni socialniho vyvoje ditéte, hlavné protoze déti budou dévat prednost
sledovani televize na tkor kontaktu s vrstevniky. Dale pak 13% rodi¢t vidi riziko ve zvy-
Sené agresivity diky sledovani nasili v televizi. Moznou obezitu vidi jako riziko 9,5% rodi-
¢l. Rodice také vidi velké riziko ve zhorSeni zraku nebo moznym vadam zptsobenym cas-
tym sledovanim, vady zraku rodice uvedli v 8,5%. Nakonec pak 7, 8% rodict vidi riziko
v nerozliSovani fikce a reality, jako ptiklady rodi¢e uvadéli naptiklad, ze si déti budou
myslet, ze jsou nesmrtelné nebo, Ze se zvednou, kdyz skoéi z vysky, stejné jako

v nékterych kreslenych poradech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

7 ZAVERY EMPIRICKEHO SETRENI

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat zavérim mého vyzkumného Setieni a to
pomoci odpovédi na mé hlavni vyzkumné otazky, které jsem si zadala na pocatku mého

empirického Setfeni.

7.1 Vyzkumna otazka 1
Jak Casto déti sleduji televizni programy?

V poctu sledovanych hodin se vysledky pfili$ nelisily, rodice odpovidali na to, kolik hodin
denné, déti televizi sleduji, z cehoz nejfrekventovanéjsi odpovéd’ byla jedna hodina denné,
ovSem cas traveny déti u televize se hodné liSil, takze nejfrekventovanéjsi odpovéd’ scita
pouhych 33%. Myslim, ze pozitivnim vysledkem je, ze nejvyssi pocet sledovanych hodin
nabidnuty jako moznost v dotazniku a to 4 hodiny denné€ nebyl pfekonan vyssim Cislem a
s¢ita 4% déti. 17% déti dotazovanych rodicu sleduje televizi 3 hodiny denné, coZz miiZzeme
brat za lehce alarmujici skutecnost. Co se ty€e otdzky Casu traveného u televize, musime
zminit i vysledky otazky tykajici se periferniho sledovani televize, kdy ndm v 41% vyslo,
ze deti maji veétSinou piistup formou periferniho sledovani televize a v 10% vzdy. Mzeme
tedy predpokladat, ze polovina dotazovanych rodic¢h uvadi, ze se jejich dité¢ téméf vzdy
nebo vzdy pohybuje v mistnosti, kde je televize zapnuta a sleduji ji ostatni ¢lenové rodiny.
Z této otazky také miizeme pochopit, jak je Cas ditéte traveny u televize zavisly na navy-

cich celé rodiny.

7.2 Vyzkumna otazka 2
Jaké programy a potady déti nejCastéji sleduji?

Nejoblibengjsi programem sledovanym détmi je CTD, tento program je piimo uréeny pro
déti, celkem 45% rodict zminilo, ze jejich dité tento program sleduje. Také jsme se dozvé-
déli, ze rodice preferuji spiSe programy uréené pravé détem a to v 53,5%. Mezi programy
sledované détmi je nejoblibengjsi CTD, jak jiZ jsem vys$e zminila, tato stanice nabizi iroké
spektrum potadl pro déti, nalezneme zde animované pohddkové seridly, ale také potady
zamé&fené na pohyb jako napiiklad Tane¢ni hratky s H. Onderem nebo Hybanky,Joginci,

tyto pofady rodi¢e v mém dotaznikovém Setfeni zminili ve dvou ptipadech.

Nalezneme zde 1 programy nau¢né, jako Nina a neurony, tento potad byl rodi¢i zminén 2x

nebo ABCDE s Michalem, Ja budu Einsteinem. Také zde nalezneme pofad zpravodajstvi
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pro déti nazvany jako Zpravicky. Tuto stanici shledavam jako vhodnou pro déti, nékteré

potfady mohou byt détem velmi piinosné v ziskavani novych informaci.

Dal$im programem sledovanym détmi je stanice Mimimax, kde nalezneme animované
pohadky pro déti a 1 serialy pro déti starsi. Poté je to Disney Channel na této stanici nalez-
neme ve vétSin€ pripadt komedialni hrané seridly pro déti. A nakonec je to stanice Jim
Jam, kde nalezneme hlavn¢ animované pohadky pro déti, ale také nau¢né porady o zviia-

tech.

Ve 46,5% déti sleduji ostatni programy, které jsou pro smiseny veék, jsou to programy jako
televize Nova, Prima, Prima Cool, Prima Zoom, CT1, Smichov, Discovery, Barandov,
CT2. Ve vétsing t&chto programi jsou bloky, které jsou piimo uréeny pro déti. V Televize
Nova vysila pouze jednu pohadku pfi vysilani Snidané s Novou nebo ranni blok o viken-
dech od 6:30 vétSinou do 8:15, kdy v tomto bloku jedou kreslené pohadky, ostatni porady
jsou dle mého nazoru vesmés spise pro dospélé, a nebo pro déti star§iho Skolniho veku.
V televizi Prima je stav podobny jako u televize Nova, zde se vSak v tydnu nenechdzi ani
jeden potad pro déti a o vikendu rdno od 7:25-7:55, jede jedna pohédka, zbytek je stejné
jako u televize Nova ur€en pro dospélé divaky. Na Prima Cool, nenalezneme ani v tydnu
ani o vikendu potady pro déti. Na Prim€ Zoom ¢i Discovery jsou pofady naucné, o ptirodé
¢1 historii, Discovery je mozna vice sloZitéjsi, zde jsou pofady zamétfeny také na techniku,
oba tyto programy jsou vsak pro déti dle mého nazoru vhodné a mohou je informaéné vel-
mi obohatit. Na stanici Smichov, nalezneme v tydnu pohadku rano od 8:55 do 9:20 a poté
vecerni pohadkovy blok od 18:15 do 20:00, v tomto bloku se nachazi animované serialy
komedialniho typu. Stanice Ctl nabizi kazdou sobotu hranou pohadku kolem 13:00
v tydnu jsou porady spise pro dospélé divaky. Na stanici Ct 2 rano od 8:30 do 9:00 poustsji
Kouzelnou Skolku, kterou uvedlo v mém empirickém Seteni 6 rodicl, jako oblibeny sle-
dovany potad jejich déti, dale pak nabizi tato stanice Vecernicek, ktery byva od 18:45 do
18:55 kazdy den, ve€ernicek byl rodi¢i 9x zminén, jako nejoblibenéjsi pofad sledovany
jejich détmi. Nakonec pak televize Barrandov, ta nabizi blok pro détské divak s ndzvem
Animacek, ktery byva kazdy den od 6:40 do 9:35 a nachazeji se zde pohadkové serialy
jako naptiklad Smoulové, tento seridl byl oznaden 7mi rodi¢i jako nejoblibengjsi potad
jejich déti.

Porady, které déti nejcastéji sleduji jsou ve vétSing pripadech, animované, mezi nejoblibe-

24

potad cizi Smoulové.
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7.3 Vyzkumna otazka 3
Pozoruji rodice mozné ovlivnéni svého ditéte diky televizi?

Z vysledkl mého empirického Setfeni vychazi, ze se rodice v 69% domniva, Ze jejich dité
sledovani televize ovliviiuje, zbylych 31% se domniva, ze sledovani na jejich déti nema
zadny vliv. Zjistila jsem, ze ve 33% si rodice mysli, Ze jejich déti jsou ovlivnény pozitivng.
Toto pozitivni ovliviiovani shledavaji nejvice v tom, ze ma na jejich dité sledovani vliv
vzdélavaci. Rodi¢e uvadeéli, ze se déti dozvi mnoho informaci. Jeden z rodi¢a uvedl: ,, Umi
si dat souvislosti dohromady, Ze ji tolik nemusim nékteré veci vysvetlovat™. V 19% rodice
vidi pozitivum ve vychovném charakteru pohadek, nejvice rodi¢e uvadéli, ze v pohadkach
je dobie vysvétlen rozdil mezi dobrem a zlem. Také rodic¢e zminovali uceni se cizim jazy-
ktm, hlavné tedy anglického, ale také némeckého. 18% rodict se domniva, Ze je jejich dité
ovlivnéno negativné. To se dle nich projevuje hlavné ve vulgarismech, které déti pouzivaji,
protoze je zaslechnou v televiznich potadech. Také rodice pozoruji vétsi agresivitu déti, jak
jeden z rodic¢t zminil ,,obcas napodobuje boj, ktery vidi v televizi“. Rodice vidi také velké
negativum v tom, ze déti rad¢ji sedi u televize, nez aby provozovaly néjakou aktivni ¢in-
nost, jeden z dotazujicich respondentit uvedl: ,, Hlavné se z néj obcas stava pecka, trcici
pred pohadkou a dozadujici se ,,zabaveni*, misto aby sam konal . Zavislost je dal§im ne-
gativem, které pozoruji nektefi rodi¢e u svych déti. 27% rodicit odpovédelo, ze se domni-
va, ze jejich déti jsou na televizi ¢astecné zavislé, 1% Ze ano, 72% rodicl se domniva, ze

jejich déti zavislé na televizi nejsou.

7.4 Vyzkumna otazka 4
V jaké mife rodice reguluji své déti pfi sledovani televiznich programt?

Zda se rodice snazi Casové omezovat své déti pii sledovani televize, jsem se dozveédéla, ze
93% alespon nékdy rodice své déti ¢asové usmeriuji, pouhych 7% nikdy. Vzdy se snazi

rodice Casoveé omezovat sledovani ve 44%, zbylych 49% rodicl je omezuje obcas.

O tom zda rodice rozhoduji, na co se déti budou divat, jsem zjistila, Ze ve 24% détem pro-
gram vybiraji. Ve 29% déti rozhoduji o tom, na co se budou divat a rodice jim tento pro-
gram poustéji a ve 47% détem obcas pousteji, co si zadaji. Také mé zajimalo, zda rodice
diskutuji o sledovanych potadech. S otdzkou regulace sledovani televiznich programu jde

ruku v ruce otazka ¢innosti nabizenych rodi¢i détem, aby televizi nesledovaly.
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Zjistila jsem, ze rodi¢e pouzivaji Sirokou Skalu aktivit, kterou détem nabizeji. 100% re-
spondentii uvedlo dohromady 277 ¢innosti, které nabidnou détem, aby nesledovaly televi-
zi. V poctu 150 c¢innosti se nachazi hra, nejcastéji ve 33% to byla hra s néfim, vétSinou
stavebnice a lego, dale to byla také hra venku, hrani roli naptiklad hra na doktora, hrani na
skolku, ve 27% to byly hry deskové, zde byly hlavné zminény Clovéée, nezlob se. Ve zby-
lych 127 ¢innostech se nejvice objevovala vytvarna Cinnost, ale také spolecnd prochazka
tedy pobyt venku, sport nebo také spolecnd prace na zahrad¢, ¢i v domacnosti. Jeden
z respondentt uvedl ,, Nejlépe zabira staveni lega-nejhiiie vychdzka, spis viiskajici ditko
odvlecu ven, nez ho to u televize zacne bavit“. Z mého empirického Setieni vychdzi, ze
rodi¢e vyuzivaji Sirokou skalu ¢innosti, které ditéti nabizeji, ab televizi nesledovalo, také

se snazi ¢asove regulovat jeho sledovani a programy détem vybirat.

7.5 Vyzkumna otazka 5
Uvédomuji si rodice rizika spojena s détskym divactvim?

V 88% si rodice rizika uvédomuji, v 10% si rizika neuvédomuji a ve dvou piipadech se
rodi¢e domnivaji, ze z4dna rizika nejsou. Rodi¢e dohromady uvedli 116 rizik spojenych
s détskym divactvim. Ve 3 piipadech rodice uvedli, Ze si uvédomuji, ze rizika jsou, ale
nemohou s jistotou fici, jaka tato rizika jsou. Rodi¢e vidi rizika v neochoté k aktivité, ze
déti budou davat piednost pasivni zabavé pted aktivni, mohou byt neochotné k pohybu.
Dale pak riziko pro rodice byla pravé zavislost na televizi. ZvySenou agresivitu kvili sle-
dovanym programiim rodi¢e zminuji také. Riziko také vidi v problému socialniho vyvoje,
rodi¢e zminovali, ze déti rad€ji budou travit ¢as u televize, nez-li s vrstevniky a budou mit
problém se zaclenit do spolec¢nosti. Také rodice vidi problém v rozliSovanim se svétem
fikce a reality, v détskych naivnich predstavach. Také rodi¢e zminovali mozné vady zraku

spojené s Castym sledovanim televize.

Jeden s rodi¢u uvedl, ze vidi problém v naruseni komunikac¢nich schopnosti, rodi¢ uvedl:
,, Podle mého ndzoru to ma také dopad na rozvoj reci. Setkavam se totiz s detmi, které v 6-
ti letech vitbec neumi mluvit, Spatné vyslovuji a je to tim, zZe rodice S nimi malo komunikuji

I3

a veskerou péci nahrazuji pravé prostrednictvim televize.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

8 POROVNANI VYSLEDKU

V této kapitole se budu zabyvat srovnavanim vysledki mého empirického Setfeni spolu
s vysledky z dostupnych vyzkumi realizovanych odborniky. Ve skrze se budu opirat o

vyzkum Klary Sed’ové.

Co se ty¢e mnozstvi &asu straveného déti u televize. Z vysledki Klary Sed'ové vyplyva, ze
déti sleduji televizi ve frekvenci kolem 10 minut, poté kolem 1 hodiny, poté kolem 2 hodin
a dalsi kategorie byla bez limitu, kdy je televize pusténa cely den a déti se pohybuji po
mistnosti, kde je televize zapnuta. Klara Sed’ova také dodava, ze tyto vysledky jsou spise
idealni primérnd hodnota, ze déti sleduji televizi mnohem vice, coz zjistila béhem delsiho
rozhovoru s matkami. Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze doba stravena u televize je
vy$§i, nez ta kterd vyplyva z vyzkumu Klary Sed’ové, co se tyée periferniho pfihlizeni
V tom nalézam shodu, z vysledki mého vyzkumu vyplyva, ze pouze ve 12% k nému nedo-
chazi nikdy. Timto tedy dokladdm i teorii Klary Sed’ové o tom, Ze doba stravend déti u
televize je mnohem vét§i, nezli primérna hodnota, kterou rodiée uvadgji. (Sed’'ova, 2006)
fadil sledovanych jejich ditétem a neberou v potaz ono periferni pfihliZzeni, ¢i soustiedéné

piihlizeni k pofadiim, na které se divaji ostatni ¢lenové rodiny. (Sed’ova, 2006)

DalSim zajimavym srovnanim je zjisténi, jaké porady a programy déti nejcastéji sleduji,
V této otdzce je jasné€ vidét, jak nabidka programu rapidné stoupd. V diivéjsich dobach, kdy
byla spiSe televize zaméfena na dospélé, pozdéji se zacala vice zamétovat na déti a mladez,
rodice si vétSinou sté¢zovali, na nevhodnost pofadl piibyvaly dalsi a dal$i programy pro
déti. (Buermann, 2009) Srovnam li nejéast&ji sledované potady z vysledkti Klary Sed'ové a
nejcastéji sledované potady, které vychazeji z mych vysledk, vidime velky rozdil. Z vy-
sledktl Klary Sed’'ové vyplyva, Ze nejéastéji sledované potady déti jsou Vecernidek, Kou-
zelna Skolka a Kosticky, tyto potady také zafazuje do kategorie zdkladnich sledovanych
poradl. Vecerni¢ek s Kouzelnou Skolkou se v odpovédich mych respondenti nachézeji,
ovSem z poctu odpovédi, které jsem sesbirala, zaujimaji velmi malé ¢islo. Kosticky se
v odpovédich neobjevily vibec, dnes je jiz na obrazovkach nenalezneme.(Sed’ova, 2006)
Zéakladni potady Klary Sed’ové, které byly sledovany na stanici Ctl se piesunuly na stanici
Ct2 a vznikla stanice CtD, ktera je vyhrazena pro déti a sem se presunula Kouzeln $kolka
a pribyla Siroka Skéla pofadl pro déti, proto se ziejmé tato stanice stala v mém empirickém

Setfeni nejsledovanéjsi.
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Z vysledka Klary Sed'ové také vychazi, Ze se déti obcas divaji na riizné soutdZe napiiklad
Doremi, Nevahej a to¢! Apod. (Sed’ova, 2006) Tyto porady jiz v televizi nenalezneme,
jejich misto zabraly spiSe kriminalni serialy. I piesto jsem ve svém empirickém Setieni
zjistila, ze déti tyto programy v nékterych piipadech sleduji. Souhrné bych mohla fici, ze
diky zvySeni nabidky détskych pofadli se zménila také oblibenost potfadul, spise z mého
vyzkumu vyplyva, Ze je détem nabizend tak Siroké Skdla potradl, ze ani neexistuje pouze

jeden oblibeny porad, ktery by sledovaly. Ztejmé i proto se €as straveny u televize zvysil.

Rodi¢ovsky diskurs, dle Sed'ové, suma jazykové vyjadienych predstav o televizi (Sed'ova,
2006, s. 76) v této oblasti jsou vysledky Sed'ové jednoznacné takové, Ze rodi¢e hodnoti
televizi, jako néco $patného, tedy negativné. (Sed’'ové, 2006) V tomto se mé vysledky také
podstatné 1i$i. Rodice se domnivaji, Ze televize na jejich déti piisobi pozitivn€, nékteti jsou
dokonce piesvédceni, Zze na n€ nemd vliv a nejmensi procento rodict zodpovedélo, Ze je
pravé vliv na jejich déti negativni. Z mych vysledki tedy na rozdil z vysledka Klary Sed’o-
vé vypovida, ze rodicovsky diskurs o televizi neni jednoznacné negativni. V ¢em se nasSe
vysledky shoduji, tak to v odivodnéni negativniho ovlivnéni, skuteéné rodice vypovédéli,
7e problémem je pasivni pfistup k Zivotu. Zajimavym faktem také je, ze Sed’'ova sleduje, Ze
vetSinou argumentace na jejich presvédceni, ze televize je néco Spatného je vétSinou vagni.
(Sed’ova, 2006) Naopak mé se potvrdilo, Ze rodi¢e jiz dokazi vyjadiit presné, v éem spodi-
va pozitivni i negativni ovlivnéni z televize. Bud’ to mlize spocivat v tom, ze se béhem
doby mira ovlivnéni z divodu vétsi nabidky potadi zvysila tak, Ze je ovlivnéni vice vidi-
telné nebo rodice jiZ maji vétsi povédomi o rizicich spojenych s détskym divactvim a proto

je umi 1épe vysledovat. O tom, zda rodice toto povédomi maji, se mi v 88% potvrdilo.

Co se tye mozné regulace, rodi¢t, z vysledki Klary Sed'ové vychazi, Ze existuji tii ptistu-
py rodict k pousténi televiznich potadii, které patii pod kategorii regulace dle obsahu a to
velmi restriktivni pfistup, semirestriktivni p¥istup a permisivni pfistup. (Sedova, 2006)
Mty vzorek respondentli také vykazuje tyto typy pfistupu. restriktrivni pfistup se objevil ve
24% respondentti, ze vzdy ditéti vybiraji, co bude sledovat. V. mém vyzkumu se také po-
tvrdil vysledek, ze rodice reguluji sledovani televize svym ditétem i casove. Pouze v 7% se
mi tato skuteénost nepotvrdila. Konverzaci rodi¢i s détmi povazuje Sed’ova jako nejdiile-
nejucinnéjsi zpusob, jimz rodice vychovné utvareji vztah mezi ditétem a televizi. (Sed’ova,
2006, s. 110) V tomto ohledu mé vysledky koresponduji s vysledky Sed’ové a totiz, Ze ob-

vykle rodie sami konverzaci iniciuji. (Sed’ova, 2006)
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9 SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRAXI

Zmych vysledki a nasledného porovnani dat, kdy jsem srovnavala své vysledky
s vysledky vyzkumu Klary Sed’ové, mizeme zjistit, Ze mira ¢asu traveného déti pred tele-
vizi se zvysila a to 1 na ukor toho, Ze si rodice jsou vice védomi rizik, kterd jsou s détskym
divactvim spojena. Tento jev muze byt spojen pravé s tim, o ¢em hovofim v teoretické
Casti a totiz, ze jiz se televize do naSich zivotl zakotvila tak hluboko, Ze ji nemusime vni-
mat jako hrozbu. Rodice si jsou sice diky vétsi informovanosti védomi, toho, ze muze byt
Skodliva, sami na sob¢ vSak zadné ucinky nepocit'uji a ziejme usuzuji, Ze tak tomu bude i u
jejich déti. Budu se sice opakovat, ale pfesn¢€ o tom hovoti Uwe Buermann, jako o nejcas-
t&j$i ospravedliiovani rodict sledovani televize jejich détmi, a sice, ze také s médii vyrusta-
li aniZ by potiebovali specidlni medialné-pedagogickou vyuku. (Buermann, 2009) Domni-
vam se, ze je to skuten¢ tak, medialni nabidka se rapidné zvySuje, jak mizeme vidét na
srovnani vysledkil nynéjsich tedy roku 2014 a srovnani vysledkt z roku 2006, od té doby
medidlni nabidka skutecné vysoce vzrostla. Dilezité je si uvédomit, Ze pokud my sami
bereme televizi jako soucéast naSich zivotl, neznamend, Ze bychom déti neméli vést
k rozumnému pouzivani televize. A proto vidim jako velmi dilezity rozvoj v oblasti rodin-
né medialni vychovy, o které¢ se zmiiuji v posledni kapitole mé teoretické Casti. Zajima-
vosti, kterou jsem nasla v jedné publikaci byl projekt s ndzvem vypiname televizi, ktery se
konal v 80 letech v Americe, $lo o to, Ze lidé, ktefi se tohoto projektu zacastnili, vypnuli na
mésic televizi. Myslim si, Ze by bylo velmi zajimavé, vyzkouSet tento projekt v esku
S tim, ze by si ucastnici projektu naptiklad zapisovali své poznatky, které by se pak kvalita-
tivn€ posoudili. Myslim, Ze pomoci toho by si lidé vice dokazali uvédomit, jak skute¢né
potiebnad je televize pro jejich zivot a napiiklad, zda by cas, ktery normalné u televize travi,
vyuzili uzite¢néjSim zptisobem. Kdyby se do tohoto projektu zapojili rodi¢e déti, mohli by

naptiklad zapisovat zmény, které se dé€ji naptiklad v rdmci celé rodiny.
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ZAVER

V této praci jsem se chtéla zaméfit na objasnéni pojmu televize jako média a taky zjistit jeji
vyvoj a to se mi také podaftilo, v literatufe jsem nalezla mnoho zajimavych fakti o tomto
médiu. Také bylo dilezité najit teoretické zazemi v kontextu détského divactvi, objevila
jsem také zajimavé poznatky odbornik o vyvoji détského divactvi. V této praci jsem se
také chtéla zaméfit na rizika spojena se sledovanim televize, protoze si myslim, ze je velice
dalezité, abychom si téchto rizik byli védomi a nakonec mym ukolem bylo zapéatrat po
literatute, kterd by mohla doporucit rodicim moznou regulaci, coz hodnotim, také jako
velmi zdafilé. V praktické ¢asti jsem provedla empirické Setfeni, kdy jsem dotaznikovou
metodou zjiStovala, jak Casto déti sleduji televizi, co nej€astéji sleduji, jak rodice reguluji
toto détské divactvi, ptisla jsem na docela zajimavé vysledky a opirala jsem se, hlavné o
vyzkum Klary Sed’ova, ktery ma k mému tématu nejblize. Shrnuli svou praci, musim Fici,
ze skute¢né, co se tyce teorie, nalezneme spoustu autord, kteti se médii zabyvaji, faktem je,
ze 1 tedy televizi, ale vétSinou se zaméfuji na média celkové, zajimavym faktem je, Ze o
rizicich spojenych se sledovanim televize najdeme v literatufe mnoho a jak vyplyva z mé-
ho vyzkumu, také rodice jiz jsou docela informovani o téchto rizicich. Musim fici, Ze nez
jsem zacala tuto préci psat, mohla bych se charakterizovat jako ¢lovek, ktery se na televizi
rad diva, byla jsem skute¢né velmi intenzivnich konzumentem televiznich programt a po-
té, jak jsem pracovala na teoretické ¢asti, musim fici, Ze jsem byla piekvapena a zacala
jsem si uvédomovat, jak televize ovliviiuje mij Cas a ziejme, ze néjaka zavislost, zde mize
byt patrna, kdyz jsem se zeptala rodi¢t, zda jsem jako dité televizi sledovala, fekli, ze vel-
mi, sledovala jsem televizi hodn¢ intenzivné a Casto a zda se, Ze mi to ziistalo, proto musim
jen potvrdit to, jak me ovlivnilo sledovani televize v détstvi do dospélosti, ale také jak mé
ovlivnila tato prace a teoretické zazemi, které v ni popisuji. Jsem tedy ve fazi, kdy jsem
sledovani televize velmi omezila a zjiStuji, kolik mam ¢asu a miizu fici, Ze se trochu sty-
dim zato, jak jsem to praktikovala pfedtim. Shleddvam jako velmi dilezité i diky tomu,
aby se sledovani televize détmi regulovalo a doufdm, ze v tom rodice nepolevi, diky tomu,
ze nastupuji na scénu, ¢im dal vice 1 jind média a televize se opomene. Pravdou je, Ze to
pro rodice bude v tomto sméru ¢im dal t€zs8i a pieji si aby nepolevovali a snad jednou pfii-
jde cas, kdy 1 j& budu stat pied otdzkou, regulovat ¢i ne a vzpomenu si na tuto praci a roz-

hodnu se spravné.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Regulace sledovani televiznich programu rodici

Dobry den,

jsem studentka 3. rocniku Ucitelstvi pro matetské Skoly na Univerzité TomasSe Bati a dovo-

lila bych si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, které se tyka sledova-

ni televiznich programt détmi a néasledné regulace tohoto détského divactvi rodic¢i. Dotaz-

nik je pIn¢ anonymni.

1.

N

Jakého pohlavi je vase dite?
a. divka b. chlapec

Jaky je vek vaSeho ditéte?

Ma vase dit€ moznost samostatn¢ manipulovat s tv?
a. Ano b. Ne

Ma vaSe dité ptistup k televizi po cely den, kdyz ostatni ¢lenové domacnosti
sleduji televizi a dité se pohybuje v mistnosti, kde je televize zapnuta?

a. VétSinou ano b. vZdy ano c. obfas d. nikdy

Kolik hodin denné sleduje Vase dit¢ TV?
1 2 3 4 jiné......

Poustite ditéti pred spanim pohadky v TV?
a. Ano b . Obcas c. Ne

Snazite se ¢asové omezovat sledovani TV vasim ditétem?
a. Vzdy b. Obcas b. Nikdy

Jaké televizni stanice ma vase dit€ zajem nejcastéji sledovat?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Poustite ditéti vzdy to, co ma zajem sledovat?
a. Ano b. Obcas c. Ne, programy mu vybirdm

Diskutujete s ditétem o sledovanych pofadech?
a. Ano,zdmémé  b. Jen, kdyzZ se zepta c. Ne

Jakou ¢innost ditéti nabidnete, kdyz nechcete, aby sledovalo televizi?

Domnivate se, ze sledovani televize vase dit¢ ovlivituje?
a. ano, pozitivn¢  b. ano, negativné c. nema na n¢j vliv

Pokud jste v piedeslé otazce odpovedéli, za a. nebo za b., uved'te prosim kon-
krétni priklad.

Myslite si, Ze je vaSe dit€ na sledovani televize zavislé?
a. Ano b. Casteéné  c. Ne

Jste si védomi rizik, kterd mohou nastat pfi castém sledovani televize détmi?
a. Ano b. Ne c. Zadna rizika nejsou

Pokud jste odpovedéli ano, jaka rizika to podle vas jsou?

Dé&kuji za Vas Cas.



