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ABSTRAKT

Se zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani byl mater-
skym $kolam udélen novy tkol, jimz je tvorba vlastniho skolniho vzdélavaciho programu.
Vznikaji statistiky o tom, v kterych ¢astech dokumentu byvaji nejcastéji chyby a jaké. Je
I n€kolik doporucenych potupu, jak tento dokument tvofit. Avsak nikde neni uvedeno, ja-
kou tulohu v tomto procesu maji uéitelé mateiskych Skol, ktefi by se tohoto procesu méli
ucastnit. Na ni je tedy zaméfena tato prace. Prakticka Cast ji objastiuje na zaklad¢ analyzy
hloubkovych interview provedenych s péti ucitelkami matetskych Skol. Interpretace ziska-
nych dat poukazuje na to, ze proces tvorby probiha v kazdé matetské Skole jinak a ze i 01lo-
ha ucitelti v tomto procesu je odlisna. To vybizi k vytvofeni navodu, ktery by tento proces
usnadnil. Tento, avSak zatim neovéfeny navod je uveden na konci prace. Soucasti prace

jsou i ndméty pro dalsi zkoumani.

Kli¢ova slova: kurikularni dokumenty ptedskolniho vzd€lavani, raimcovy vzdélavaci pro-
gram pro piedskolni vzdélavani, Skolni vzd€lavaci program, tvorba Skolniho vzdélavaciho

programu, ucitel matei'ské skoly

ABSTRACT

There was assigned new task to kindergarten with implementation of general educational
programme. The task was a creation of school educational programme. There are develo-
ping statistics about part of programme, where mistakes frequently are. There are several
recommended methods about creation of this programme. On the other hand, there isn’t an
assignment of preschool teachers, who should be participants of the process. It is an inten-
tion of this thesis. A pratical part clarifies the assignment by in-depth interviews with five
preshool teachers. An interpretation of acquired datas points out diversity of process
of creation in each kindergarten and diversity of assignment of preschool teachers. For this
reason | have created a manual for facilitation of process. This manual is unauthenticated
in the meantime and is given in the end of thesis. Suggestions for additional study are

component of thesis.

Keywords: curricular documents of preprimary education, general educational program-
me, school educational programme, creation of schooleducational programme, kindergar-

ten teacher
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uspesné zpracovani této bakalarské prace.
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UvVOD

Ve své bakalaiské praci bych chtéla objasnit tlohu ucitele mateiské Skoly pifi tvorbé
$kolniho vzdélavaciho programu. Tvorba §kolniho vzdélavaciho programu (dale pak SVP)
neni viibec véci jednoduchou, jak se mize na prvni pohled zdat. SVP musi obsahovat dany
okruh informaci a spliiovat tak pozadavky uvedené v Ramcové vzdélavacim programu

pro piedskolni vzdélavani (dale RVP).

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze bych sama jednou chtéla pracovat jako
ucitelka matefské skoly a vénovat se détem. Pokud nedojde k n¢jaké vyznamné a razantni
kurikularni reformé, bude i mou tlohou tvotit skolni vzdélavaci program. Pravée ucitelka by
m¢ela nejlépe védét, co déti pottebuji, jak k nim pfistupovat, jaké metody pouZzivat, co na né
plati atd. Proto si myslim, Ze jeji Gloha pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, jenz je
pro mateiskou Skolu dokumentem zévaznym a z néhoz vychazi dalsi ¢innost a plsobeni

matetské Skoly, pedagogii a zaméstnanct, je velmi dulezita.

Jak se tedy ucitelky na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu opravdu podili a jak tvorba
tohoto dokumentu v praxi probiha, odkryvam na zakladé vysledki vyzkumného Setfeni
v praktické ¢asti této prace.Teoreticka ¢ast je vénovana samotnému objasnéni dokumentu
Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a uloze ucitele matefské Skoly

Vv pfedSkolnim vzdélavani a pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu.

Cilem celé prace je charakterizovat dokument Skolni vzdélavaci program pro piedskolni

vzdélavani a v tomto kontextu popsat ulohu uéitele matetské skoly pti jeho tvorbé.

Tato prace bude dale rozSifena v magisterské praci. Vysledkem by v budoucnu mélo byt
vytvofeni navodu pro piijemnou a efektivni tvorbu SVP PV ¢&i postupu pro jeho
pfepracovavani a to véetné poukazani na nej€astéj$i nedostatky a chyby. Sice uz byl vydan
manual pro jeho tvorbu (Smolikova et al.,, 2006a), avSak nejsou v ném uvedeny
,vychytavky* usnadnujici tento proces. Chtéla bych tim také redukovat opisovani
a inspirovani se vzdélavacimi programy jinych matetskych $kol, jelikoZ program jedné
skoly nemiize, myslim si, plné fungovat v jiné Skole. Bude-li mit kazdad matefska skola
vzdélavaci program ,.uSity piimo na miru“, tedy vyhovujici jejim podminkam,
poZadavkiim tam¢jSich rodich 1 déti, bude vzdélavaci proces UuUspéSny, zabavny
a spokojenost bude na viech stranach — déti, ugiteldi a celého personalu MS, rodi¢t, CSI
anasledné i ucitelek zakladnich Skol. Jde mi zejména o to, aby mateiské skoly a jeji

zamestnanci mély programy vytvofené tak, aby se jim podle nich dobie pracovalo, tvotily
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tiidni plany a détem pak mohly poskytnout co mozna nejvice Gzasnych a zabavnych
prilezitosti k jejich rozvoji a détem se tak v matefské Skole libilo, Cinnosti je bavily
a chodily tam rady a dobie na ni pak zpétn¢ vzpominaly.

V této praci se snazim uvést vhodny, piijemny a efektivni postup tvorby SVP, vytvoieny
na zaklad¢ vypovédi svych participantek. Avsak nemohu ho potvrdit ani vyvratit, jelikoz se

tohoto procesu neucastnim.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 UCITEL MATERSKE SKOLY

,, Ucitel materské skoly je kvalifikovany odbornik v oblasti predSkolniho vzdélavani, osob-
nostné vyzraly, kompetentni prevzit odpovédonost za rozvoj ditéte, saturaci jeho potreb,
ato s ohledem na individudini zvldsmosti.* (Smelovéa 2006 in Smelova, Nelesovskd, 2009,

s. 12).

V pedagogickém slovniku definici ucitele mateiské Skoly nenajdeme, ale muZzeme tam
nalézt definici ucitele. ,, Zakladni cinitel vychovné vzdélavaciho procesu, ktery by mél byt
profesionalné kvalifikovanym odbornikem, spoluodpoveédnym za pripravu, rvizeni, organi-

zaci a vysledky tohoto procesu. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2003)

Odbornou kvalifikaci u¢itele MS udava zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovni-

cich.
Ucitel matetské skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld matetské Skoly,

b)  vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
Vv oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelli prvniho stupné zakladni Skoly
nebo vychovatelstvi nebo pedagogiku volného €asu nebo studijniho oboru pedagogika
a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

a zamétfeném na piipravu uciteld matetské Skoly,

C) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditované¢ho vzdé€lavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméteném na piipravu ucitelll mateiské

Skoly,

d) vy$$im odbornym vzdé&lanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyss$i odborné $koly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovatell
a vzdélanim Vv programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou

a zamétfeném na piipravu uciteli matetské Skoly,

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho pro-
gramu stiedniho vzdé€lavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitell matetské

Skoly,
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) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdéladvaciho pro-
gramu stfedniho vzdé€lavani v oboru vzd€lani zaméfeném na piipravu vychovatelil
a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkousce profilo-

vé Casti maturitni zkouSky z pfedmétu zaméteného na pedagogiku piedskolniho véku.

Avsak otazkou je, zda je toto vzdélani dostatecné a zda jsou absolventi vySe uvedeného
vzdélavaciho procesu opravdu dostateéné pfipraveni na plnéni vSech povinnosti a tkold,

které na ucitele matei'ské Skoly spadaji.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani se rozhodl zvysit kvalitu prace pedagogickych pra-
covnikll a pfipravuje kariérni systém pro ucitele. A to i matefskych Skol. Stanovuje stan-
dardy, které by ucitel mél mit a chce ucitele rozvijet, a to ve tiech oblastech. Prvni z téchto
oblasti je v€novana osobnostnim ptedpokladum ucitele a znalostem a dovednostem, které
jsou nezbytné pro uspésné plisobeni v ucitelské profesi.Druhd oblast je zaméfena na pfimé
pusobeni ucitele na zaky ve tfid¢ a je vniména jako jeho nejdulezitéjsi soucast s pfimym
a bezprosttednim dopadem na vysledky zakova uceni. Tteti oblast je zacilena na ptisobeni
ucitele vné Skoly, zahrnuje oblast spoluprice se socidlnimi partnery a zdlraznuje jeho po-
staveni v roli ,,obCanské autority. Mimo jiné by se tak méla posilit pfiprava budoucich

uciteldl, ale i zdokonalit uroven znalosti a dovednosti uéitelt souc¢asnych. (nidv.cz, 2013)

Ucitel by mél mit urcité profesni kompetence, neboli komplexni zplsobilosti k tspéSnému
vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni

charakteristiky. Svec (in Syslova, 2013) je d&li do i kategorii:

e kompetence kvyucovani avychové (psychopedagogicka, komunikativni
a diagnosticka kompetence);

e kompetence osobnostni, podmifiujici GspéSné pedagogické pisobeni (zahrnujici
odpovédnost za rozhodnuti i za disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu, em-
patii);

e kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflexivni

a autoregulativni kompetence) (Spilkova, 1996; Syslova, 2013)

Bude-1i mit ucitel vSechny tyto kompetence, zajisté bude tviircem a realizatorem tspésného

vychovné-vzdélavaciho programu a procesu.
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1.1 Pozice ucitele materské Skoly pri tvorbé kurikularnich dokumentii

Ucitel matetské Skoly je hlavnim ¢initelem institucionalniho pfedskolniho vzd€lavani a to
podle Smelové (in Smelova, Nelesovska, 2009) podporuje rozvoj osobnosti ditéte pied-
Skolniho véku. Také se podili na jeho zdravém, citovém, rozumovém a télesném rozvoji
ana osvojeni zadkladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahl. Predskolni vzdélavani vytvari zékladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélava-
ni. Napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdé-
lavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami. (Smolikova et al, 2006b)

Role piedskoniho pedagoga tedy s sebou nese mnoho povinnosti. U¢itel matefské $koly
zajiStuje profesionalni péci o déti, jejich vychovu 1 vzdelavani. K tomu je tieba, aby byl
schopen analyzovat jejich vékové a individudlni potteby. Podle RVP PV (Smolikova et al.,
2006b) musi pravidelné sledovat pribéh vzdélavani, hodnotit jeho podminky i vysledky,
tedy evaluovat a diagnostikovat. Dale pak je uéitel MS realizatorem individualni i skupi-
nové vzdélavaci ¢innosti, kterd vSak cilevédomé smétuje k rozvoji déti a rozSifovani jejich
kompetenci (schopnosti, dovednosti, postoji). Cilevédomé vzdélavani by nam m¢él zabez-
pecit Skolni vzdélavaci program, v némz jsou stanoveny cile vzdélavani. Ty musi kore-
spondovat s cili uvedenymi v RVP PV. Je-li dobfe zpracovan $kolni vzdélavaci program,
pak je plan vzdélavani jasny a vzdélavaci proces mize byt, pokud bude splnéno uvedené
ve vzdélavacim programu, uspé$ny. U¢iteli se na zdkladé dobrého SVP dobfe tvofi t¥idni
vzdélavaci program a je-li patficn€ a vhodné zrealizovan, dochazi k uspéSnému edukacni-
mu procesu. Jednou z povinnnosti ptedskolniho pedagoga uvedenou v RVP PV (Smoliko-
va et al., 2006b) je pravé zpracovavani Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu. Pravé
na zakladé SVP si ugitel vytvati sviij vlastni tiidni vzdélavaci program, v némz uz samo-
statné projektuje vychovné a vzdélavaci ¢innosti, které se svou tfidou provadi. Na zakladé
poznani déti voli vhodné strategie a metody pro individualizované i skupinové vzdélavanti,
pfi nichZ pak vyuziva oborovych metodik a uplatiiuje didaktické prvky odpovidajici véku
a individualité déti. K tomu je vSak nezbytna znalost vyvojové psychologie. K tvorbé SVP
PV je nezbytna znalost RVP PV, prostfedi a moznosti §koly. Jsou-li v SVP stanoveny inte-
grované bloky tak, aby byly pro ucitele (ale samoziejmé i déti) zajimave, zabavné, umél je
zrealizovat, pak ho bude prace ve tfid¢ bavit, déti to vyciti, ve tfidé bude pohoda
aV klidném a pohodovém prostiedi se pak budou dobie plnit vychovné vzdélavaci cile

a cely vychovné vzdélavaci proces tak bude tspésny, ale pii tom i1 zdbavny. Ucitelky by
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meély zabezpecit, aby se déti citily dobie (po strance fyzické i psychické), aby se rozvijely
Vv souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné aby byl podnécovan jejich har-
monicky rozvoj. Mély by jim poskytnout dostatek podnétd k uceni a radosti z ného. Kdyz
se détem dafi, dochazi k posilovani jejich sebevédomi a divéry ve vlastni schopnosti. Po-
klidnd, pratelska a veseld atmosféra ve tfid¢ pak umoznuje vytvafeni a rozvijeni vzajem-
nych vztahti a pociti bezpecnosti v dané skupiné. Déti i pak vice komunikuji a rozviji tak
svou feC a jazyk. Déti by také mély byt seznamovany se v§im, co je pro jejich zivot a kaz-
dodenni Cinnosti dalezité. Dulezité je 1 to, aby pochopily, ze mohou prostiednictvim vlast-
nich aktivit ovlivilovat své okoli. Uc¢itel by m¢l byt i poskytovatelem specialni podpory
a pomoci Vv ptipade, ze ji déti dlouhodobé ¢i aktualné potiebuji. (Smolikova et al., 2006b,
Smelova et al., 2013)

., Nejradéji bych napsal, Ze pro materské skoly bychom méli mit nejlepsi ucitelky ze vsech
Skolskych kategorii a Skolskych stupnii, trebaze se tento pozadavek miize zdati premrstény.
Ale neni premrstény, jestlize pochopime, jak velky, odpovédny a obtizny ukol sverujeme
ucitelkam materskych skol. Pokazi-li néco ucitel u Zaka desetiletého, dvanactiletého, Ize to
jesté napravit. Ale pocina-li si nemoudre vychovatelka ditéte ve veku predskolnim, nikdo

nikdy jiz nenapravi chyby, jichz se dopustila. “ (Vrana, 1946 in Syslova, 2013, s. 18)
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2 KURIKULUM MATERSKE SKOLY

Mateiska Skola je mistem, v némz dochazi k pfedskolnimu vzdélavani. PfedSkolni vzdéla-
vani je definovano jako,, vzdélavaci proces realizovany v materské skole a rizeny pedago-
gem, behem néhoz si dité osvoji zaklady klicovych kompetenci a vzdelavaci obsah stanove-
ny pro etapu predskolniho vzdeélavani v rozsahu, ktery odpovida jeho individualnim moz-

nostem “.(Smolikova et al., 2006 b, s. 47)

Aby vzdélavani bylo tspésné, mélo by probihat podle urcitych pravidel, podle urcitého
planu. Tento plan je obsazen v kurikuldrnich dokumentech, tedy pedagogickych dokumen-
tech; programech, projektech, ¢i planech zamérného vzdélavaciho plisobeni stanovujicich
cile, podminky a ocekavané vysledky vzdélavani. Takovymi programy jsou pro predskolni
vzdélavani rdmcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani, Skolni vzdélavaci pro-
gram a tfidni vzdélavaci program dané mateiské Skoly. Nékteré matetské Skoly maji Skolni
vzdelavaci program tak obsahly, ze pak tfidni programy ani netvoii. V jinych zase naopak
ucitelky vytvaii 1 tydenni a dokonce 1 denni plany. Povinny pro matefskou Skolu je vSak
pouze Skolni vzdélavaci program, ktery musi spliiovat poZzadavky na predSkolni vzdélavani
uvedené v jemu nadfazeném dokumentu Rémcovy vzdélavaci program pro predSkolni
vzdelavani, ktery vznikl na zakladé pozadavki uvedenych v kurikularnim dokumentu Na-

rodni program rozvoje vzdélavani neboli tzv. Bilé knize. (Svobodova et al., 2010).

Obr. 1: Systém kurikularnich dokumentd pfedskolniho vzdélavani

P N Narodni program rozvoje
Statni aroven vzd&iavani (NPV)

Ram cowy vzdélavaci program
predskolniho vzdélavani

ékﬂ].m' firovei % kolni vzd&lavaci program
mateiske Skoky
Tridnivzdélavaci program

Tydenni plan
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Z obrazku je patrné, ze mezi jednotlivymi dokumenty panuje urcita hiearchie. Vzdy nize
uvedeny dokument vychdzi a konkretizuje pozadavky uvedené v dokumentu postaveném

vyse. Avsak vSechny jsou kurikularnimi dokumenty.

Kurikulum je v pedagogice a Skolstvi velmi ¢asto uzivanym slovem. Jen pii pouhém zada-

ni tohoto vyrazu do vyhledavace seznam.cz se zobrazi 76 566 polozek.

Sahneme-li do epistemologie tohoto slova, zjistime, Zze vychazi z lat. curriculum = béh,
zavodisté. V pedagogice pak podle Opravilové (2003) vyjadiuje pohyb, ktery doprovazi

vyvoj ditéte urcitym smérem, po urcité ceste, k uréitému cili.

Toto mnohozna¢né slovo miize zahrnovat jak plan, tak i obsah ¢i vysledek vzdelavani.
V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 184) je definovano tfemi
pojmy: ,, Vzdélavaci program, projekt, plan; Pribéh studia a jeho obsah; Obsah veskeré
zkusenosti, kterou Zdci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicim, jeji plano-

vani, hodnoceni. *

Nejcasteji je kurikulum chépéano jako vzdélavaci plan (program, projekt) zahrnujici cile,
obsah, prosttedky i podminky vzdélavani, jeho realizaci a zpisob hodnoceni jeho vysled-
kii. Ceské republika ma dvoustupiiové kurikulum — statni a $kolni. Statni kurikulum je re-
prezentovano Narodnim programem rozvoje vzdélavani a Ramcovym vzdélavacim pro-
gramem, Skolni kurikulum ptedstavuji Skolni a tfidni vzdélavaci programy. (Svobodova et

al, 2010)

U kurikula mizeme také rozlisit 3 roviny — planovaci, realiza¢ni a vysledkovou (hodnoti-
ci). Tyto roviny jsou vzajemné¢ provazané a vzajemné se ovliviiuji. Plan miiZze pomoci rea-
lizaci, ale na druhé strané ji mize i velmi zkomplikovat, coz se projevi ve vysledcich.
Hodnoceni (evaluace) by mélo, pokud je smysluplné provadéno, ovlivnit plan 1 jeho usku-
teciiovani a nasledné zmeény pak zkvalitnit dosazené vysledky u déti. V soucasnosti je vel-
ka pozornost vénovana roviné planovaci, jelikoZ od roku 2007 vznikla matetskym Skolam
povinnost vytvaret vlastni Skolni vzdélavaci programy. Prakticka Cast této prace je zaméte-
na pravé na planovaci rovinu Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

(Svobodova et al, 2010)

Z vyse uvedeného obrazku (obr. 1, s. 16) je také patrné, Ze rozliSujeme dokumenty $kolni
a statni urovné. Je to z toho diivodu, ze v CR mame zavedeny dvoustupiiovy model kuriku-
la. Je celkem paradoxni, kdyz uvazime, Ze diive vzd€lavaci programy ani nebyly psany

anyni jich mame hned n&kolik — NPRV, RVP PV, SVP PV a TVP PV. Nesmime opome-
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nout ani Skolsky zdkon a v nékterych mateiskych $kolach tvofené tydenni a denni plany.
(UlV, 2001)

2.1 Skolni vzdélavaci program

Pro tuto praci je stézejni skolni vzdelavaci program. Jedna se o zdkladni pedagogicky do-
kument, vlastni projekt (plan) vychovné a vzdélavaci prace. Instituciondlni ptredskolni
vzdélavani, tedy matetské Skoly a jejich ucitelky maji dopliiovat rodinnou vychovu
a poskytovat ditéti prostiedi S dostatecnym mnozstvim mnohostrannych a piimétenych
podnétt k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Méli by zajistit jeho maximalni rozvoj v ramci
jeho individualnich rozvojovych moznosti a usnadnit tak jeho dalsi zivotni i vzdélavaci
cestu. SVP je programem, na jehoz zakladé bude kola fungovat a jimz se budou pedago-
gové ve vychovné vzdelavacim procesu fidit. RVP PV udéva matefskym Skoldm povinnost
tento dokument tvofit. Je pro matefskou Skolu zavazny a vétSinou si ho materské Skoly
tvofi na obdobi tfi let, av§ak mize byt kazdy rok obménovan. Povinnost jeho tvorby a na-
leZitosti, které mé obsahovat, ukladd Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdéla-
vani a zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vy$§im odborném a ji-
ném vzdélavani (Skolsky zakon), z nichz musi vychazet a byt s nimi v souladu. Tento do-
kument je povinnou soucasti dokumentace MS od roku 2007. Matefska $kola v ném pro-
jektuje stanovené cile, které si vytvari s ohledem na vlastni vzdélavaci podminky. Zda ho
odnékud opise ¢i si ho opravdu Gplné sama vytvofi, uz je jejim rozhodnutim. Zodpovéd-
nost za tvorbu nese feditelka Skoly, avSak podilet na jeho tvorbé by se mél cely pedagogic-
ky sbor, nejlépe i rodice a samy déti. Reditelka také musi dokument projednat se zfizovate-
lem. Jedna se o dokument vefejny, tudiz dostupny k nahlédnuti rodi¢tim, vetejnosti a také
Skolni inspekci (musi byt zvefejnén na pfistupném misté, aby do n&j bylo mozno nahléd-
nout, popiipadé potizovat jeho opisy, vypisy ¢i kopie. Z vlastni zkuSenosti musim nesou-
hlasit, jelikoz mi pouze jednou bylo umoznéno udélat si kopii SVP PV). V piipadé, Ze je
spojovano vice matetskych skol v jeden pravni subjekt, mé kazda Skola moznost zpracovat
si vlastni Skolni vzdélavaci program. Na zékladé tohoto dokumentu jsou pak v matefskych
Skolach vytvatreny programy tfidni a nékdy i tydenni a denni plany zachycujici podrobné;si

edukacni ptisobeni ucitelek. (Becvarova, 2010; Priicha, 2013; Smolikova et al., 2006a,b)
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2.1.1 Obsah SVP PV

Jelikoz by méla mit kazda matetska Skola svlij vlastni Skolni vzdélavaci program, nemély
by existovat zadné dva uplné stejné. RVP PV na zakladé Skolského zakona a v souladu
s nim uklada nalezitosti, které kazdy SVP PV musi obsahovat. SVP musi pokryvat tyto
informacni okruhy:

e Identifikacni udaje o mateiské Skole, charakteristiku Skoly a jejiho vzdélavaciho

programu, podminky a organizace vzdélavani;

e Vzd¢lavaci obsah (ucivo usporadané do ucelenych casti);

e Evaluaéni ¢innosti (Smolikova et al, 2006a)
V RVP PV (Smolikova et al., 2006b) je uvedeno 7 informacnich okruht, které jsou tam
I vice zkonkretizovany. Jsou jimi:
- identifikacni udaje o skole
- obecna charakteristika Skoly
- podminky vzdélavani
- organizace vzdélavani
- charakteristika vzdélavaciho programu
- vzdélavaci obsah
- evaluacni systém.
Avsak jak bude strukturovany a kolik informaci bude obsahovat, to uz zalezi na kazdé ma-
tefské Skole. Jednotlivé kapitoly se takto v Zadném piipadé nemusi nazyvat. Dulezité je,
aby byl SVP stru¢ny, jasny a jeho jazykova troveii odpovidala povaze a vyznamu tohoto
dokumentu. Ani strankovy rozsah neni vyty€en. AvSak pfili§ obsahly by byt nemél. Mél by
obsahovat pozadované okruhy informaci o dané matetské Skole a zvoleném zpisobu jeji

prace a soucasn¢ zachovavat pfimérené obecnou uroven. Nepatii tam informace o internich
zalezitostech matetské Skoly, ani podrobnost a detaily metodické ¢i pracovni povahy.

Jelikoz se jedna o dokument vefejny, cilova skupina, jiz je ur€en, je velmi Sirokd a muze
pak nastat problém s tim, jaké informace mé tedy obsahovat, aby vyhovoval pedagogiim,
rodi¢im, vetejnosti, ale 1 Skolni inspekci. Pokud se Skole nepodati vytvofit takovy ,,univer-

wevr

nosti i kontrolnim organtim a verzi podrobné&jsi, ktera je spiSe pracovni a vice vyhovuje
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pedagogim Skoly. V pfipadg, Ze je zakladni verze pfili§ stru¢na, mize byt doplnéna inter-
nimi dodatky ¢i ptilohami. Mezi ptilohy mohou patfit pedagogické materidly (napf. pouzi-
vané ¢i doporucené metodické materidly a literatura, zasobniky ¢innosti, tematickych celkt
a projektil), provadéci pokyny pro pedagogy a podobné pedagogické materidly neurcené
ke zvefejnéni. Dale pak i vnitini organiza¢ni a provozni pravidla, na néz se SVP odkazuje
nebo které dokladaji skuteénosti uvedené v SVP. Piilohami mohou byt i pisemnosti obsa-
hujici jmenovité udaje, napf. seznam zaméstnanct Skoly, jejich pracovni ndpln¢ atd., ale
také jimi mohou byt i pfedpisy upravujici organizaci a provoz Skoly, napt. provozni fad,
pracovni ad skoly atd. a také i Skolni fad, ktery je povinnou soucasti skolni dokumentace.
P#ilohy vSak samy o sobé& nejsou predepsanou soudasti SVP. V opaéném piipadé mize byt
SVP zlzen tzv. vypisy nebo zachovan jen vybér nékterych &asti. Pravé na internetu
na strankach matef'skych $kol ¢asto pod kolonkou Skolni vzdélavaci program nachazi pou-

ze vybér jeho casti. (Smolikova et al., 2006a,b)

2.1.2 Kiritéria pro spravnost dokumentu

Nez se vSak vrhneme na samotnou tvorbu, je nezbytné seznamit se s kritérii, kterd musi
vysledny dokument spliiovat, protoze kdybychom je neznali, vysledny dokument by je pak
nespliioval a celd prace by musela zacit znova. Vyhovujici Skolni vzdélavaci program, tedy
podle pozadavkii RVP PV (Smolikové et al., 2006b) by mél respektovat hlavni zésady
tvorby SVP PV formulované v RVP PV, respektovat vzdélavaci obsah i podminky dané
vV RVP PV, podavat jasny a uceleny obraz o matetské skole, o zplisobu a forméach jeji prace
a poskytovaném vzdélavani a hlavné vychéazet z podminek mateiské Skoly (proto je tfeba
délat evaluaci). Dale pak by mél piedstavovat konzistentni celek, nikoli soubor izolova-
nych a nenavazujicich skutecnosti, a byt dokladem o promyslenosti, cilevédomosti a inte-
grovanosti prace. Nezbytnosti je promysleny systém vnitini evaluace, v€etn¢ forem, ¢aso-
vého planu a zodpovédnosti, resp. pribézné vyhodnocovani ma byt jeho vlastni soucasti.
SVP by mél také ztvariiovat obsah vzdélavani do podoby umoziujici dosahovani vzdéla-
vacich cili, sjednocovat podstatné a nechat uclitelkdm dostatek volného prostoru
K tvofivosti a individualizaci vzdélavani a soucasné byt zpracovan tak, aby mu ucitelky
rozumély a pii tvorbé tfidniho vzdélavaciho programu z n€j mohly vychazet. Nesmi chybét
ani dohodnuta pravidla jednani a chovani. Velmi dilezité je, aby byl jasny, ptehledny, sro-
zumitelny, napsan kulturni formou a obsahoval informace podstatné pro predstaveni

a hodnoceni $koly a jejiho vzdélavaciho programu. Je v ném také tieba pocitat se spolupra-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

ci s vnéjSimi partnery. Nemél by omezovat, ba naopak by mél umoznovat dalsi rozvoj sko-

ly a zkvalitnéni vzdélavani. (Smolikova et al., 2006a,b)
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3 TVORBASVP

Davno je pry¢ doba, kdy bylo planovani a tvorba projektu, dokumentu, manazerskou funk-
ci spojenou s fidicimi schopnostmi feditelky $koly. Nyni by to méla byt i ¢innost, doved-
nost vSech ucitelek matefskych $kol, jelikoZ pravé ony se stavaji manazerkami a lidry své
ttidy. SVP by mél byt vysledkem prace celého tymu pedagogickych pracovnikt matefské
Skoly, v nejlep$im piipad¢ i rodi¢t a provoznich zaméstnancu. A také déti. Chopi-li se
tvorby SVP feditelka bez pomoci uéitelek, nemiize to dobfe dopadnout. Pravé ugitelky
nejlépe vi, co déti potiebuji, kterd témata je bavi, v ¢em a jak je nejlépe rozvijet a jaké stra-
tegie jsou nejlepsi. VSichni spolecné by méli volit nejvhodnéj$i cesty, zpisoby
a prostedky, jak naplnit pozadavky RVP PV. Spole¢nymi silami by mél vzniknout doku-
ment, po jehoZ precteni by ¢tendii mélo byt jasné, ,.kam se Skola ubird, co a pro¢ délat,
za jakych podminek, jakym zptsobem chce dosahnout stanovenych cill, jak 1ze zjistit, ze
bylo ¢i nebylo cilti dosazeno, a jaké zavéry z tohoto zjisténi plynou pro dalsi praci.“ (Hor-

ka, Syslova, 2011)

Pro tvorbu SVP PV je tedy nutna vyborna tymova spoluprace a promyslené planovani. Co
pfesné znamena ,,planovani* a ,,tymova spoluprace* a jak vlastné probiha, jaké ma faze

a jakéjsou mozné problémy objasnuji nasledujici podkapitoly.

3.1 Planovani

Planovani v pedagogickém smyslu podle Gebhartové (2011) zamérné vytyCuje a smétuje
trasu, pfi jejimz absolvovani dité postupné ziskava zkusenost a to v zavislosti na svych
schopnostech i1 zajmu. Ud¢lame-li integraci kurikula a planovaci roviny, uvédomime si, Ze
planovaci (projektova) rovina je prvni rovinou kurikula. Byva zachycena v koncepénich
materidlech, osnovach, metodickych ptiruckach a ucebnicich. Obsahuje zasadni rozhodnuti
a opira se o zakladni legislativni normy, jako je Ustava, Listina zékladnich lidskych prav
a svobod, Deklarace prav ditéte a tvoii ji i dokumenty Bila kniha (2001) a Ramcovy vzdé-
lavaci program PV (2004).

Planovani mize mit nékolik podob. Mlze byt struéné s jasné vyjadienou generdlni linii
soustiedénou do nékolika zasadnich bodd (denni pfiprava), ale mize byt i formalnim pie-
hledem cilli, obsahu, prostfedkii a organizace vychovné- vzdélavaciho plsobeni. Pravé
timto formalnim pfehledem je ,,nase” SVP. V matefské $kole jim mize byt i TVP. (Opravi-

lova, Gebhartova, 2011)
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Jiz vySe jsem zminila, Ze planovani neni pouze Cinnosti feditelky. AvSak spadaji pod néj
pfevazné cCinnosti feditelky - organizovani, vedeni, koordinace, kontrola, hodnoceni
a evaluace. Reditelka je zodpovédna za celou MS, tedy ji musi vést, organizovat a planovat
tak, aby nemusela byt po uréitém ¢ase uzaviena. Aviak podle SVP pracuji uditelky, takze
tvorba tohoto dokumentu by méla byt ptevazné v jejich rezii a feditelka by méla mit spiSe
funkci reZiséra, koordinatora a schvalovatele. Samoziejmé, nékteré &asti SVP jsou opravdu
urCeny jen pro tvorbu feditelkou, protoze pani ulitelky tyto informace ani nemaji
(napft. zékladni tidaje o Skole). Co se tyCe prace s détmi, tu by si mély stanovit ucitelky,

protoze ony ji budou vykonavat.

Ale zpét k planovani. Ma-li byt planovani efektivni, mélo by vychazet z vnéjsi a vnitini
analyzy parametri podminek. K wvn&j§im podminkdm patii zkoumani budoucnosti
a zajimani se o planované zmény Skolské politiky. Také sledovani demografického vyvoje
regionu, poc¢tu narozenych déti, individualnich a specifickych potieb rodin a jejich déti.
Do vnitinich parametrti fadime ¢innost $koly jako organizace. Resime pak tedy kvalitu
fizeni, styl fizeni, planovani, organizovani, vedeni a motivovani. Samoziejmé také pod-
minky prace v organizaci (socialni, hygienické, bezpecnostni aj.). Velmi dilezitou ¢innosti

je analyza rozsahu a kvality vSech vzd¢lavacich programi. (Beévarova, 2003).

3.2 Tymova spoluprace

Nutno podotknout, Ze zadné planovani vice lidi se neobejde bez spoluprace. To se dobie
tika, avSak ne vzdy tak snadno déla. V matetské Skole by se podle RVP PV (Smolikova et
al., 2006b) mél na tvorbé SVP spolupodilet cely pedagogicky sbor. Mélo by tedy dochazet
k tymové spolupraci. Bélohlavek (2008) definuje tymovou spolupraci jako spolupraci lidi
riznych vlastnosti, schopnosti a znalosti na néjakém projektu. Kolajova (2006) definuje
tymovou spolupréci jako proces, ktery ma nékolik etap, z nichz kazda nese sva rizika.
Na pocatku celého procesu je tfeba spravné stanovit cile vyplyvajici z potfeb, motivi a vizi
zadavatele. V piipadé predskolniho vzdélavani a tvorby SVP PV feditele koly. Poté by
méla nasledovat etapa spravného vybéru ¢lenti tymu, a to z hlediska jejich osobnostnich,
profesnich a jinych dovednosti 1 pfedpokladii. Stanovuje se rovnéz pocet Clend tymu. Kdyz
mame dobie vybudovany tym, nastava Cas na tvorbu zakladni podoby projektu. V této fazi
by méli byt ,,vtazeni® do této Cinnosti vsichni ¢lenové a méli by se identifikovat s cilem
tymové spoluprace. Timto se proces posouva do etapy, V niz je tfeba stanovit zakladni pra-

vidla a vymezit role jednotlivych ¢lent. Tedy co bude délat teditelka a co je
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na jednotlivych uéitelkach. Rozhodne-li se feditelka matetské $koly tvotit SVP sama bez
pomoci ucitelek, nejednd se o tymovou spolupréaci a tato prace pak nedopada dobte, jelikoz
praveé ucitelky nejlépe védi, co déti potfebuji, jak k nim pfistupovat, jaké formy, metody
a techniky na né plati a jak nejlépe dosdhnout cilti uvedenych v RVP PV a pfiblizit se kli-
c¢ovym kompetencim. Jednim z hlavnich piinost tymu je fakt, Zze lidé spole¢né¢ dovedou
lepsi praci, vymysli vice feSeni, neboli ,,vic hlav, vic vi a ma vic rozumu* — pii praci
v tymu dochazi ke spojeni znalosti jednotlivych ¢lend tymu, k jejich vzajemné inspiraci
a sdileni zkusSenosti. Stanovena pravidla a normy nemuseji byt psané a v zadném piipadé
absolutn¢ neménné, protoze U spravné fungujiciho tymu se ocekdva urcita flexibilita
a dovednost pohotové reagovat na ne¢ekané podnéty ¢i aktualni potieby nutné k vyieseni
ukoll. Neméli-bychom zapomenout na vytvofeni harmonogramu a pldnu nezbytnych ¢in-
nosti, na stanoveni dil¢ich termina pro jednotlivé etapy a také na stanoveni kone¢ného ter-
minu pro vyfeSeni daného projektu. Je tieba si také urcit, jak budeme vystupy jednotlivych
etap méfit, protoze vSechny vystupy by mély byt métitelné. Posledni etapou procesu tymo-
vé spoluprace je prezentace vysledkll prace tymu, vychutnani si uspéchu, ale i pouceni
z toho, co se podcenilo ¢i nepovedlo. Myslim, Ze nejvétsi odménou pro feditelku a peda-
gogicky sbor matetské skoly je pochvala Skolni inspekce za dobte vytvoreny skolni vzdeé-
lavaci program a také vidéni, Ze déti se béhem pobytu ve ,,Skolce* psychicky 1 fyzicky roz-
vinuly a posunuly dal. Také je dualezité, aby se jim tam libilo a chodily tam s radosti
a usmévem a nabizené ¢innosti (vzdélavaci nabidku) pfijimaly s chuti a nadSenim. (Horva-

tova, 2008; Kolajova, 2006)

Existuje nesc¢etné mnozstvi riiznych technik podporujicich tymovou spolupraci, uzite¢né
hledani napadi, jejich tvofivé posuzovani a také techniky pro rozhodovani. Napt. Sitna
(2009) uvadi brainstorming (boufe mozk), snowballing (snéhova koule), buzzgroups (mu-
§1 skupiny), role play (hrani roli), rounds (kolecka), carousel (koloto€), navstévnici, disku-
se, debata, case study (pfipadova studie), goldfischbowl (akvarium), mentdlni mapovani
(myslenkovémapy, pavucina, védomostni mapy). Horvatova (2008) také predklada mys-
lenkové mapy a brainstorming a dale uvadi brainwriting, occamovu bfitvu, ishikawtv dia-
gram, defi metodu, metodu ABC a metodu kritické cesty. Vice o téchto technikach se do-
Ctete v publikacich od Horvatové (2008), Sitné (2009) ¢i Kolajové (2006). Pékny souhrn
a popis vSech téchto technik je v bakalatské praci Heleny Turkové Kubatové (2011).
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3.3 Riizné postupy tvorby

Zpisobi a metod, jak tvofit SVP &i si tento proces usnadnit a zpfijemnit je zajisté nesdetné
mnozstvi. AvSak aby byl vysledny dokument platny a pro matefskou $kolu co mozna nej-

L4

vhodnéjsi, je tieba dodrzet urcité kroky.

3.3.1 Tvorba podle Syslové
Syslova (in Horka, Syslova, 2011) uvadi nasledujici kroky tvorby SVP:

e Stanoveni dlouhodobych zaméri (vize skoly, filozofie...) — navrhni

e Analyza stavajiciho stavu (na zakladé vysledki vlastniho hodnoceni) — analyzuj
e Zpracovani jednotlivych bodi SVP — vypracuj

e Vlastni hodnoceni skoly — ovér

e Inovace SVP (cely proces s jednotlivymi fazemi se opakuje znovu)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v praxi je tfeba nejdiive nalézt odpovedi na otazky typu:
Jakou $kolu chceme mit? Kam sméfujeme? Jaka je filozofie nasi §koly? Cim se ligime
od ostatnich matefskych $kol? Jaké jsou naSe prioritni hodnoty? Je tedy tieba nejprve sta-
novit a formulovat vizi Skoly a jeji dlouhodobé zaméry. U inovace Skolniho vzdélavaciho
programu se zpravidla za¢ina az druhym krokem — analyzou na zakladé vlastniho hodno-
ceni. Pravé ucitelky by mély byt hlavnimi aktérkami tohoto procesu, protoze pravé ony pak

budou podle dokumentu pracovat a spliiovat, co je v ném uvedeno.

3.3.2 Tvorba podle Prichy

Postupem pfipravy Skolniho vzd€lavaciho programu se vice zabyva Prucha (2013), ktery
povazuje za dulezité nejprve se rozhodnout, na jak dlouhé obdobi bude program zpraco-
van, poté si jasné fici, jaké jsou priority vzdélavaciho smefovani (udélat poradi dilezitosti
a zamyslet se, zda a jak budou vyuzZity podminky a vybaveni Skoly) a zvazit, co je redlné
mozné uskutecnit a obhajit (napf. pfi inspekénich kontrolach), dale pak vyjasnit pozici
SVP a jeho volné nebo 1izké provazani s tiidnimi vzd&lavacimi programy (co bude platit
pro celou skolu, jak bude program umoziovat profilaci jednotlivych tfid). Také klade du-
raz na spole¢né vymezeni zasad pro praci ucitelll, pro fungovani a organizacni zajiSténi
Skoly (také zptsob spoluprace, prava a povinnosti, pracovni pozadavky). Nezapomina ani
na finalni podobu dokumentu. Proto uvadi, ze je tfeba ujasnit si i obsahovou a formalni

stranku vysledného dokumentu (strukturu, rozsah, zamétfeni jednotlivych Casti a kritéria
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evaluace SVP ve vztahu k RVP PV, evaluaci fungovani §koly). Viechny ugitelky by se
mély k vyse uvedenym bodim vyjadfit a spolecné s feditelkou pak vytvofit zavér a plan,

protoze pravé ony pak budou povinny se dokumentem a v§im v ném uvedenym fidit.

3.3.3 Tvorba podle Becvarové

Becvarova (rvp.cz, ©2008) klade diraz na uvédomeni si nékolika véci. Nezbytné je ponéti,
ze RVP PV vyjadiuje obecnou optimalni predstavu 0 vzdélavani, popisuje optimalni pod-
minky, formy 1 metody préce, stejn¢ tak i optimalni vysledky, které¢ Ize ocekavat. Praveé
podle RVP PV skola koncipuje a pisemné zpracovava sviij SVP. SVP je konkrétnim pro-
gramem MS, podle néhoz dand MS pracuje. Je vyjadienim konkrétni predstavu mateiské
Skoly o vzde¢lavani, popisuje ,,8kolni" vzdélavaci cile, redlné podminky a konkrétni cestu,
resp. kroky, kterymi Skola postupuje, aby se optimalni kvalité popsané v RVP PV co nejvi-
ce priblizila. Be¢varova povazuje za dulezité mit v paméti i to, ze vlastni hodnoceni §ko-
ly poskytuje zpétnou vazbu o tom, jak se daii SVP napliiovat, zachycuje, kam $kola na své
cesté dosla, co se ji dafi ¢i nedafi, co zachovat, co a jak zménit, jak zlepSovat podminky
vzdélavani, jak zkvalithovat vzdélavaci proces, a dosahovat tak lepSich vysledku. Je tedy
predeviimpodnétem pro tipravy SVP, resp. pro zlepSovani ¢innosti $koly. V bodech uvadi

zasady pro tvorbu:

o Skoly musi pouzivat verzi RVP PV z roku 2004.

e RVP PV je oficialni dokument, ktery se s platnosti nového skolského zakona stal
od 1. 9. 2007 zavaznym dokumentem pro pedagogy, pro zfizovatele a jejich odbor-
né a socialni partnery - v kazdém ptipadé¢, a to i pfi uplatiiovani riznych alternativ-
nich i modelovych programi, jsou MS (zafazené do rejstiiku §kol) povinny RVP
PV respektovat.

e V souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani zakotvenym ve Skolském
zakon¢ vymezuje RVP PV zakladni poZadavky na pfedSkolni vzdélavani, tudiz
vSichni feditelé, vedouci pracovnici i ucitelé musi dokonale a v celém rozsahu RVP
PV znat (tzn. velmi dobie znat ramcové 1 dilci cile, kliCové kompetence, specifika
predskolniho vzdélavani, veskeré podminky vzdélavani, povinnosti predSkolniho
pedagoga i zasady potiebné pro tvorbu SVP).

e Prace podle RVP PV piedpoklada vytvoreni vlastniho SVP podle specifickych
podminek a moznosti konkrétni MS a jeho tipravy dle vysledki vlastniho hodnoce-

ni - pfi zpracovani SVP musi MS vychézet z konkrétni analyzy situace a podminek,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

respektovat jedine¢nost, aktualni moznosti i potieby kazdé MS; k tomu je tieba vy-
uzivat vlastniho hodnocenti, které vypovida o tom, jaka je redlna situace Skoly a kde
MS v porovnani s idealni kvalitou danou RVP PV je.

e RVP PV uziva celou fadou ,,novych" pojmu, které maji v nové podobé vzdélavani
své opodstatnéni (napt. vzd€lavaci program, vzdélavaci obsah, ramcové cile, dil¢i
cile, klicové kompetence, dil¢i vystupy, evaluacni procesy, environmentalni vzde-
lavani) - je dalezité si vSechny tyto obecné i odborné pojmy osvojit, dobfe je znat,
pracovat s nimi, spravné je uzivat a nezaménovat je.

e RVP PV stanovuje ramcova pravidla pro tvorbu SVP; nestanovuje jen vzdélavaci
cile, ale také podminky, formy a metody, vSe vzajemné provazané (specifika pred-
Skolniho vzdélavani se promitaji nejen do podminek vzdélavani, ale také do podoby
vzdélavaciho obsahu); stanovuje také povinnosti predSkolniho pedagoga, vcetné
planovani a hodnoticich aktivit, a také naleZitosti SVP; je to program - plan stano-
vujici cile, postup i obsah - $kolni dokumenty (SVP a TVP) jsou programy, podle
nichz skoly pracuji; musi obsahovat nejen ,,8kolni" cile a zaméry, ale také rozvrh
krokd, které ke stanovenym cilim vedou; musi pracovat se zpétnou vazbou, pocitat
s priabéznym i periodickym vyhodnocovanim vzdélavaciho procesu a jeho vysled-
ku, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich.

e RVP PV definuje optimalni kvalitu pfedskolniho vzdélavani a stanovuje 1 zdkladni
kritéria pro hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu, podminek i vysledki —
pro vlastni hodnoceni $koly jsou to tedy kritéria velmi piisna, Skoly je nemohou
ve viech smérech dokonale naplnit; SVP k této kvalité ,,teprve" sméfuji, a proto ta-
ké SVP nemohou byt z RVP PV piimo opisovany.

e SVP je jedinedny programovy dokument, ktery si kazdd MS zpracovava sama
aktery by mél zabezpecit dobrou kvalitu vzdélavani 1 dal§i rozvoj Skoly -
SVP musi byt formulovan tak, aby popisoval aktualni stav vzdélavani, tj. troven
kvality ¢innosti Skoly, podminek, procesu i vysledki, a zaroven i nastiioval cestu
ke zvySovani kvality vzd€lavani a zlepSovani podminek, které Skola ke vzdélavani
ma, ¢i které vytvari.

e Zpracovani vzdélavaciho obsahu v SVP ma sva pravidla, ktera musi byt dodrZena;
vzdélavaci obsah musi byt strukturovan a musi umoZiovat integrované tematické
vzdélavani hrou a &innostmi - vzd&lavaci obsah v SVP musi mit podobu integrova-

nych blokil, které jsou v SVP také fadné popsany (nazev, zaméry a cile, vzdélavaci
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3.34

obsah v podob¢ obecné nabidky dil¢ich témat a hlavnich okruhii intelektovych
a praktickych ¢innosti); nestaci pouze vycet nazva blokd, vzdélavaci obsah nelze
strukturovat podle jednotlivych vzdélavacich oblasti, bloky musi jit napfi¢ oblast-
mi; do SVP patii jen okruhy ¢innosti, nabidka konkrétnich ¢innosti je pfedmétem
TVP.

K tomu, aby byl SVP kompletnim materialem po obsahové strance, je potiebné re-
spektovat 10. kapitolu RVP PV - Zasady pro zpracovani SVP - SVP neni kvalitné
zpracovany, pokud neobsahuje kompletni patficné zpracované informace (identifi-
kaéni udaje o MS, obecnou charakteristika $koly, podminky vzd&lavani, organizaci
vzdélavani, charakteristiku vzdélavaciho programu, vzdelavaci obsah, evaluacni
systém).

SVP by mél tvotit logicky provazany celek cilii, podminek a vysledki s konkrétni
provézanosti a dopadem i na TVP - SVP nebude kvalitni, pokud nebudou jeho &sti
tvotit logicky usporadany celek zamérd, cilti, vSech sedmi vzdélavacich podminek,
procest, vCetné systematicky nastavené¢ho a realizovaného sebehodnoceni.

SVP je podkladem pro &innost $koly- SVP musi podavat uceleny piehled
o ¢innosti Skoly, o jejim zaméfeni, o cilech, k nimz Skola sméfuje, 1 o zptisobech,
jakymi jich dosahuje; SVP musi viichni zaméstnanci MS znat (nejen pedagogové,
ale 1 provozni zaméstnanci), musi jim byt srozumitelny.

SVP je vizitkou celé MS, je veiejné pfistupny rodi¢ovské vefejnosti i ostatnim
partnertim - méa mit odpovidajici kulturni formu, ma byt psan srozumitelnym jazy-
kem (z pozice $koly, bez zbytecnych cizich slov) mé byt ptehledny (obsah, stran-
kovani), ne zbyte¢n¢ rozsahly (maximum 20 - 30 stranek).

SVP souvisi s vlastnim hodnoceni §koly, nebot’ kola jej dle vysledkii vlastniho
hodnoceni periodickyupravujevlastni hodnotici zprava nemize byt pouhym popi-
sem &i vy&tem aktivit MS, ale musi mit hodnotici charakter; musi hodnotit napliio-
vani cild SVP, porovnavat aktualni stav vzdélavacich podminek, postupt
avysledkt MS (kam jsme dosli) se stavem idealnim (RVP PV), musi obsahovat

konkrétni zavery a navrhy, co je tfeba zlepsit, upravit apod.

Tvorba podle manualu

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze se snazil pedagogim a feditelim matetskych Skol

tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu usnadnit a v roce 2006 vydal Manual k ptiprave
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Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu matetské Skoly (Smolikova et al, 2006a),
ve kterém predkladd navod na tvorbu tohotu dokumentu. Je zde stejné jako v RVP PV
uvedeno, av§ak nyni uz podrobngji rozepsano, co ma SVP obsahovat, jaka kritéria spliiovat
a jak ho udé¢lat, aby byl pro ,,Skolku* pfinosem a dobfe ji reprezentoval. Na internetu mu-
7eme také nalézt k zakoupeni software, ktery nam stvorbou SVP PV pomize

(viz http://www.portalproskoly.cz/ms/onb/).
Tvorba SVP podle Manuélu (Smolikova et al, 2006a) by méla probihat nasledovné:
1) Analyza vychozi situace a jeji zhodnoceni

Cely proces by m¢l zacit analyzou vychozi situace a jejim zhodnocenim. To obnasi zma-
povani situace Skoly, posouzeni dosavadni prace a jejich vysledkl, posouzeni podminek
a zhodnoceni moznosti. Je tfeba porovnat realitu Skolni praxe s pozadavky a pfedpoklady
RVP PV a zamyslet se nad dosavadnim fungovanim $koly, zptisobem prace, prioritami
vzdélavaci prace a také nad vysledky, jichz je dosahovano. Musime také zvazit podminky
Skoly a jeji prace, zhodnotit zkusenosti, pojmenovat a analyzovat problémy a nedostatky,
vyjasnit si pozitiva a rezervy. Velmi dilezité je diikladné vyjasnéni si, co nového chee sko-
la zkusit ¢i co dé€lat jinak a jak, stanovit principy a zasady, kterych se bude v budoucnu
drzet. Ale v8e musime planovat v ramci realnych moznosti. Jesté je také nezbytné rozhod-
nout se, zda se pii tvorbé bude inspirovat nékterym ze vzorovych programu ¢i si vytvorii

program Uplné novy.

2) Projednani nékterych okolnosti, prijeti urcitych rozhodnuti a piiprava nezbytnych

pisemnych podkladu

Uz vime, jak na tom jsme a dokonce mame 1 pfedstavu o budoucim fungovani. Musime
tedy zpracovat vysledky analyzy tak, aby poslouzily jako vychodisko pro tvorbu nového
SVP. Méli bychom i zvazit, zda SVP (&i nékterou jeho &ast) piipravovat pro obdobi vicele-
té, nebo pro nasledujici Skolni rok. Pak si shromdzdit potiebné podklady (pedagogickou,
popt. organiza¢ni dokumentaci Skoly, literaturu, pracovni materialy ucitelek apod.), jasné
zformulovat priority vzdélavacich zdméra 1 kazdodenni praxe (co je povazovano za nejdi-
Skolnim programem a programy tiidnimi (co bude platit pro celou $kolu, jaky prostor bude
zachovan pro praci jednotlivych pedagogi, pro pfipadnou profilaci tfid apod.). Nesmime
zapomenout ani na zaptemysleni nad tim, co ma obecnéjsi platnost a co se kazdoro¢né

méni (co by z praktickych divodt bylo vhodnéjsi zpracovat oddéleng), co je uskutecnitel-
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né, zduvodnitelné a obhajitelné (SVP je nejen podkladem pracovnim, ale slouzi také
pro kontrolu, pro inspek¢ni organy). Velmi dtlezité je projednani spole¢nych zasad prace
pedagogii a fungovani Skoly (pfedmét a formy spoluprace, pravidla vzajemného styku,
prava a povinnosti, pracovni pozadavky apod.) a zvazeni moznosti jednotlivych clent ty-
mu (¢im a v jakém sméru kdo mize pfispet). A samoziejme by nemélo chybét stanoveni
harmonogramu prace a ¢asového planu (rozdéleni si prace na jednotlivé mensi kroky, roz-
vazeni, ¢im zacit, co je mozno odlozit). A jaka bude obsahova a formalni podoba vysled-
ného textového materialu, jeho struktura, pfiblizny rozsah, podoba jednotlivych casti, na-
plii a podoba pfiloh, jaky bude uzit vyjadfovaci styl a pojmoslovi? Na tom se také musime

domluvit.
3) Zpracovani textu

Postupy se v riznych Skolach lisi. Nékde zacinaji charakteristikou $koly a jejiho programu,
jinde se soustfedi v prvni fadé na zpracovani vzdélavaciho obsahu. (Smolikova et al.,
2006a)

At uz tvorba probiha jakkoliv, dulezité je, aby byl vysledny produkt pouzitelny, spliioval
pozadavky RVP PV a dobfe se podle n¢ pracovalo a dochdzelo pak k GspéSnému

a prijemnému edukac¢nimu procesu s kladnymi vysledky.

3.4 Nejcéastéjsi nedostatky

Z vlastni zkuSenosti musim fict, Ze tvorba SVP neni vilbec jednoduchou zalezitosti. Jak

probihd a jaky ndzor na ni maji ucitelky matetskych skol, se dozvime v praktické casti.

Jak uz jsem zminovala, SVP byva zpravidla projektovan na tfi roky (na stejnou dobu je
pozadovéno vlastni hodnoceni). Popisuje tedy nejen soucasné vzdélavani, ale i jak bude
zkvalitilovano. Po tfech letech se pak vyhodnocuje, jak se podafilo naplnit planované cile,
ale 1 1 kvalita a premysli se nad tim, co bude tieba dale rozvijet. AvSak toto nemusi byt
pravidlem. Na praxi zrovna tvofili novy SVP PV a pani uéitelka fikala, Ze letos by to tak
nechala a pak pozménila. Myslim, Ze najdeme i matefské $koly, v nichz je Skolni vzdéla-
vaci progam vytvofen pouze feditelkou bez spoluucasti ostatnich ucitelek ¢i je opsan
od jiného SVP. Také je otazkou, kdo zpracovava cely dokument do finalni pisemné ucele-
né podoby — zda piSe pouze feditelka ¢i nékteré Casti pisi 1 ucitelky a feditelka pak pouze
zkontroluje. Ceska §kolni inspekce uz musi znat nékteré verze zpaméti. To potvrzuje i jeji

vyzkum. Ve Skolnim roce 2008/2009 nezjistila ani 50% miru aktivniho ptistupu
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k inovacim SVP. Na povrch vyplynula také velmi rozdilna kvalita jak ve formg, tak

i v obsahu jejich zpracovani. Pouhych 22% hodnocenych SVP bylo v souladu s pozadavky

RVP PV. KdyZ jsem si na internetu prochizela SVP jednotlivych mateiskych $kol,

s udivem jsem zjistila, ze hodné jich je jako pfes kopirdk. Anebo jsou tam opisovany celé
pasaze z RVP PV bez hlubsiho pochopeni. Coz je tedy smutné. BohuZzel jsem se i na praxi
setkala s ptistupem: ,,Tak to z nékama opiSeme.” Opravdu... Nazvy integrovanych bloka

jsou nékdy az velmi podobné. Ale je to véci kazdé matefské skoly, jak si svlij program

udéla. (Zatloukal et al, 2013)

Tab. 1: Soulad SVP PV s RVP PV (Zatloukal et al., 2013)

2010/201 2011/2012 2012/2013
Dblast SV 2151 5vP 720 WP 306 WP it
Soulsd Mesoslad  Soulasd Nesoslad Sould  Nesowlad

et g1 | we | s 69 | ms | s _

sl:a‘]lmtur:'u mﬁmmﬁ“” Bs | ms | w3 17 | w7 13 -

Charakteristika $VF gy | wo | w9 THEET T -

| Podmey pro 658 | M2 | ms | ms | s | w0 -
Qbzahove

naleditosti Organizace vedélavani Te.0 M a9 Tl 843 137 -

SP \adalvari obuah 558 | 41 | ms0 | 40 | 725 | s -

Evalusénisystém 625 | w5 | = | ma | mg | 190 -

$VP celkem W1 | w8 | 85 | 65 | 676 | 328 _

Nejcastéjsimi nedostatky jsou:

e nekompletnimu uvedeni v§ech poZadovanych informaci

e podminky vzdélavani byvaji opsané z RVP PV nebo uvedené bez zavéri
ke zlepSeni jejich kvality

e dochazi k zaméné organizace vzdélavani za organizaci dne

e chybi ¢i je zastaraly popis uzivanych forem a metod préce - specifik ptedskolniho

vzdélavani

e vzdélavaci obsah uvadi pouze nazvy integrovanych blokd, chybi zaméry a cile, nej-
sou uvedeni okruhy ¢innosti praktickych i intelektovych

e vzdélavaci obsah je rozsahly, avsak je vytvoreny poskladanim vsSech cili vzdélava-
cich oblasti dohromady

e vzdélavaci obsah je také vytvofeny neintegrované, tj. bloky jsou délené v cilech

i ¢innostech podle jednotlivych vzdélavacich oblasti
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e vzdélavaci obsah neumoziuje tpravy reagujici na aktudlni situace a zmény

e cvaluadni systém nebyva dostatecné zpracovan (Bec¢varova, ©2008)

3.5 Shrnuti

Strategii a moznosti, jak postupovat pfi tvorbé dokumentu SVP PV je zajisté neséetné
mnozstvi. Myslim si, ze nenajdeme dvé matei'ské Skoly, které by postupovaly Gplné stejné.

Odlisnosti mohou byt:

a) V postupu — tedy v tom, kterou ¢ast za¢nou tvorit jako prvni a tvorba kterych casti
bude nasledovat

b) Vv poctu tvofitelli - cely kolektiv, pfevazné feditelka, pouze feditelka, pouze uéitelka

C) spolupraci — striktni rozdéleni prace feditelkou, vzajemna spoluprace
a komunikace, pravidelné schiizky, schazeni se a planovani pouze v pracovni dob¢
¢1 po pracovni dob¢

d) délce tvorby — 2 mésice, rok

e) metodach — stithani a lepeni, Skrtani; domaci prace

f) pfipravenosti — skoleni, praxe
a mnoho dal$iho. Kazd4 matetské Skola ma svij vlastni zptisob.

At uz tvorba probihd jakkoliv, dulezité je, aby byl vysledny produkt pouzitelny, spliioval
pozadavky RVP PV a dobfe se podle né& pracovalo a dochazelo pak k GspéSnému

a prijemnému edukac¢nimu procesu s kladnymi vysledky.
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4 ULOHA UCITELE MS PRI TVORBE SKOLNIHO
VZDELAVACIHO PROGRAMU

Jiz vy3e bylo poukézano, jak je duleZité, aby se na tvorbé SVP podilely uditelky. Podle
Prachy (2013) by ucitel mateiské Skoly mél byt trp€livy, pozitivni, komunikativni, tvofivy,
mit dobry vztah k détem, mél by komplexné rozvijet osobnost ditéte a poskytovat détem
vhodné podnéty a ¢innosti. Mél by také zpracovavat Skolni a tfidni vzd€lavaci program,
pfipravovat integrované bloky, projektovat, planovat, analyzovat a vyhodnocovat vzdéla-
vaci proces a evaluovat. Tedy zvladat vSechny kroky potifebné pro tvorbu skolniho vzd¢la-
vaciho programu. Zde jasné vidime, Ze ugitel MS by se pii tvorbé SVP mél podilet mini-
malné na tvorb¢ integrovanych blokl a evaluace. M¢l by byt tim, kdo naplanuje, co se bu-
de v nasledujicich letech dit (slovesa projektovat a planovat), a to na zaklad¢ vyhodnoceni
vzdélavaciho procesu a evaluace, kterou provadi. Jelikoz mé byt schopen evaluovat a takeé
vyhodnocovat, mél by se pou¢it z toho, jak MS doposud fungovala a navrhnout novy vzdé-
lavaci program matetské Skole tzv. ,,na miru® - aby uspokojil a vyhovoval v§em stranam —
détem, rodi¢tm, zamé&stnancim MS, zfizovateli a v neposledni fad¢ Ceské gkolni inspekci.
K tomu, aby vyhoval vSem je nezbytna i komunika¢ni schopnost ucitele, protoze nikdy

v mateiské Skole nepracuje pouze jeden ucitel. A dokument by mél vyhovovat v§em.

Avsak jak se ucitel matetské Skoly podili na tvorbé skolniho vzd€lavaciho programu, se
zatim nikde nedoc¢teme. V kazd¢é matetské Skole je to asi jinak. Podle mée by se urcit€¢ mel
podilet na tvorbé vzdélavaciho obsahu, integrovanych blokii a denniho rezimu. Avsak zda
se podili na tvorbé vSech casti, ¢i je nékterd pouze dilem feditelky, zatim nevime.
V publikacich se pouze piSe, ze se ma podilet na tvorbé. Proto jsem se rozhodla odhalit

toto tajemstvi ve své praci. Najdete ho v praktické ¢asti.

Na zavér si dovolim jesté malou polemiku. Je viibec kazdy pedagog schopen tvorby SVP?
Podle RVP PV (2006, s. 44) by mél byt. Velmi zajimavé je vyjadfeni Kostalové
(in Botecka): ,,dle mého soudu to zvladne pouze ten, ktery bere své povolani jako poslani.
Kdo ve skole oduci, rychle opravi pisemné prdace a v brzkych odpolednich hodinach spécha
domit Ci za jinymi aktivitami, které nesouviseji s pedagogickou cinnosti, neni vhodnym
kandiddatem pro tvorbu a realizaci SVP.

J& osobn¢ si myslim, Ze ulohu ucitele matei'ské Skoly na sebe mize vzit jen ten, kdo ma

0 toto povolani opravdovy zdjem a bere ho jako poslani. Déla-1i ¢loveék svou praci s radosti

a nadSenim, je mu jedno, zda kromé& oducenych hodin stravi ptipravou a doplitkovou cin-
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nosti (v tomto piipadé tvorbou SVP) sviij volny &as. Bavi-li ho prace, ma i dobré vysledky
a hlavné chut’ pracovat. Cili, ugitel mateiské §koly podle mé miize, pokud chce, vytvofit
cely Skolni vzdé€lavaci program, avSak otdzkou pak je, zda ostatni spolupracovnici budou
ochotni polde n¢j pracovat. A je-li ten ucitel opravdu dobry, dokaze k tvorbé namotivovat
I ostatni a matefska Skola se pak stane mistem plnym pohody, radosti, ale i dobrym a pfi-

tom nenasilnym edukac¢nim prostedim.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROJEKT

Prakticka cast této prace je vénovana uloze ucitele matefské Skoly pii tvorbé Skolniho
vzdélavaciho programu. Bylo by mozné ji zjistit pomoci dotaznikd, v nichz by bylo zjist'o-
véano, na kterych ¢astech SVP se u¢itelky podili, zda se podili viechny ugitelky MS, zda
hraje roli vek atd. Dalsi, avSak z pozice studenta neuciciho v matefské Skole nerealizova-
telnou variantou je osobné se podilet na tvorbé dokumentu, tedy pfimo z pozice ucitele
a poté psat o své uloze a tloze dalSich kolegii. Pro hlubsi proniknuti do dané problematiky,
tedy problematiky tvorby SVP PV v mateiskych $kolach a ulohy uéitele v tomto procesu
bylo uzito kvalitativniho vyzkumu a metody hloubkovych interview. Kombinaci informaci
ziskanych rozhovory a informaci zjisténych dotaznikovym Setfenim by bylo mozné vytvo-
fit velmi obsahlou a zajimavou praci, avSak z dlivodu néro€nosti zpracovani rozhovori
obsahuje tato prace pouze informace ziskané rozhovory s péti ucitelkami raznych matet-

skych skol.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace je objasnit ulohu ucitele mateiské Skoly pii tvorbé

Skolniho vzdé¢lavaciho programu.

Diléi vyzkumné cile:

Pochopit ¢innost uéitele matetské $koly pii tvorbé SVP.

Popsat, jak probiha tvorba Skolniho vzdélavaciho programu v matetské Skole.
Vyzkumné otazky:

Na zaklad¢ stanovenych cilt jsem stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: Jaka je uloha ucitele matei'ské Skoly pfi tvorb¢ Skolniho vzdélavaciho programu?

VO2: Jak probiha tvorba $kolniho vzdélavaciho programu v MS?

5.2 Metody sbéru dat

Jak uz bylo zminéno vyse, pro tuto praci bylo zvoleno metody hloubkového rozhovoru (in-
depth interview), ktera méla umoznit co mozna nejhlubsi proniknuti do problematiky tvor-
by SVP a ulohy ugitele mateiské skoly v tomto procesu. Jak uvadi Svaticek (in Svaficek,

Sed’'ova, 2007), interview je nejéastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vy-
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zkumu. Podle Chrasky (2007) je rozhovor neboli interview metodou, diky niz ziskavame
data piimou verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem. Hloubkovy rozho-
vor je metodou ,,jejimz ucelem je ziskat vyliceni Zitého svéta dotazovaného s respektem
k interpretaci vyznamu popsanych jevii.“ (Kvale in Svaficek, Sedova, 2006, s. 159).
Vsechny rozhovory vzdy zalinaly prosbou a soucasné¢ pobidnutim respondentek
Kk rozpovidani se o tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu v jejich matefské skole — ,,Pro-
sim Vas, mohla byste mi fict néco o tvorbé vaseho Skolniho vzdélavaciho programu?“ Dal-
§i otazky vznikly v prabéhu hovoru a byly kladeny tak, aby jejich odpovédi poskytly od-

povédi na cile a vyzkumné otazky stanovené pro tento vyzkum.

5.3 Prubéh vyzkumu

Participanti byli voleni na zéklad€é dostupného vybéru. Sehnat je bylo velmi obtizné. Na-
konec se jimi staly pouze pani ucitelky, které jsem znala nebo které mi byly doporuceny
pani ucitelkou ¢i feditelkou jiné matei'ské Skoly. V matetskych skolach, v nichz mé nezna-
ly, jsem se setkala s neochotou. Pani uéitelky si stézovaly na mnozstvi prace a nedostatek
¢asu ¢i se k dané problematice nechtély vyjadiovat. AvSak v misté bydlist€¢ mi bylo vyho-
véno ve &tyfech MS z péti. Pata a zatim posledni uditelka (v ramci dal3iho studia chci vy-
zkum rozsifit a utvofit zakotvenou teorii), se kterou jsem provedla rozhovor, pochazela

z M8, v niz jsem vykonavala praxi.

Vyzkum probihal pfimo v budovach matetskych Skol, vyjimkou bylo interview potizené
v byté pani ucitelky a byl provadén s ucitelkami podilejicicmi se na tvorbé SVP PV. Pouze

Vv jednom ptipadé€ se nepovedlo zajistit prostiedi bez déti.

Jiz o letnich prazdnindich byla provedena mald sonddz za tUcCelem proniknuti
do problematiky tvorby $kolniho vzdélavaciho programu v MS, a to nejdiive s mné zna-
mou pani ucitelkou a posléze s ucitelkou ji doporucenou. Vysledkem bylo zjisténi, Ze pro-

cesy tvorby jsou hodné odliné a i nazory na SVP se riizni.

Samotny vyzkum s ulitelkami jednotlivych Skol byl uskute¢nén v mésici listopadu a to
po piedchozi telefonické domluvé s pani feditelkou. V jednom piipadeé byl rozhovor do-

mluven telefonickou komunikaci ptimo s pani ucitelkou.

Rozhovory byly nahravany na diktafon. Samoziejmé se svolenim ucitelek. S sebou jsem
také nosila pfipravenou smlouvu, v niz se pise o zachovani ml¢enlivosti, tzv. informovany

souhlas (viz ptiloha PI.). AvSak nebylo tieba ho pouzit.
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5.3.1 Zpracovani dat

Po doslovném ptepisu nahravek jednotlivych rozhovort doslo ke zpracovani dat. Nejdiive
byl rozhovor rozdélen na jednotlivé véty a kazda véta ocislovana. Nejdelsi rozhovor mél
550 vét. Celkove doslo k prepsani 180 minut hovoru a 13892 slov. Poté byla postupné pro-
vadéna obsahova analyza. Jednotlivé véty byly pojmenovavany — kddovany, a to zprvu tzv.
koédovanim v ruce, poté kodovani v programu Atlas.ti. Avsak tento program chvilemi praci
znaéné znepiijemnoval, jelikoZ se nejednou stalo, Ze po opétovném otevieni programu
nedoslo k zobrazeni textu, nybrz zistaly pouze kody. Dochazelo pak tedy k ne jednomu
procesu kodovani. Pokazdé tento proces dopadl jinak. AvSak to neni u kvalitativniho vy-
zkumu nic neojedinélého. Porozuméni a orientaci v obsahu rozhovort podporovalo jejich
neékolikanasobné piehravani a procitani. Na zaklad¢ kodu a uvédomeni si obsahu rozhovo-
ri byly vytvofeny kategorie a jejich subkategorie a z nich vytvofena mapa kategorii a na-
sledné psan souvisly text objastiujici danou kategoridlni mapu a co nejlépe tak zurocujici
informace ziskané od participantek vyzkumu, avSak soucasné i predkladajici odpoveédi
na vyzkumné otazky stanovené pro tento vyzkum. Nakonec vSak doslo k vytvofeni textl
vztahujicich se k vyzkumnym otdzkam a cilim — nejprve jednotlivé u kazdé respondentky,
poté souhrné. Pro vétsi prehlednost byly vytvoreny i tabulky poukazujici na rozdilnosti
v procesu tvorby SVP a tilohach uéitelek v tomto procesu. Na zavér byl vytvofen navrh
idealniho procesu tvorby tohoto dokumentu, a to na zaklad¢ subjektivniho nazoru a objek-
tivniho shodnoceni vypovédi respondentek, prectené literatury a vlastni zkuSenosti pii spo-

luti¢asti na tvorbé SVP. Uvedeny navrh se stal mym doporuéenim pro praxi.
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Obr. 2: Mapa kategorii

Osobni angaZzovanost
Doplnujici informace

U¢itel MS v procesu

Participace kolegl

tvorby SVP

Tvorba jednotlivych ¢asti Sue
Externi Cinitelé

5.4 Interpretace jednotlivych kategorii

5.4.1 Osobni angaZovanost

Na tvorbé skolniho vzdélavaciho programu by se méli spolupodilet vSichni ucitelé. AvSak

jak vyplynulo z vypovédi participantek, jejich tcast se muze lisit.
Faktory ovlivnujici angaZovanost utitele na procesu tvorby SVP

Podil ucasti uciteltt na tvorb&é miize byt ovlivnén délkou praxe, ale 1 dosavadnimi zkuSe-
nostmi s tvorbou a vzdélanim vztahujicim se k této problemtice. Novi, mladi ucitelé se
mohou ucastnit méné nebo dokonce pouze tim, ze si prectou témét hotovy dokument
a vyjadii se k jeho obsahu. ,,Nekdo se podili vic, nekdo min. To min - treba kdyz to nikdy
nedelaly. Jako ty mladé ucitelky. Jako nepodcenuju vitbec pani ucitelky mlade, ale kdyz to
nikdy nedeélaly, je to docela teézké.** (Z49-52) Na druhou stranu mohou byt pravé oni hlav-
nimi aktéry tvorby, jelikoz na rozdil od starSich uciteli maji poznatky o tom, jak ma do-
kument vypadat a co by mél obsahovat ze Skoly. ,, Starsi maji zkusenosti a mladé vi, jak to
délat.“ (L229) Starsi ro¢niky si mohou informace o naleZitostech SVP doplnit na $kolenich
vénovanych této problematice anebo samostudiem a na itnternetu na metodickém portalu.

»10 jsme mély kazdy témér jen jedno celodenni Skoleni. Moc toho nebylo. To bylo v ramci
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samostudia a internet nam pomahal. RVP pro materské skoly. (L22, 25-27) Avsak ne kaz-
da matetska skola ma dostatek financi na to, aby mohla ucitelky na Skoleni posilat. ,,Mohly
Jjsme se podilet na néjakym Skoleni tvorba SVP, ale nejsou penize, aby ucitelka tieba jela
2x za rok na takovéhle Skoleni. Takze ja jsem tieba byla na Ceské Skolni inspekci. Ale
na toto uz nebyly penize.“ (A226-228) SVP PV se tvoii uz 7 let, tudiz i uéitelé, kteii
na stfedni §kole nenabyli poznatkii o RVP PV a tvorbé SVP PV uz maji s témito dokumen-
ty zkuSenosti. Participantky, které dokument tvoii po vicekraté dokonce tvrdi, ze ted’ uz to
tak obtizné neni, protoze uz vi, jak na to. ,, Ted' uz bysme to zvladly docela lehce, ale z po-
catku to bylo docela tézke, vymyslet téemata a podtémata tak, jak to mame. Fakt, najit ten
zpuisob, jak to sestavit a co tam vlastné dat. Ja si myslim, Ze navod na to nikde nebyl. "
(2242, 245, 246) Jedna participantka fika, ze SVP nemiize vytvofit &lovék, ktery nezna
klima dané matetské Skoly. Urcity vliv na Gcast uciteld pii tvorbé ma i feditelka. Ta jim
muze prikdzat a rozvrhnout, kdo, co, kde, kdy a jak bude d€lat. ,,Pani reditelka nam rozda-
la, jak casto se budeme schazet, kdo co udeéla. Vzdycky néco zada. Pripravte si to a to, bu-
deme délat, resit nebo psat toto. (Z260-262) Dulezitou roli hraje také motivace. Ne kazdy
ucitel se chce tvorby ucastnit. ,, Dejte si tam, co chcete, reditelko, “ li¢i jedna participantka
ochotu kolegyné spolupracovat na tvorbé. (L220) Pfiznivou motivaci podporujici ucast
na tomto procesu muze byt vyssi finanéni ohodnoceni.* My se musime na tom podilet cely
kolektiv. Pokud chceme byt zarazeni v urcité tridé (platové). Kdo se nepodili, by nemél ani
dostat kolikatku tridu. * (260, 63, 64) Avsak hlavni motivaci by méla byt snaha utvofit do-
kument, podle n¢hoz se bude ucitelim dobfe pracovat, ale sou¢asné bude vyhovovat pod-
minkam $koly, détem a pozadavkam rodiét, doby i Ceské $kolni inspekce. ,,Opravdu je
na to, aby se s nim pracovalo, at to nelezi v Supliku. Nam se libi, nds se podle néj dobre

pracuje. Coz je podstatny. ** (L120, 57, 58)

Forma ucasti

Ucitelé se na tvorbé podili riznou formou, a to tedy pouze ustné, tzn. Ze podavaji navrhy,
naméty a pripominky verbalné, anebo pisemné. V nékterych matetskych Skolach dokonce
pisi 1 finalni verzi. Tim se mysli, ze feditelka uz ji pak jen vlozi dorozpracovaného doku-

mentu, ale uz ji neopravuje. Avsak z praxe matetskych skol je dobré, aby finalni verzi psal

! Podnét pro dali vyzkum — Jaky vliv ma na Giéast uitelii na tvorb& SVP finanéni ohodnoceni?
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jeden ¢lovek. ,, Myslim si, zZe by to bylo dost roztristéné, kdyby kazda psala kousek. A jak by
se domluvilo deset ucitelek. To neslo. Jak by to vypadalo, kdyby kazda udélala néjaky
blok. ““ (L156-159) Vétsinou ji piSe feditelka,ikdyz ne vSude je tomu tak. Jedna participant-
ka na otazku, zda vSechno psala pani feditelka, odpovédéla: ,,No, ja jsem sepsala, na které
jsme se domluvily s ucitelkama (obsahovou cast tematickych bloki, tedy celou cast s inte-
grovanymi bloky a jejich rozpracovanim) a pani reditelka sepsala tivodni informace a casti
tykajici se obecnych informaci a podminek vzdeélavani. A jesté evaluaci.* (M54-56) Muze
se take stat, Zze téméi cely dokument napisi ucitelé a feditelka pak jen dokument poupravi,
ptipadné doda, co je tteba. ,,Probraly jsme to istné a ona (kolegyné) mi potom doma ve svém

volném case vsechno sepisovala a az to méla sepsané, tak to vytiskla, sly jsme za pani reditelkou,

prokonzultovaly to a pani reditelka dopliiovala, co by bylo dobré, co by nebylo dobré. “ (4342)

Role

Na zaklad& osobni angaZovanosti ugitele na tvorbé SVP jsem si dovolila utvofit role, které
ucitel MS pfi tomto procesu mlze zastdvat. Jsou jimi: informator, inovator, hlavni tviirce,
prizivnik, ¢tenaf, konzultant, pisai a student. Informator podava informace o prostiedi ma-
tefské Skoly (vybaveni, fungovani, plnéni naplanovaného vzdélavaciho obsahu), ale také je
zprostifedkovatelem informaci ziskanych od rodici, déti ¢i okoli. Ma-li n¢jaké zkuSenosti
s tvorbou ¢i informace o tom, jak program tvofit, miZe o tom informovat ostatni kolegy.
Dalsi roli je inovator. Ten navrhuje, jak by mohla matefska Skola v budoucnu fungovat, co
zménit, co zanechat, co pfidat a jak vzdelavaci proces zdokonalit. Ucitel mize zastavat
i roli hlavniho tvirce, ¢imz je mySleno, Ze on se nejvice podili na celém procesu.
,V podstaté jsem to délala celé ja. Pani feditelka jen opsala informace z minulého SVP,
néco tam poopravila a pridala a vymyslela evaluaci.” (M61, 62) MiiZze se snazit utvofit
témer cely dokument sam pouze za obCasné konzultace s ostatnimi ¢i mtize délat Cinnosti,
které ostatni ucitelé nedé€laji (napf. sepisovat navrh nového dokumentu a dale je pak zpra-
covat do elektronické podoby. Naopak mlze zastavat roli tzv. ptizivnika, ktery se na tvor-
bé téméf nepodili, pouze si precte findlni verzi a néjakym zptsobem se k ni tfeba vyjadii.
,,Obcas nam dévcata fakt jen opravdu pritakala. *“ (L92) Nékdy ani to ne. Avsak je dobré,
kdyz se ptizivnik stane aspon Ctenafem. ,, Dévcata si ho musely precist a na zdaklade pri-
pominek se potom vyjadrit, co by jesté chtély ony.“ (L 62) Role Ctenare vSak mlze byt také
vyznamnd, a to v pfipad¢, ze je jim ucitel povéfen feditelem, a to s o¢ekavanim, ze se
k nové vzniklému dokumetnu objektivné a kriticky vyjadii. ,,Jd jsem méla moznost na-

hlédnout a pripadné navrhnout, co bychom mohli zmenit.“ (M7) Ucitel se pak mlze stat
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konzultantem, tedy osobou, kterd hodnoti nové vznikly dokument a navrhuje vylepseni.
Muze byt konzultantem i v tom slova smyslu, Ze konzultuje s jinymi tvirci o tom, jak do-
kument utvofit. Anebo mtize byt pisaiem, tedy tim kdo sepisuje navrhy ostatnich ¢i své
naméty, anebo dokonce zpracovava dokument do pisemné podoby. Studentem se ucitel
stava pii pripravé na samotny proces. Musi totiz nastudovat RVP PV.  ,Musely jsme si rad-
né nastudovat RVP. Cetla jsem ho vecer pied spanim misto knizky. Chodily jsme i na $ko-
leni.* (Z65-67) Nékdy studuje i Manual k tvorbé $kolniho (tfidniho) vzdélavaciho progra-
mu (Smolikova et al., 2006a), informace uvedené na metodickém portdle RVP.cz ¢i se
inspiruje programy jinych matetskych skol. Pokud to finan¢ni prostfedky matetské Skoly

dovoluji, Gcastni se i Skoleni.

AngaZovanost ucitele pi‘ed tvorbou dokumentu

K tomu, aby viibec mohl dokument tvofit, je nezbytna znalost RVP PV. Ucitelé, ktefi tento
dokument neznaji ¢i si mysli, ze ho znaji mélo, si ho ve volném case prostudovavaji.
Ucastni se i $koleni vztahujich se k problematice tvorby $kolniho vzdé&lavaciho programu.
Informace o tvorbé ziskavaji i pro¢itanim dokumentu Manual k tvorbé Skolniho (tfidniho)
vzdélavaciho programu (Smolikova et al., 2006a), a nebo na metodickém portalu rvp.cz
¢i jinych internetovych strdnkdch. Mohou se inspirovat i vzdéldvacimi programy jinych
matefskych skol, avSak ty pry moc platné nejsou, protoZe plati pro danou matefskou skolu,
kterda ma své vlastni klima. AvSak dobré je konzultovat s lidmi, ktefi uz maji s tvorbou
zkuSenosti. ,,Spis se mozna tak s nékym pobavit, s nékym se setkat, pobavit se, délat si néjaké za-
pisky. “ (A281) Nezbytné je si i vytvofit vlastni pfedstavu o tom, jak by matetska skola méla
V nastavajicich letech fungovat, aby se tam ucitelce dobie pracovalo, ale soucasné aby byl
vzdélavaci proces UspéSny a déti 1 rodice spokojené. Ucitel by mél evaluovat dosavadni

¢innost a uvédomit si, co by Slo vylepsit, noveé zavést ¢i zrusit.

Angazovanost ufitele pri zpracovani dokumentu do finalni podoby

V teoretické ¢asti uvadim, jak by méla tvorba SVP v mateiskych $kolach probihat (viz kap.
3.3) a také co vSechno by mé¢l vysledny dokument obsahovat (viz kap. 2.1.1). Avsak jak
tento proces probiha a kdo se ho castni a jak a jaké informace nakonec dokument obsahu-
je, to uz je véci kazdé matetské skoly.,, Ale jakym stylem to rozpracujeme, to zdlezi hodné

na pani reditelce, ale viastné i na kolektivu. “ (P512)

Zpracovani téméft celého dokumentu muiize byt praci ucitelek a az téméft vysledna verze pak

ptredlozena feditelce k posouzeni a doplnéni. ,,Pomdhala mi ma kolegyné, které velmi dob-
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7e pracuje na PC. My jsme to spolu probraly ve skole. Probraly jsme to ustne a ona mi
potom doma ve svém volném case vSechno sepisovala a az to méela sepsané, tak to vytiskla,
Sly jsme za pani feditelkou, prokonzultovaly to a pani reditelka dopliovala, co by bylo
dobré, co by nebylo dobré. Konecnou podobu jsme délaly vsechny tii - ja, pani reditelka
a ta kolegyne. © (A337, 341-343) Zpracovani do finalni podoby mutize probihat i tak, ze uci-
telé poskytnou feditelce podnéty, ta utvori na pocitaci jeden navrh, ktery pak spolecné
s n¢kolika uciteli dotvofti. ,,Takze jsme viastné udélaly radu, daly to vSechno dohromady,
S poznamkama, se v§im, sepsaly na papir a pak jsme to i primo dopisovaly do pocitace. Byl
Jjeden navrh na pocitaci, do kterého se dopisovalo vsechno. Dopisovalo, mazalo, prepiso-
valo, dopisovalo. Prosté podle potreby. “ (L164-166) Avsak zpracovani finalni verze si lze
usnadnit i diky modernim technologiim (pocitace), ¢imz tedy ucitelim odpadéd povinnost
psani, a pii tvorbé nového dokumentu tedy vychazet z ptvodniho. ,,Pani reditelka jen

opsala informace z minulého SVP, néco tam poopravila a pridala a vymyslela evaluaci.

(M62)

Ucitelé tedy podle vypovédi respondentek dokument nepisi, jen podavaji navrhy, které pak
teditelka zpracuje do findlniho dokumentu. ,, Myslim si, Ze by to bylo dost roztristéné, kdy-
by kazda psala kousek. A jak by se domluvilo deset ucitelek. To neslo. Jak by to vypadalo,
kdyby kazdad udelala néjaky blok. © (L156-159) Ikdyz ne vSude je tomu tak. Jedna respon-
dentka mi na otazku, zda vSechno psala pani feditelka, odpovédéla: ,,No, ja jsem sepsala,
na které jsme se domluvily s ucitelkama (obsahovou cast tematickych blokii, tedy celou cast
s integrovanymi bloky a jejich rozpracovanim) a pani reditelka sepsala vivodni informace
a casti tykajici se obecnych informaci a podminek vzdélavani. A jesté evaluaci. *“ (M54-56)
Nékdy byva dokument sepsany feditelkou jesté davan na zkontrolovani a posouzeni ucitel-
kam a dokonce je mozné odeslat ho Ceské $kolni inspekci a na zakladé jejich podnéti ho
jesté dopracovat. ,,On i ten program Skolni se posilal na inspekci, elektronicky, a onni nam
ho shodnotili a az pak se to jeSté prepracovavalo. Jesté prisli na néco, co nam tam chybi,
ale byly to jen takové drobnosti. Oni napsali, Ze vyhovuje, Ze je v slouladu s ramcovym, ale

Ze je treba doplnit. *“ (P513-515)

5.4.2 Participace kolegu

Z vypovedi participantek je patrné, Ze ve vSech mateiskych Skolach je pfi tvorbé spliiovan
pozadavek RVP PV, tedy ze by se na tvorbé mél spolupodilet cely pedagogicky sbor, tedy
ucitelky a feditelka. V nékterych matefskych Skolach byvaji do procesu zapojeny
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I kuchaiky aprovozni zaméstnanci. AvSak neni to pfiliz bézné. ,,Ale ja si myslim, Ze by to méli
nechat na té ucitelce nebo na té reditelce, protoze ta tam pracuje s téma 36 detma, ta z toho jako
Cerpd a ta déti uci.“ (441) Ustav pro jazyk ¢esky (Pravdova, Svobodova, 2014) kolegu defi-
nuje jako osobu vykonavajici stejné povolani, tudiz ucitele mateiské skoly. Je jim i feditel

matefské Skoly, ktery ma v matetské skole jak roli feditele, taki roli ucitele.

Varianty participace

Mira participace ugitelll izce souvisi s rolemi, které v procesu tvorby maji. Cinnost maze
byt vyrovnana, tedy vSichni se podili stejnym dilem, ale také mize tvorba probihat tak, ze
se vytvofi tzv. ,,tvofivé® jadro, které dokument zpracovava za pouze obcasné ¢i zadné po-
moci ostatnich ucitelll. ,, Nejvice jsme teda spolupracovaly s reditelkou a zdstupkyni. Takze
jsme vlastné udélaly radu, daly to vSechno dohromady, s poznamkama, se vs$im, sepsaly
na papir a pak jsme to i primo dopisovaly do pocitace. Byl jeden navrh na pocitaci,
do kterého se dopisovalo vsechno. Dopisovalo, mazalo, prepisovalo, dopisovalo. Prosté
podle potreby.  (L90-92,164-166) Praci si lze usnadnit i diky modernim technologiim (po-
Citace) a pii tvorbé nového dokumentu vychazet z pavodniho. ,,Pani reditelka jen opsala
informace z minulého SVP, néco tam poopravila a pridala a vymyslela evaluaci.* (M62)
Dokument mize byt vysledkem ¢innosti jednoho ucitele a to s tim, ze feditelka zpracuje
pouze zakladni informace, mezi néz patii Givod ¢i poupravi, co je tieba. Nebo se mohou

podilet vSichni, avSak jedna ucitelka zpracuje findlni produkt.

Participace uditelii na jednotlivych ¢astech dokumentu

Ucitelé se vétSinou nepodili na tvorbé celého dokumentu, ale pouze na nékterych ¢astech.
Identifika¢ni tidaje o matetské Skole zpracovava feditelka. AvSak na tvorbé nazvu ¢i motta

se mohou ucitelé podilet. Oba udaje jsou v§ak nepovinné (viz kap. 2.2.1).

Obecna charakteristika byva zpracovdna samotnou feditelkou nebo za spolutcasti ucitelek.
., Kdyz to vezmeme od zacatku, ten SVP, tak charakteristiku Skoly délala reditelka sama.
Vnitini usporadani skoly, to sepsala pani reditelka, ale informace jsme davaly vsechny
pani ucitelky. Pani reditelka to pak zpracovala a dala do finalni podoby. Nazvy trid jsme
vymyslely spolecné. “ (1-4) Dokonce se mize stat, ze ji ucitel zpracuje sam. ,, Charakteris-
tiku jsem si délala taky sama. A ta mé nejvic tésila. Protoze vlastné jsem popsala svoji pra-
ci. Vlastné to, co delam, co mé bavi. Jak se jmenuje nas ndzev Skolky. Co nds vsechno ob-
klopuje, jaké hory, kde viude chodime s détma, Ze jsem zaméreni, jo, na zdravy Zivotni styl,

zdravou vyzivu a tak dale, a tak dale. Nazev jsem prevzala od pani, ehm, od pani minulé
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pani reditelky.” (56-61) Do tvorby nazvu tifid mohou byt zapojeny i déti, coz je, jak se
ukazuje velmi prospesné. ,, Ony si navrhly ty nazvy. Aby se ty deti i orientovaly v budove,
nalepily jsme ta zviratka na dvere. TakzZe nerikame: ,, Béz do druhé tridy, ale béz do tridy
kapriki. © Takze i ti nejmensi uz vlastné rozpoznaji, kam maji jit, aniz by néco precetly. Byl
to strasné veliky rozdil a plus, kdyz jsme ty tridy takto oznacily. ** (P9-13) Podle Smolikové
(2010, s. 33) by mély byt uvedeny i hlavni zaméry do budoucna (vize) a filozofie (pie-
svédceni), ze které zmény vychazi. Na jejich stanovovani by se mély podilet vSechny pani
ucitelky, protoze kazda ma jinou pfedstavu. Ucitelky je sepisuji na papir €i o nich diskutuji
na porad¢. ,, Viceméné, dostaly vSechny pani ucitelky prazdninovy kol - pripravit si pred-
stavy - co by teda chtély, jak by to chtély. Byla svolana pedagogicka rada, na které jsme
jednotlivé ,,vize“ davaly, a pak jsem s pani Feditelkou zkousela néjak ho vypracovat, pros-

v o6

té.“ (L7, 8) Ulohou ugitelt1 &i feditelky je také popsat krouzky, které $kola nabizi. ,,Mdme
| krouzky. Ty jsou zahrnuty v charakteristice. Tam uvadim, Ze cvi¢ime s détma jogu - asdan-
ky, dychci cviceni, ucime se mackat bodiky, kdyz nas néco boli, aby ty déti nebyly zvyklé
hned na ten prasek, ale aby si hladily to biisko, kdyz je zacne bolet. “ (307-309) Reditelka
je povinna uvést 1 informace o spolupracujicich partnerech. VétSinou jimi byvaji zakladni
Skoly, které¢ matetské Skole proptjcuji télocvicnu ¢i pro déti délaji vzdélavaci programy,
dale pak umélecké skoly a logopedicka centra. S rostoucim zdjmem o rizné krouzky jsou

to 1 sportovni €1 jiné organizace nebo osoby vyucujici cizi jazyk.

,, Co se ty¢e podminek vzdelavani, tak to byla tymova prdce vsech ucitelek. Tady se zapoji-
ly i pani kucharky, protoze mame svoji viastni kuchyni. Casovy harmonogram jsme taky
tvorily dohromady. Tak, aby to kazdé trideé tak nejvic vyhovovalo. Musely jsme délat
| vaitrni upravy Skolky, abychom splnily psychosocidlni podminky.* (P15, 16, 18-20)
Z uryvku vyplyva nejen to, Ze se tvofitelé snazi vytvofit program tak, aby jim co nejlépe
vyhovoval, ale Ze pro soulad SVP s RVP PV a tedy splnéni viech pozadovanych podminek
(viz kap. 3.4) je tieba v nékterych pfipadech ud¢lat i materialni zmény. ,,Velkda zména ram-
covym vzdélavacim programem byla, Ze dité nemusi ve skolce spat. Pouze odpocivat, a aby
ta cinnost byla takovd, aby nerusilo dalsi deti. Proto jsme musely délat i upravy loznic
a tady toto, abychom tady tu podminku dodrzovali a protoze mame tri tridy, tak je to hroz-
né fajn a protoze je vseobecné znamo, ze tem deétem, kdyz maji odpoledne odpocivat, to
vadi. “ (P28-30) Avsak nékde jsou podminky stanoveny Feditelkou a ucitelé si je pak pouze
pfectou a nasledné mohou vznést ptipominky a naméty. ,, Podminky vzdélavani, vécné pro-

stredi, materidlni podminky, tak ty musela zpracovat taky reditelka, samozrejmé. Dévcata
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si ho musely precist a na zakladé pripominek se potom vyjadrit, co by jeste chtély ony.
(60,61) Do rezimu dne mohou byt zapojeni vSichni zaméstnanci. ,,Tam jsme spolupracova-
li i s provoznima zaméstnancema.* (144) Ulohou uditeld pii tvorbé SVP mize byt vytva-
feni Skolniho tadu, ktery by mél byt pfilohou dokumentu a jeho tvorba, jak fika Alena,
mize byt zabavna.,, Pak mé bavilo tvoFit skolni iad. To je dodatek SVP. Ten je podle mé
pro rodice dilezitéjsi SVP. Jak se plati, stravovani, prijimani, kritéria pro déti. « (297-300)
Na kritériich vSak neni moc co vymyslet ,,7ak ty jsou doporucené a ty konkrétni jsou viast-
ne vicemené praci reditelky. Ale to je tak asi vSude. Protoze viceméné se do toho posledni
roky vlozil pan ombudsman, ktery nechtél, aby byly nékteré deti diskriminované. Takze

vithec se nema zohledinovat povolani rodicu, bydliste. Mélo by se brat jen dité. Takze to

kritérium vlastné je vek. * (P241-246)

Informace tykajici se charakteristiky vzdélavaciho programu byvaji podle vypovedi parti-
cipantek psany feditelkou. Samoziejme opét na zékladé podnétli ze strany ucitelek. Jak tika
participantka (P203-205): ,,Metody a formy jsou vsude stejné. Ale nejvice da détem ta me-
toda prozitkového uceni. Co si deéti samy vyzkousi, tak to si nejvice pamatuji.*“ Také zde
uvadi informace o konani porad a zasady spoluprace s rodici. V matefskych skolach mo-
hou byt porady rozliSovany na provozni a pedagogické. ,, Pedagogicka se tyka jenom pe-
dagogického kolektivu. Takze tam se opravdu projednavaji jen pedagogické cile jako treba
tady ta tvorba nebo hodnoceni a takové véci. Nebo kdyz dévcata jezdi na Skoleni, tak redi-
telka rekne, Ze bude informovat o tom a o tom ta a ta ucitelka, aby predala zkuSenosti
Z toho. A provozni, ta se tyka vSech zaméstnancu véetné kuchyné a spis se resi takové ty

provozni zdlezitosti - kdy bude besidka, Mikulds a takové veci.** (L137-140)

Stézejni Casti pro uclitelky mateiské Skoly byva ¢ast se vzdélavacim obsahem, tedy inte-

grovanymi bloky. Rozhodla jsem se ji tedy vénovat samostatnou kapitolu.

Posledni ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu byvaji informace o evaluaci. Ne vsichni
ucitelé ji rozumi. PFi¢inou mutze byt nepfipravenost ze Skoly, ale i nespoluprace
s feditelkou na jeji tvorb&. Dokonce ji povazuji za pfili§ a zbyte¢né slozitou. Pozadavek
jejiho zpracovani se objevil se vznikem RVP PV, diive povinna nebyla. Problém jim déla,
Ze nevi, co a jak zapisovat. Evaluaci vSak provadi kazdy den, protoZe na zakladé€ ni tvofi
dalsi plan vzdelavani déti. AvSak nezapisuji si ji. Ted’ vSak je soucasti tfidnich 1 tydennich
plani a inspekci pii kontrole vyzaduje jeji predloZeni a feditelka pak na zaklad€ ni zpraco-
vava celkové ro¢ni hodnoceni. ,,Pani reditelka nam ji dodala az ted, tésné pred tou inspek-

cl. Néjak jsme to neresily, tady ten plan. My si piSeme evaluaci tydenni. To jsme si vzdycky
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psaly. Ale plan evaluace jsem vidéla az ted’ pred tou inspekci, asi pred mésicem.* (Z251-
255) Avsak neni pravidlem, ze ji vymysli pouze feditelka, na jeji tvorbé se mohou ucastnit
1 ucitelky. ,, To jsme se take domlouvaly, jak vlastné hodnoti déti, jak se hodnotime my,
vysledky prace, temata, svoji praci. Kazda jsme dala navrh, jak to miize byt. A néco hodno-
1l veditelka. I jak casto budeme hodnotit, koho, jestli uplné celou skupinu deéti, jestli si vy-
bereme dané deéti, které budeme jenom jednou za cas, neboo zase castéji nékteré. A 7ase,
jakym stylem to budeme zaznamendavat, to jsme se taky domlouvaly. Neco taky vychazi
ZRVP, ale hodné jsme si urcily samy.” (P445-450) Proces tvorby Casti Evaluace muize
probihat i nasledovné: ,, My jsme se domluvily na hodnoceni blokit a spoluprdci s rodici -
dotazniky budou obcas vypliovat, jak jsou spokojeni a tak. Jinak, pani reditelka si tam
sama urcuje plan hospitaci a tyto véci. *“ (M65,66) Z vysledki evaluace by se mélo vycha-
zet 1 pfi tvorbé nového Skolniho vzdélavaciho programu. V nékterych matefskych skolach

je fazena mezi piilohy.
Pocet ucastniki

V souvislosti s Gi¢astniky tvorby nam vyvstava otazka, zda ma na obtiznost tvorby vliv
pocet tviirct.2SVP totiz mize tvofit jeden Clovek, ale tfeba 1 11. LibuSe zastava ndzor, ze
vétsi kolektiv tvorbu znesnadnuje, protoze je pak obtizné vSem se zavdécit. AvSak
na druhou stranu dodava: ,,Ale je zase vice mozZnosti a je to pestiejsi. Myslim, ze by se mél

podilet cely kolektiv. “ (244, 245)

Od Libuse se také dovidame vyhodu tcasti celého kolektivu. ,,Potom ma i reditelka veétsi
pravomoci a miize rict: ,,Proc¢ to tam nemas? A proc to nedeélas? “ Jako co se tyce toho
tridniho programu. A Ze by tam mély mit uplatneni vsechny v tom Skonim vzdélavacim pro-
gramu. Nelibilo by se mi to, kdyby to délala jen jedna. Kdybych ja nékomu rekla: ,, Tak
a tak to budes délat, “ tak by rekl: ,, Tak ja to tak ale délat nebudu a udélam si to tak a tak.*
To by pak nemélo vyznam, ten Skolni vzdélavaci program* (L246-251) Dalsi vyhodou je
I finanéni ohodnoceni. ,,Kdo se nepodili, by nemél ani dostat kolikatku tridu.” (Z64)

vvvvv

a zdjmu a nasledn¢ pak usnadnuje tvorbu TVP.

2 Podnét pro dalsi vyzkum — Jak ovliviiuje po&et tviirci naro¢nost tvorby SVP?
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5.4.3 Externi Cinitelé

Pii tvorbé SVP PV je tieba reflektovat i externi &initele.

Zakonodarné organy

Jednim z externich ¢initeld je RVP PV, protoze na zakladé né&j a v souladu s nim by mél
byt cely dokument vytvoren. AvSak nékterym ucitelim i piesto, ze prvni verze tohoto do-
kumentu byla vydana uz v roce 2004, déla problém porozuméni vyrazim v ném uvedenym
a celkové jeho obsahu. To pak muze zptusobovat komplikace pii tvorbé. ,,Neznala novou
terminologii a neorientovala se v Rvp.No a to bylo pricinou jeji ukvivdenosti. A pak neo-
choty nam "mladsim"” jako zkuSena ucitelka cokoliv poradit.” (M40,42,43). Neznalost
a nedokonalé pochopeni ¢i negativni nazor na RVP PVmize byt i pfi¢inou celkového ne-
gativni hodnoceni procesu tvorby. ,,Tak jestli mizu Fict svij ndzor, tak my jsme vytsresovani
Z téch nazvit uvedenych v RVP - jako ocekavané vystupy, konkretizované vystupy, dilci vzdélavaci
cile. Kdyz to clovek vidi, Ze to mad vsechno zakomponovat do toho skolniho, tak potom si rika: ,, Pa-
ne boze, jak to tam mam vSechno jako néjak sesumirovat, aby tam bylo vSechno a néco tam nechy-
bélo.“ (A269,270) Avsak z vypovédi participantek je patrné, ze zavedeni RVP PV bylo pro
praxi matetskych Skol spiSe piinosem.® Za velky piinos RVP tedy i SVP povazuji uditelky
rozvolnéni denniho rezimu. Vyhovuje jim, ze si samy mohou urcit témata a jednotlivé ¢in-
nnosti a 1 dobu, kdy a co budou d¢lat. ,,Je dobré, zZe miizeme tak kombinovat ty ¢innosti, at’
neni jeden den jen hudebka. Je super, Ze ty cinnosti mohou byt tak propojené. Je to jedno,
Jjestli néjaky kol z matematickych potieb budu délat u stolecku nebo je budu plnit venku. “
(Z148,149; P84) Cinnosti mohou propojovat, uz neplati striktnost, kterd byla
v piedchozich programech. Uz to neni striktné dano. ,, Cely ten program je volnéejsi. Dité si
muze vybrat, s ¢im si bude hrat, co bude délat. Pani ucitelka ale méla klid. Ted musi mit
musi vice maknout. I ty déti jsou trosku jiné ted. ** (P529-535) Velmi si pochvaluji moznost
smiSenych tfid a zejména toho, Ze deti nemusi po obéd¢ spat. ,,Velka zména ramcovym
vzdelavacim programem byla, Ze dité nemusi ve Skolce spat. Pouze odpocivat, a aby ta
cinnost byla takova, aby nerusilo dalsi deti. Proto jsme musely délat i upravy loznic a tady

toto, abychom tady tu podminku dodrzovali a protoze mame tri tidy, tak je to hrozné fajn

¥ Namét pro dali vyzkum — Jak hodnoti uéitelky RVP PV a jaky ma jeho zavedeni ptinos &i negativa pro
praci v matefské Skole?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

a protoze je vSeobecné zndamo, ze tem detem, kdyz maji odpoledne odpocivat, to vadi.*
(P28-30) Dokonce se stava, ze uz déti nechtéji chodit po obéd¢ domt, protoze by si ne-
mohly uzit aktivity, které ma pro n¢ pani ucitelka na odpoledne piipraveny. Matetské skoly
kvuli pozadavkim RVP PV musely 1 pozménit rozmisténi nabytku ¢i potidit nové vybave-
ni. ,,Ted od 2007, to uz je 6 let, co tady to zpracovavame a veskeré ty tiidy uz jsou vybave-
né hrackami, pomiickami, zarizené stoleckama atd. aby to byly smisené tridy. “ (L187) Ale
jsou i nazory, ze prace podle SVP lepsi neni ¢i Ze je zbyteéné slozity, a také se objevuji
obavy, zda je mozné splnit vSechny stanovené cile. Ucitelka s dlouholetou praxi (vice nez
40 let) se kK RVP a SVP vyjadiuje takto: ,,Mné to pripadne, Ze poidd chceme néco novyho
a porad to neni k dobru véci. Méli bychom néco pouzit a doplnit nebo ubrat. Ale vidycky
ten program byl uplné jiny. A ten ramcovy...My jsme na néj hledéli chvilku jako z jara. No
nebyli jsme na néj zvykli. No, je to na zvyku. No zvyknes si. DFiv jsme mély presné dané, co
mame kdy délat. Ale vzdy se neco pridalo nebo upravilo. DuleZité bylo, aby deti umély, co
mély.“ (L273-283) Zavedeni RVP PV a SVP PV do piedskolniho vzdélavani mizeme shr-
nout t€mito slovy: ,, No, je to na zvyku. No zvyknes si.“ (L279, 280)

Ceska 3kolni inspekce

Dal3im ¢&initelem ovliviiujicim tvorbu SVP je $kolni inspekce. Kontroluje tyto programy,
zda jsou v souladu s RVP a obsahuji, co obsahovat maji a nasledné piikazuje, co je tieba
upravit, doplnit ¢i co do dokumentu nepatii. V ptipad¢, ze shledd nedostaky, urci termin,
dokdy musi odstranény. Tento termin v§ak miize u ulitelti zplisobovat stres, ktery pak mi-
Ze mit za nasledek uspéchanou a neefektivni praci. ,,Tim, Ze jsem dostala 2 mésice na to, abych
SVP opravila a poslala Skolni inspekci, tak mé tyto véci ani nenapadly.” (4323) Mize vSak
s tvorbou i znaéné pomoci. Je mozné ji totiz poslat dokument, k némuz se vyjadii a MS ho
nasledné jesté pred jeji navstévou upravi. ,,On i ten program skolni se posilal na inspekci,
elektronicky, a oni ndm ho shodnotili a az pak se to jesté prepracovavalo. Jesté prisli
na néco, co nam tam chybi, ale byly to jen takové drobnosti. ** (P513, 514) Avsak, ac je to
podivné, mohou se jeji nazory na tentyz dokument lisit.*,, Jedna inspekce chee to, druhd zase
néco jiného.“ (A40) Také nemusi byt spokojena ani s opravenym dokumentem. ,,Méli jsme

ted’ Skolni inspekci a pani inspektorka rekla, Ze teda letosni co mdame od toho srpna 2012 tak je

teda zbytecné, zbytecné narocny, zZe takovy viibec nemél byt. Predtim moc strucné, ted’ zase moc

* Podnét k dalsimu vyzkumu - Je to opravdu pravda, Ze se nazory inspekce 1isi?
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rozsahlé. A najdéte tu hranici, kde to je jako spravné.“ (421-23) Jedna ucitelka tika, ze by do-
konce viibec mateiskou Skolu neméla hodnotit. ,,Ale ja si myslim, Ze by to méli nechat na té
ucitelce nebo na té reditelce, protoze ta tam pracuje s téma 36 detma, ta z toho jako cerpad a ta déti
uci. Ze ta inspekce by si to méla jenom preletét, vidét, Ze tady se néco déje, ale stejné to nepochopt,
kdyz v té 38. Skolce to klima nezna. Nemiizou to védet. V té skolce nepracuji, to klima neznaji.
V manudlu SVP pisi, Ze to SVP md popisovat klima té Skolky, ale to se neda napsat na papir. (A41,
43-46) Vypovedi participantek potvrdily, Ze inspekce Casto shledava nedostaky v integrovanych
blocich.

Rodice a spolecnost

Obsah $kolniho vzdé€lavaciho programu je tvofen i tak, aby vyhovoval poZzadavkim rodi¢u
a spole¢nosti. Ucitelky by mély s rodi¢i denné komunikovat, pfic¢emz tedy maji moznost dozvedét
se, jak si by si rodice vzdélavani svych déti a chod Skoly ptedstavovali a jejich pozadavky pak re-
flektovat pii tvorbé dokumentu. Na zakladé moznosti rodi¢t je stanovovana oteviraci a zaviraci
doba. ,,Jsou skolky, které prodluzuji provoz. I my jsme méli takovy navrh. Ale nepotiebovali
to rodice zatim, ze bychom provoz prodlouzili. “ (P62-64) Rodice maji také do jisté miry
vliv na to, jaké krouzky bude matetska Skola poskytovat. ,, 4 hodné taky zarazujeme krouz-
Ky na Zadost rodicii. Rodice chtéli vyuku anglictiny. Reditelka jim vyhovéla. Je 20 minut.
AvSak krouzky jsou zatazovany 1 z vlastni iniciativy ucitelek ¢i podle zdjmu déti o urcité
¢innosti. A v neposledni fade€ i proto, aby matetska Skola ptisobila na potencionalni zajem-
ce dobrym dojmem a ziskala si tak jejich pfizen, a tim vyhréla konkurecni boj, ktery je
ve vétSich méstech majicich vice Skol bézny. ,,Ale on je to i konkurencni boj. Tady jedna
Skolka nabidne plavani, anglictinu, tak druhda musi taky. Ty maminky si to mezi sebou rek-
nou. “ (P537; A303, 304; Z294-296). Jak je patrné z ukazky, na obsah SVP ma vliv i moda
a déni okolo. Neékteti rodiCe si vybiraji matetskou skolu praveé na zakladé€ toho, co nabizi.
Rodi¢e mohou mit moZznost vyjadrit se k programu 1 jindy, neZ pii pfedavani dité ucitelce
¢1 naopak. V nékterych matetskych Skolach jsou konany schizky s rodi¢i, na nichz jsou
S programem seznameni. ,, Vlastné Na kazdé schiizce je ten Skolni program mozné obméno-
vat, rozsirovat. Takze na kazdé té schiizce v zari s nim pani reditelka rodice seznami a pta
se, co by chteli zmenit, co by si predstavovali jinak. Vétsinou téch pripominek neni moc,
ale to moznost maji.“ (P160-162) Nejoteviengjsi jsou pry rodice na spolecnych akcich

(zahradni slavnost, vanoce, den matek...). Nékde rodi¢e SVP neétou, avsak v nékterych
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skolach si ho musi preéist a preéteni ztvrdit podpisem. Existuje nazor, ze SVP PV je piilis
slozité a pro rodi¢e nepochopitelné.® Jedna participantka Fikala: ,,Ale jd si teda myslim,
ehm, Ze je tam fakt toho opravdu zbytecné moc, protoze jsem to konzultovala tedka s ny-
néjsi pani inspektorkou a ¥ikala, Ze kdyz rodic si vezme SVP z ndsténky nebo z si ho vyza-
da, aby videl, co viastné jeho dité deld, podle ceho jede... Ve Skolce, tak ten rodic absolut-
né, pokud neni z této branze, nevi, co jsou to kompetence, co jsou to konkretizované oceka-
vané vystupy. Je 10 strasné moc (odmliceni) odborné. Odborné, odborné, odborné. Takze
tem rodicim to stejné nic moc nedd.“ (A113-118). Rodi¢tm by pry postacil Skolni fad.

vvvvvv

vani, prijimani, kritéria pro deti. “ (4298-300)

5.4.4 Tvorba integrovanych blokii

StéZejni pro ucitelky pii procesu tvorby je tvorba integrovanych blokl. Na té by se mély
a jak li¢i v rozhovorech opravdu velmi aktivné podilet. Protoze od nich se pak odviji jejich
dalsi prace. Zptsobu jak je tvorit, je nejspiSe nescetné mnozstvi. Je vsak tfeba dbat na to,
aby obsahovaly, co je pozadovano Skolni inspekci, avSak aby nebyly pfili§ podrobné, ale
ani prili§ struéné. Podrobnéji rozepsané integrované bloky mohou ucitelky omezovat
pii tvorbé tiidnich vzdélavacich programu, ale na druhou stranu pak mohou ucitelky jed-
notlivych tfid béhem roku 1épe spolupracovat, programy tiid nejsou uplné odlisn¢, a tudiz
Vv ptipad¢ spojovani tfid nedochazi k problémiim. Matefské Skoly mohou zalit ur€enim
poctu téchto blokli a pokraCovat jejich pojmenovanim. Pojmenovany byvaji na zakladé
nazvu celého Skolniho vzdélavaciho programu, podle ro¢nich obdobi ¢i libovolné. Takeé
muze dojit k jejich pojemnovani az pozd¢ji, tedy po utvoreni jejich obsahu. Je na uvazeni
tvlircti, zda budou pokracovat uvadénim cilti, charakteristiky ¢i dalSich informaci. Tvirci
by méli brat v tvahu, Ze od integrovanych bloki se bude odvijet jejich nasledujici vétSinou
t¥i letd prace (SVP PV byva zpravidla tvofen na obdobi 3 let). Je tieba si je tedy utvofit tak,
jak uz jsem zminovala, aby se podle nich dobie pracovalo, bylo splnéno, co bylo ureno
a détem bylo piipraveno podnétné, avSak zabavné a zajimavé prostiedi a poskytnuta nej-
lep$i mozna pfilezitost k jejich rozvoji. Pfi tvorbé mize byt zafazen i tzv. ndhradni blok,

ktery je mozno délat v piipad¢, Ze neni vhodnd piilezitost zabyvat se blokem stanovenym.

® Podnét k dal§imu vyzkumu — Jaky nazor maji rodi¢e na dokument SVP PV? Je pro n& dostatedné srozumi-
telny?
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Pokud neni v SVP striktné stanoveno, kdy budou dané bloky plnény, je mozné je libovolné
ptesunovat. ,,Meli jsme treba stanoveny ,, Pani zima kraluje*, ale v lednu nebylo ani troska
snéhu, nic. Tak jsme si to prehodili s blokem ,, Objevujeme sveét kolem nds ““. Rychle jsme si
tam vsunuli tady tento blok, aby to déti fakt mély ndazorné. (L104-106) A to samé plati
I Utémat a podtémat jednotlivych bloki. Mohou trvat libovolné dlouho, to je na uvazeni
uditeltt a mohou byt i libovolné volena. ,,TFeba divejte se (ukazuje mi ucitelka v SVP) PFi-
roda se probouzi, Skritek podzimnicek. Ten podzim zacina tak dlouho, Ze my uz to ted’ de-
lame asi paty tyden, ten podzim. Ale pokazdé néco jiného. Jeden tyden se zamérime na listy
a na ovoce, jeden na sklizen na poli, jeden na pocasi, na oblékani. (Z177-180) Faktory
ovliviujici realizaci jednotlivych témat a podtémat mohou byt pocasi, slozeni tfidy, pocet
déti, jejich znalosti, zdravotni stav, klima tfidy nebo i déni ve Skolce a okoli (i€ast na riiz-
nych akcich). ,,Jd ho miizu délat klidné 3 tydny. Ja ho miizu délat ruznym stylem. Ja tam
miizu viastné cokoliv dal u toho ditéte rozvijet. Kdyz treba pak je Zima, a pritom zima neni,
mame tady to zimni obdobi, kdy jako neni zima jako takova, nevadi, necham byt. Prejdu
na téma, které je mi blizsi. Treba jsou zrovna nemoci, tak muzu tady prejit néco. Délam
zase zdravi. *“ (P370-372; 375-378) Témata si ucitelé mohou stanovovat samy v ramci tfid-
nich programi nebo jsou stejné pro celou matetskou skolu. V praxi se vSak obcas stava, ze
integrované bloky, témata a podtémata byvaji opsadny z jinych programi, protoze jejich
vymysleni neni pro kazdého zrovna jednoduché. Ale jak pravi Zdena: ,,Inspekce poznd,
kdyz jsou ty témata opsand. Uz je musi zndt nazpameét. PFi té tvorbé je treba i viastni krea-

tivity a vlastniho ndzoru. Bez toho to nejde. “ (Z297-300)

V matefskych Skolach byva pii tvorbé integrovanych blokil feSena otazka, zda dokument
musi obsahovat v§echny o¢ekavané vystupy a cile uvedené v RVP PV. Nékde se domniva-
Ji, Ze ano, a proto si pii tvorbé jednotlivé cile a ocekdvané vystupy odskrtavaji, aby zadny
nechybél. Dokonce je i strategie, Ze se RVP PV okopiruje, cile a vystupy se rozstiihaji
a pak jsou pritfazovany k jednotlivym integrovanym bloktim. ,, Zacaly jsme tak, Ze jsme si
Z okopirovaného RVP PV vystrihaly jednotlivé dilci vzdeélavaci cile a ocekavané vystupy.
Abychom na nic nezapomnély. Ale nebyly jsme si jisté, zda SVP musi vSechny obsahovat.
Spolecné jsme se domluvily na utvoreni Sesti integrovanych blokii. Drive jich bylo deset.
Takto to bude, myslim si, volnéjsi. Do nich jsme postupné zarazovaly rozstiihané cile

a vystupy. Lepily jsme si to na papir a ja to pak vecer prepsala na pocitaci. * (M13-20)

Neékde to vSak vibec netesi. ,,Vybraly jsme jenom ty, které nam nejvic zaujaly. Nebo které si

myslime podle sebe, zZe to dite potiebuje k svému rozvoji. “ (A82, 83)
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., Reknu vam, Ze ty témata bylo ale docela tézké vytvorit. My jsme to nechdpaly. Vytvorit
néjaky ndzev, jako tam dat (mluvime o integrovaném bloku). Ono je to opravdu jednoduché
ted, kdyz to clovek vidi. Rekne si: Ono je to takové jednoduché. Ale vytvorit ty ndzvy
a nazvy téch podtémat nam zabralo opravdu hodné casu. A zaradit tam vsechny ty ¢innosti,
aby tam toho zas nebylo moc. Kazda skolka to ma jinak. *“ (Z158-165) Jak ukazuje uryvek,
tvorba témat a zpracovani vzdélavaciho obsahu do podoby integrovanych blokii neni
Z pohledu ucitelek vzdy jednoduchd, avsak nasledné prace podle nich pfinési vétsi volnost

a vice moznosti. Ucitelky praci podle integrovanych bloka hodnoti velmi pozitivné.

5.4.5 Souvisejici informace
PFitiny tvorby SVP

Hlavni pfi¢inou tvorby je pozadavek RVP PV, ktery uklada matefskym Skolam povinnost
tvofit vlastni vzdélavaci programy, a to od roku 2007 (viz kap. 3). Z vypovédi ucitelky je
vSak patrné, Ze i pred rokem 2007 vlastnily matetské Skoly vzdélavaci programy. V roce
2007 bylo tfeba ptepracovat je tak, aby vyhovovaly pozadavkim RVP PV (viz kap. 2).
., Méli jsme vlastni vzdeélavaci program materské skoly, a protoze jsme velkd materska sko-
la, tak jsme ho potiebovali na zakladé Ramcoveé vzdeélavaciho programu prepracovat. Vi-
ceméné dopracovat, protoze si myslim, Ze i ten stary jsme neméli Spatny, ale bylo treba
vwitycit nové cile, nové ukoly a mél se na tom podilet viastné cely kolektiv. Ted uz ho treba,
ted’ uz ho jenom dopracovavame, predélavame. Nebo co se nam neosvédcilo, davame nové
cile, davame nové ukoly. Takze ted uz se s tim treba dela dobre, ale ta prvni tvorba, ta tedy

byla... " (L3,4,15-17) Nyni uz dochazi pouze k piepracovavani a dopracovavani.

Dal3i pfi¢inou tvorby nového SVP miize byt vypreni 3 roéni lhiity, po kterou program
plati. Respondentky vétSinou maji novy program platny od roku 2013. Coz sedi, uvazime-
li, ze je obménovan kazdé 3 roky. Obménovan ne, spiSe tvofen. Obméenovan je totiz, jak
vyplynulo z rozhovori kazdy rok. ,, No a ted’ ho viceméné kazdy rok obménujeme. Protoze
se méni kolektiv, a taky chodi mladé holky s novymapredstavama, s novym elanem. * (L35-
36) Sice jsou zmény tieba jen drobné, ale jsou. Pfi¢inou zmén mohou byt jak pozadavky

ze strany uditelek, tak pozadavky od rodiét a v neposledni fadé pozadavky Ceské §kolni
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inspekce.® Podle vypovédi respondentek vidi ugitelky nedokonalost v integrovanych blocich.
Dochézi tedy ke zméné poctu, témat, obsahu. ,,My jsme jich méli asi 10 nebo 12, pak jsme to
zuzily a ted’ jich mame 6 a to nam uplné vyhovuje.* (Z243) Ucitelky uvadély i zmény
chtéli vyuku anglictiny. Reditelka jim vyhovéla.” (A303, 304) Dalsi moznou pii¢inou miize byt
zména personalniho obsazeni. ,,Skolni vzdélavaci program v nasi materské skole jsme zacaly
zpracovavat z divvodu rozsireni MS, ndstupu nové pani reditelky a novych kolegyn. (M1)
Anebo zaclenéni mimofadné nadaného ditéte ¢i ditéte se specifickymi potiebami. ,,Mdme
integraci jedné holcicky, kterd je vlastne dusevné postizena, takze mame 3 déti logopedicky
integrované a pak jeste tuto holcicku. V bézné trideé se to nedalo zvladnout normalné, tak
uz se to muselo jako prizpiisobit zase trosku ty podminky skoly tady témto détem. Ta hol-
Cicka ma péci logopeda a tu maji pani ucitelky nad ramec pracovni doby a pracuje se

S temi detmi viastné denné. “ (P410, 412, 414) Pii¢in by se zajisté naslo neséetné mnoz-

stvi’.

Inspekce vétsinou vidi nedostatky v integrovanych blocich, v piilisné stru¢nosti ¢i naopak obsah-
losti nebo nesouladu s RVP PV. ,, Pirevzala jsem po pani reditelce nebo vedouci ucitelce S tim, jak
prisla inspekce, Ze teda musime, Ze je nedokonaly, Ze musime upravit spoustu véci. Ze jsou chyby
vé V integracnich blocich. Meéli jsme ted’ skolni inspekci a pani inspektorka rekla, Ze teda letosni co
mame od toho srpna 2012 tak je teda zbytecné, zbytecné ndrocny, zZe takovy viitbec nemél byt. Pred-
tim moc strucné, ted zase moc rozsahlé.” (A11, 12, 21, 22) Nedokonalosti v jednotlivych ¢astech

podle soudu CSI jsem uvedla uz v teoretické &asti (viz kap. 3.4)

Délka tvorby

Dé¢lka tvorby SVP se v ruznych matetskych Skolach lisi.® ., Bylo mi sdélené, Ze svp se vlastné
tvori dlouhodobé, Ze to neni zdlezitost néjaka mésicni, dvoumésicni, Ze to se prosté tvori i rok, rok
a pul, dva roky. My jsme ho tvorily viastné od roku 2009 dodneska, 2013. Néco se tam pofdd poo-
pravovalo nebo se néco ukoncilo, zase jsme zacaly novy.” (A7-9) Avsak jak je patrné
z vypovédi, 1ze ho vytvoftit 1 v kratkém Casovém tseku. ,,Celkova tvorba dokumentu trvala

pouhé 2 mésice plnych chaosu, napéti v kolektivu a nervii na pochodu. “(M44) Pak vsak

® Podnét pro dali vyzkum — Jaky vliv ma na zménu SVP CSI?
" Podnét pro dalsi vyzkum — Jaké jsou mozné p¥iciny zmény SVP PV v MS?
8 Podnét pro dalsi vyzkum — Jak dlouho trva vytvofeni SVP PV v MS§?
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vznika otazka, jak kvalitni je nové vytvoreny dokument. Nebude pak platit réeni: ,,Prace

kvapnd, malo platna?<

SVP byla tvorba integrovanych bloki, které jsou soudasné nejéastdjsim teréem kritiky CSL
Ta muze trvat aZ 10 hodin usilovné prace. Ale také je mozné stihnout ji za dvé odpoledne

ato v dobé spanku déti.

Misto a ¢as

Kromé znalosti a zkuSenosti tvorba SVP vyzaduje i ur¢ity &as, ktery musi tvofitelky inves-
tovat (do studia RVP PV ¢i Manudlu, ucasti na Skolenich ¢i samotné tvorb¢). Tvorba pro-
bih4 bud’ v matetské Skole a to po skoncéeni pracovni doby: ,, To jsme si udélaly jedno tako-
vé odpoledne, az vecer. Viastné az po uzavreni Skolky. Tak jsme si sedly na zem. Podoty-
kdam na koberec. Vilely jsme se po koberci, chodily jsme s listeckama. “ (P300-304) Nebo
i doma a pokracuje pak ve skole. ,,VZdycky jsme se vsichni, tak néjak spolecné domluvili.
Na téch pedagogickych radach. Pani reditelka nam rozdala, jak casto se budeme schazet,
kdo co udela. Vidycky néco zada. Pripravte si to a to, budeme délat, 7esit nebo psat toto.
Vzdycky nam zadala néjaky ukol a pak jsme se na tom domluvily. Spis ustné, ale pak i pi-
semné jsme néco dodavaly. Ona si nékdy od nas vezme néco pisemné a pak si to precte
a uplatni. A nemusime to teda psat na pocitaci. Staci rucné.* (Z258-267) Dokonce tento
proces muze probihat i béhem pracovni doby.,, Schazely jsme se vSechny, i S pani reditel-
kou, v dobé spanku déti v jedné tiide. Pani hospodadrka hlidala déti nebo tam byla prakti-
kantka.“ (M10,11) A nékdy se dé€je o prazdninach, tedy v dob€, kdy maji ucitelk narok
na dovolenou. ,, Opravdu jsme to teda délaly v prazdniny. (L48)

Nazory na tvorbu

Z vypovédi respondentek vyplynulo, Ze tvorba Skolniho vzdélavaciho programu neni vii-
bec véci jednoduchou, avsak dela-li se po nekolikaté, uz tak naro¢na neni. ,, Tvorba skolni-
ho vzdeélavaciho programu vitbec nebyla jednoducha. Byl to teda prvni orech. Ted uz bys-
me to zviddly docela lehce, ale z pocatku to bylo docela tézké, vymyslet témata

a podtémata tak, jak to mame. Fakt, najit ten zpusob, jak to sestavit a co tam viastné

% Podnét pro dali vyzkum — Jaky vliv ma na trovei SVP mateiské skolydélka tvorby?
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dat. “(A4,5; Z242,245) A nemusi to byt proces Gplné nudny a nezajimavy. ,,4 ted’ treba ty
podtémata, to tvorit, tak to je, to je krasné. To nds bavi. To mé bavilo. A k tomu ty charak-
teristiky a k tomu potom ty konkrétni cinnosti, tak to mé moc bavilo. * (A242-244,246) Lze
pii ni také zazit spoustu legrace. ,,No... Byla to sranda,* komentuje ucitelka tvorbu inte-
grovanych blokl. (P327,328) ,,Za sebe hodnotim nasi tvorbu jako zbytecné uspéchanou
a ne az tak podarenou jako ve skolkdach, kde se uz kolegyné navzdajem znaji a na vice ve-
cech se dovedou domluvit a shodnout. Pristé bych volila delSi ¢asovy prostor a hlavné mi-
nimalné jednu osobu v tymu, kterd prosla semindiem, jak tvorit SVP. Urcité by Slo hned

vSechno mnohem lip. ** (46-48)
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5.5 Shrnuti

Tato podkapitola obsahuje shrnuti ziskanych informaci. Nejdiive pfedkladam tabulku pro snadnou orientaci, poté jesté struény pisemny vyklad

a souhrn.

Tab. 2: Tvorba kolniho vzdélavaciho programu v MS jednotlivych participantek

I S - N S

2 mésice Neuvedeno 1 mésic; 2 mésice (letni prazd- 2 mésice;

>

Fi¢iny zmény

~vrw
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¢i tvorby nového

-l;' E Integrované bloky - 2 niny) Integrované bloky - 2
z & odpoledne odpoledne (2x1h—2h)
S o

= = (2x+5h—10h)

R 8
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Komunikace Skoleni Manual Manual Piedchozi SVP
z s ucitelkami z jinych Skoleni Skoleni SVP z internetu
é MS Inspirace jinymi SVP  Rvp.cz
£ Pivodni SVP

Inspirace jinymi SVP
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Na zakladé rozhovori s uéitelkami mateiskych $kol o tvorbd SVP miZzeme fici, Ze tvorba
SVP PV je pro uéitelky procesem velmi naroénym a nékdy i velmi stresujicim. Naroénym
zejména z toho divodu, ze ucitelky nevi, jak mé vysledny dokument vypadat a jak ho tvo-
fit.,, Nak nevime, nikdo nam nerekne, co Jje spravné. Nikdo to nevi.* (4240,241) PtiCinou stresu
muze byt ¢asovy limit, v némz ma byt dokument utvotfen ¢i Spatna spoluprace a vztahy
uditelek. ,,Pri celkovém tvoreni SVP jsme se snazili maximalné spolupracovat, ale nebylo
to vzdy jednoduché a uskutecnitelné. Byl problém se starsi kolegyni. Neznala novou termi-
nologii a neorientovala se v Rvp. Citila se pak ukrivdénd. No a to bylo pricinou jeji ukriv-
denosti. A pak neochoty nam "mladsim" jako zkuSend ucitelka cokoliv poradit. Celkova
tvorba dokumentu trvala pouhé 2 mésice plnych chaosu, napéti v kolektivu a nervii na po-
chodu. Jesté jsme se jako kolektiv nestihli szit a uz jsme se museli domlouvat na tak zdsad-
nich vécech. “ (M38-45). A pak vlivem stresu ¢i §patné spoluprace délaji chyby a novy do-
kument ma nedostatky. ,, Tim, Ze jsem dostala 2 mésice na to, abych SVP opravila a poslala
Skolni inspkci, tak mé tyto véci ani nenapadly. “ (4323) Délka tvorby se v jednotlivych MS 1isi.
Nejvetsim ,,ofechem™ je tvorba integrovanych blokt. A také jak vyplynulo z rozhovori:
,.Jedna inspekce rekne tak, druhd inspekce rekne tak.“ (A196) Avsak podle pii tvofeni je
mozné zazit i spoustu legrace. ,, Byla to sranda,” hodnoti tvorbu ucitelka, kterd pti tvorbé

lozila s ostatnimi kolegynémi po kolenou po celé téidé. (P328).

Naro¢nost tvorby dokumentu mohou, ale nemusi ovliviiovat tyto faktory'®: zkugenosti uci-
telek s tvorbou (ma-1i ucitelka uz néjaké zkusenosti, proces je udajné€ jednodussi): ,, Ted uz
bysme to zviddly docela lehce, ale z pocatku to bylo docela tézké, vymyslet témata
a podtémata tak, jak to mame. Fakt, najit ten zpiisob, jak to sestavit a co tam viastné dat.
Ja si myslim, Ze ndavod na to nikde nebyl.* (2242, 245, 246), piiprava ze Skoly, ktera ne
vzdy musi byt dostatecna ,, Takze jsme zacaly cely, respektive ja jsem zacala predéldavat cely Svp
s tim, Ze ndas to Skola neucila, nic jsem o tom pomalu nevédela. “(A13). DalSim faktorem muze
byt délka praxe (uéitelky s praxi uz védi, jak to v MS chodi, co déti potiebuji, jaké innosti
Ize k jednotlivym témattim délat). Dale pak to, jak bude proces tvorby SVP naroény, miize
ovlivitovat znalost a pochopeni RVP PV (bez ni to nelze) a to, zda se uéitelé podili Skoleni

k tvorbé SVP. Libuse (97) odiivodiiuje svou ti¢ast a neucast mladsich kolegyi témito slo-

19 Bylo by dobré zjistit miru ovlivnéni pomoci dotazniki v kvantitativnim vyzkumu. Z vypovédi 5 respon-
dentek nelze vyvodit zavér. Ne vSechny se ke v§em uvedenym faktorim vyjadfily.
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vy: ,,Ale my jsme mély asi nejvice zkusenosti a i jsme, myslim si, stihly, nejvice vzdéldava-
ni. ). Pfinosna je i znalost Manualu k tvorbé Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu
a znalost kolektivu MS (podle participantky Petry se vztahy mezi u¢itelkami odraZi na je-
jich praci), spoluprace a ¢asovy limit (mize byt stresujici). Také je mozné inspirovat se
programy jinych mateiskych kol (avsak kazda MS ma4 jiné klima, tudiz SVP je nepienosi-
telny do jiné MS), konzultovat s u¢itelkami, které maji s tvorbou zkusenost a vyuzit infor-

maci zvefejnénych na portale rvp.cz.

Ve vsech piipadech byl splnén pozadavek RVP PV na spolutcast celého pedagogického
sboru, av§ak mira ucasti byla odlisna. Faktory jsoull: vek ucitelek, délka praxe, zkusenosti
s tvorbou, pravidla tvorby stanovena (ptikazana) feditelkou, zajem uditelek. Dal§imi Gcast-
niky mohou byt déti, kuchatky a rodi¢e. Myslim, Ze do procesu muze byt zapojen

I ztizovatel urcujici, kam ma matetska skola sméfovat.

V nékterych matefskych Skolach pisi urCité ¢asti 1 ucitelky, avSak vétSinou je psani ¢innosti
feditelky. Reditelka miiZze byt organizatorem a motivatorem celého procesu, ale také miize

zaujmout pozici pouze kontrolovatele a dokon&ovatele celé tvorby.*?

Utitelky musi pii tvorb& SVP zohlediiovat: moznosti $koly i jednotlivych ugitelek, vk,
zajmy a zpusoby ucéeni déti, pozadavky rodi¢l, pozadavky RVP PV, moznost nasledného

zpracovani TVP.

Ucitelky se mohou spolupodilet na tvorbé vSech ¢asti Skolniho vzdélavaciho

mu.*SVP matefskych skol je odlisné€ strukturovany (ma odlisné kapitoly).

Nejvice se ucitelky podili na tvorbé integrovanych bloki, pficemZ strategii je

ho."*Viz tabulka ¢. 2. a vypovédi jednotlivych ugitelek (kap. 5.3.3.)

Uloha ugitelek MS pfi tvorbé SVP miize byt nasledujici: tvorba jednotlivych &asti — pi-
semné navrhy, Gstni navrhy; zpracovani navrhl do finalni pisemné podoby; kontrolovani,
hodnoceni a navrhovani uprav jednotlivych ¢asti; spoluprace a komunikce s ostatnimi uci-
telkami a zamé&stnanci matefské Skoly, détmi a rodici; respektovani pozadavkit RVP PV

I rodi¢l; plnéni kol stanovenych feditelkou; shodnoceni souc¢asného stavu MS a navrh

1 Také vybizi k ovéfeni v kvantitavnim vyzkumu.

12 Také vybizi k ovéfeni v kvantitavnim vyzkumu.

13 Bylo by vhodné pomoci kvant. vyzkumu zjistit miru G&asti na tvorbé jednotlivych &asti.

¥ Bylo by vhodné udélat jeité nékolik rozhovord, uréité by se naslo mnoho dalsich zptisobi.
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inovace; uvédoméni si vlastni prace v MS a na jeho zakladé vznést pozadavky na zménu
a pozadovat zakomponovani do SVP; uvédoméni si potieb déti a snazit se je diky novému
napnit; nastudovani si RVP PV, Manualu k tvorbé skolniho (tfidniho) vzdélavaciho pro-

gramu a ucastnéni se Skoleni a porad.

Niézor uéitelek na RVP PV i SVP PV je opét, tedy stejné jako v piipadé procesu tvorby

pozitivni 1 negativni. (viz kap. 5.3.3)

., Neni program ten, jenz zavdeécil by se uciteltim vsem. “ (modifikace citatu: ,,Neni ¢lovek

ten, jenz zavdecil by se lidem vSem. )
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ poznatka ziskanych prostudovanim odborné literatury, rozhovory s ucitelkami
(tvotitelkami SVP PV) a vlastni zkuSenosti s tvorbou piedkladam sviij nazor na postup

tvorby Skolniho vzdélavaciho programu. Zda je spravny ukaze az praxe.

Myslim a ostatné se i ukazalo, Ze pro tvorbu SVP PV je nezbytna vyborna znalost RVP
PV. Proto doporucuji jeho dikladné prostudovani. Také povazuji za prospésné prostudovat
se Manual k tvorb¢ skolniho (tfidniho) vzd€lavaciho programu. Vyhovéni inspekcei castec-
né zabezpeCime proctenim si jejiho hodnoceni jinych mateiskych Skolach a zjisténi si,
s kterymi &astmi byva nejvice spokojend. Informace je mozné sehnat na strankach Ceské
$kolni inspekce &i Ceského statistického ufadu. Prosp&sné uréité je i informovani se od lidi,

ktefi s tvorbou i CSI maji zkusenost.

Aby se na tvorb¢ spolupodilel cely kolektiv matetské Skole, mélo by nejdiive dojit k jeho
stmeleni, pak tomu tak neni. Mlizeme toho docilit spolecnymi mimoskolnimi akcemi
a aktivitami (napf. bowling, navstéva kavarny, ale i ucast na néjakém ,,teambuildingovém*
programu). I pouhé obcasné doneseni buchty a nabidnuti ostatnim mize postupné rozbou-
rat ,,ledy“. Dulezité je také omezeni ¢i zamezeni pomlouvani a tvofeni nepratelskych sku-
pin.

A nyni uz k tvorbé. Reditelka svola poradu, které se bude ugastnit cely personal $koly
(v€etné kuchatek a hospodéiek). Na této rad¢ vSechny obeznami s tim, Ze se bude tvofit
novy SVP PV. Také zada nékolik tikolti: 1) Jak si predstavuje$ idealni matei'skou $kolu? 2)
Jaky by méla mit program a naplii? 3) Co ti nevyhovuje v nasi MS a co by si chtél a jak
zménit? 4) Co se ti na chodu nasi matetské Skoly libi? 5) Uved’ navrh nazvu a motta
pro matetskou skolu, ve které chces§ pracovat. Na této poradé si spole¢né stanovi, dokdy

na otazky odpovi a kdy se tedy pfiste sejdou.
Na dal$i poradé kazdy precte své odpoveédi a na zéklad€ nich si stanovi, jakéa bude ,,nova
matetska Skola“.

Cely dokument bude v elektronické podobé zpracovavat feditelka skoly.

Nebudou se vymyslet nazvy kapitol, ani jejich poradi. Je to zbyte¢né, kdyz RVP PV
(2006b, s. 42) uvadi, jaké okruhy ma dokument obsahovat. Jednoduse okruhy = kapitoly.
Postupné je zacnou tvortit. Respektive feditelka je utvoii a ostatni se k nim vzdy vyjadii

a na zéaklad¢ jejich podnétti pak kapitoly dopracuje.
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Vzdélavaci obsah bude zpracovan do podoby integrovanych blokti. Kazdy pedagog da na-
vrh integrovanych blokll a odiivodnéni, tedy co by mohly obsahovat, respektive jak si je
doty¢ny v praxi predstavuje. Po spolecné domluvé poctu, nazvl a délky trvani jednotlivych
blokii bude nasledovat tvorba obsahu - papirkovou metodou (kopie RVP PV bude rozstii-
hana a postupné budou k jednotlivym blokiim pfifazovany cile, ofekavané vystupy
a vzd&lavaci nabidka. Zadny cil ani oekavany vystup nesmi ziistat. Ba naopak miize byt
zafazen vicekrat. Je tieba také dbat na to, aby kazdy integrovany blok umoznoval rozvoj

déti ve vSech oblastech.

Dalsi ulohou pak bude vytvofit a napsat charakteristiku integrovaného bloku. Tu napisi
ucitelky (kazda néjakou), aby nebylo vSechno na feditelce. Avsak vSichni si vyslednou
verzi poslechnou a piipadné bude jesté poupravena. Ucitelky ji pak feditelce piedaji

Vv elektronické podobg.
Domluvi se také na formé ttidniho vzdélavaciho programu a zptisobu evaluace.

V SVP budou uvedeny pouze nazvy integrovanych blokt. Témata si budou uditelky

ve tfide volit zvIast'.
Reditelka bude postupné davat ugitelkam pieéist vznikajici dokument.

Hotovy pak posle ¢eské Skolni inspekci ke shodnoceni a po naslednych upravach doku-

ment vytiskne.

Jakmile bude finalni verze vytisténa, nastane ¢as na malou odménu v podobé spole¢né

oslavy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

ZAVER
Bakalafské prace méla seznamit Ctenare s ulohou ucitele matetské Skoly pti tvorbé Skolni-

ho vzdélavaciho programu a to zejména z toho divodu, Zze doposud neni nikde uvedeno,

jak se ucitel na tomto procesu podili.

Prvni kapitola objasnila profesi ucitele matetské Skoly, zatimco posledni kapitola poukaza-

la na jeho tlohu pii tvorbé SVP.

Cilem druhé kapitoly bylo vytvofit u ¢tenaiti ponéti o sytému kurikularnich dokumentt
a misté skolniho vzdé¢lavaciho programu v nich. Také v ni byl dokument Skolni vzdélavaci

program podrobnéji popisovan a bylo uvedeno, co by mél obsahovat.

Tteti kapitola byla v€novana uz samotné tvorbé tohoto dokumentu. Nechybély informace
0 planovani a spolupréci, kterd je nezbytna a pak bylo mozno dozvé&dét se o riznych postu-
pech tvorby. Tato kapitola také predklada najcastéjsi nedostatky, které noveé vznikly do-
kument miva. Sice zde byly uvedeny rizné postupy, avSak zadny neuvad¢l, jak se ucitel

na tvorbé podili. Tyto informace tedy doplnila ¢tvrtd kapitola. AvSak pouze teoreticky.

Jakou ulohu uditel pfi tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu opravdu plni a jak tento
proces v matetskych Skolach probihd, je uvedeno v praktické casti této prace a to

na zaklad¢ analyzy rozhovort provedenych s péti ucitelkami matetské skoly.

Z Setteni vyplynulo, Ze v kazdé matetské Skole probiha tento proces jinak a i ucast a tiloha
ucitelek v tomto procesu se zna¢né lisi. Béhem zkoumani vznikly i podnéty pro dalsi pro-

zkoumavani a objasnovani této problematiky. Jsou uvedeny v poznamkach pod ¢arou.

Informace uvedené v této praci by mohly, myslim si, byt pfinosem a inspiraci pro v§echny,

kteti tento dokument tvofi nebo je tvofeni teprve ceka.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR Ceska republika

CSI Ceska $kolni inspekce

kap. kapitola

RVP Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
SVP Skolni vzdélavaci program
SVP PV  Skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani

Tzn. to znamena

VUP Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru

Zaznamenaného pro vyzkumny projekt: Uloha ugitele mateiské Skoly pii tvorbé $kolniho
vzdélavaciho programu (pracovni nazev) (Bc. Bakalaiska prace na FHS UTB)

Vyzkumnik: Monika Perutkova, nar. 4.7.1992, s trvalym bydlist¢tm na adrese Nadrazni
481, Bysttice pod Hostynem, 768 61, ¢.op.:

Ja, o jsemdne .......... poskytla rozhovor Monice Perutkové v ramci
vyzkumného projektu uvedeného vyse a pro ucely vyzkumné Cinnosti vySe jmenované
resitelky tohoto projektu, ktera mize na peojekt navazovat.

Pro interni potieby analyzy v rdmci uveden¢ho vyzkumného projektu a pro tcely na néj
navazujici vyzkumné ¢innosti jmenované fesitelky projektu smi byt tento rozhovor zpraco-
vavan*:

e Vneanonymizované podobé, spolu s mym jménem a kontaktem na moji osobu
e jen v anonymizované podob¢ bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji
osobu

V pfiipad¢, Ze Gryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vetfejnych prezen-
taci vysledkt vyzkumu*:

o souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem, ale chci takovy
text predem autorizovat

e smi byt uvedeny jen v anonymizované podob¢ bez mého jména a souvislosti s moji
osobou

Az skon¢i tento vyzkumny projekt, nejpozdéji v roce 2014, tento rozhovor*:

e smi byt archivovan a tim zprostfedkovan pro tcely jinych vyzkumi a dalSich bada-
telll v plném rozsahu, véetné kontaktu na moji osobou tak, aby mé dalsi vyzkumni-
ci mohli v ptipad¢ potieby znovu oslovit, tiryvky uvedené v publikovanych vystu-
pech takovych vyzkumi budou anonymizovany

e smi byt archivovan a tim zprostfedkovan pro ucely jinych vyzkumi a dalSich bada-
tell, ale pouze v anonymizované podobé¢, bez spojeni s mym jménem a s moji
osobou

o smi byt dale zpracovavan jen vyzkumniky jmenovanymi v tomto souhlasu

Na zékladé¢ tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni tdaje obsazené v tomto
rozhovoru zpracovavany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi poté byt vyuzi-
vany podle zédkona €. 97/1974 Sb. o archivaci. V opaéném piipad€ musi byt rozhvor ano-
nymizovan.

Datum, podpis:

Datum, podpis vyzkumnika:



* vyberte jednu z uvedenych moznosti



PRILOHA PII: PREPISY ROZHOVORU

Rozhovor 1 — Alena

1

~No ok, wiN

10
11

12
13

14
15

16
17

18
19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33

V: Prosim Vas, moha byste mi Fict néco o tvorbe Vaseho skolniho vzdelavaciho pro-
gramu?

Chtéla bych se dozvedet co nejvice informaci.

Potrebuju je k vypracovani bakalarky a taky abych védeéla, co mé v budoucnu ceka.

P: Tvorba skolniho vzdélavaciho programu viibec nebyla jednoducha.

Byl to teda prvni ofech.

Nastoupila jsem do $koly, kde jsem pievzala SVP po piedchazejici vedouci uditelce.
Bylo mi sdé€lené, ze ESVEP¢ se vlastné tvori dlouhodobé, ze to neni zélezitost néjaka
mesicni, dvoumésicni, Ze to se prosté tvoii i rok, rok a pil, dva roky.

My jsme ho tvofily vlastné od roku 2009 dodneska, 2013.

Néco se tam porad poopravovalo nebo se néco ukoncilo, zase jsme zacaly novy.
Takze vlastné€ ten novy je platny od srpna 2012 a plati do roku 2015.

Prevzala jsem po pani feditelce nebo vedouci ucitelce s tim, jak pfisla inspekce, ze
teda musime, Ze je nedokonaly, Ze musime upravit spoustu véci.

Ze jsou chyby vé v integraénich blocich.

Takze jsme zacaly cely, respektive ja jsem zacala predélavat cely Svp s tim, Ze nds to
Skola neucila, nic jsem o tom pomalu nevédéla.

Zvala jsem, e vzala jsem rdmcovy vzdéladvaci program, zacala jsem v ném studovat.
Nebyla, nebylo to zalezitost hodiny, dvou dnu, tfi dnd, ale prosté jsem studovala ty-
den, dva tydny, bylo to dlouhodobé zaleZitost se v tom vyznat a néco vymyslet, aby
to sedélo.

Takze bylo to dlouhodobé¢ studium v rdmcové vzdélavacim programu.

Dale jsem to konzultovala s ucitelkama vedoucima, s feditelkama rdznych matei-
skych skolek.

Nedélala bych to jesté slozitéjsi, nez to je.

No a az jsem teda, ¢, tady néco sepsala, opravila, €, tak potom pfiSla inspekce
a vlastné jsme to museli, jsem musela znovu pfedélavat ty, €, integracni bloky, Ze pry
to bylo velmi jednoduché, tak jsme to predélavaly tak, ze jsme tam jesté né€co opiso-
valy, néco z R, néco z rdmcové€ vzdélavaciho programu, tak.

NO, az toho bylo hodné. (Smich)

Meéli jsme ted’ Skolni inspekci a pani inspektorka fekla, Ze teda letoSni co mame
od toho srpna 2012, tak je teda zbytecng, zbyte¢né naroény, ze takovy vibec nemél
byt.

Predtim moc stru¢né, ted’ zase moc rozsahlé.

A najdéte tu hranici, kde to je jako spravne.

To jako mladé ucitelky, nezavidim jim to, protoZe to jako opravdu, to je tvrdy ofiSek.
To je vlastné sbirani praxe.

Kazdodenni praxe.

Setkavani s détma, prace s détma, s rodici, s materidly a je to dlouhodoba zalezitost.
No, nejdtive jsem to dé€lala sama.

Nevédela jsem, tak jsem, zjistovla jsem néjaké udaje od jinych pani ucitelek v jinych
Skolkach.

Ale vlastné jsem to zpracovavala sama, ty integracni bloky.

To jsem si rozd¢lila na jaro, 1éto, podzim, zima.

Vétsinou jich byva vic, ale tak to staci.

Nedélala bych to jesté slozitéjsi, nez to je.



34
35
36
37
38

39
40
41

42
43

44
45
46

47
48
49
50
o1
52
53

54
55
56
57
58
59

60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

Opravdu, opravdu ne.
I tak je to nase SVP pry hodné slozité.
I tak ma 56 stran.
To je hodné.
Ale je to tim, ze jsem opravdu byla hodné vystresovana, nevédéla jsem, co tam
vlastné ma byt a nema byt.
Nebo co budou vyzadovat a nebudou vyzadovat.
Jedna inspekce chce to, druha zase néco jiného.
Ale ja si myslim, ze by to méli nechat na té ucitelce nebo na té feditelce, protoze ta
tam pracuje s t€éma 36 détma, ta z toho jako Cerpa a ta déti uéi.
No nevim, mam takovy nazor na to.
Ze ta inspekce by si to méla jenom pieletét, vidét, Ze tady se néco dgje, ale stejné to
nepochopi, kdyz v té 38. skolce to klima nezna.
Nemizou to védét.
V té Skolce nepracuji, to klima neznaji.
V manualu ESVéEP¢ pisi, ze to ESVEPE ma popisovat klima té Skolky, ale to se neda
napsat na papir.
Neda.
Jsou véci, které se nedaji psat.
To musi ¢lovek prozivat a citit. (Odmlka)
Jinak ty Givodni informace, co se tyce Skolky, tak to délala pani feditelka.
Mou praci byla jen ta ¢ast integrované bloky.
Na tom jsem se ja vlastné podilela.
Potom jsem tam akorat ménila denni program, protoze ten uz jsem si potom d¢lala,
ehm, kdyz jsem nastoupila.
Podle své prace.
Jo. (Pauza)
Charakteristiku jsem si délala taky sama.
A ta mé& nejvic tésila. Protoze vlastné jsem popsala svoji praci.
Vlastné to, co délam, co m¢ bavi.
Jak se jmenuje nas nazev Skolky xxx, jak je vlastné versik Jaro, 1éto, podzim, zima,
se zvifatky je ndm prima, protoZze my mame vlastné Skolku v ptirod€. (neptdla si zve-
fejnit)
Co nas vsechno obklopuje, jaké hory, kde vSude chodime s détma, ze jsem zaméteni,
jo, na zdravy zivotni styl, zdravou vyzivu a tak dale, a tak dale.
Nézev jsem pievzala od pani, ehm, od pani minulé pani feditelky.
A ted’ nd$ program se jmenuje xxx. (nepiala si zvetejnit)
Ehm (pani ucitelka Septd, abych to vymazala, Ze to nechce zvetejiovat.)
Takze toto mé nejvice bavila, ta charakteristika, protoze ta mi §la ptimo ze srdicka.
S tim, jak vlastn€ s détma pracuju, co jim budu vkladat do té¢ vychovy.
V: Takze jste ten nazev jako nekonzultovala s nikym.
P: No s pani feditelkou.
S pani feditelkou.
V: Ale co, co jiné pani ucitelky?
P: Jako jo, souhlasily.
V: Takze vy jste jen podala navrh a ony souhlasily a tim to bylo vyresené.
P: Ano, ano, no.
Ehm. (Pauza)
Co se tyce vzdélavaciho obsahu, tak ten tam vlastné uz byl v jednodussi formé.
My jsme ho zase musely troSku, no, aby ho tam bylo vice.
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A podle ErVéPé.

Jsme si vybraly urcité vzdélavaci dil¢i cile.

V: A kdyz jste.

Muizu jeste?

Kdyz jste vybiraly ty vzdeélavaci cile, tak jste to délaly, abyste mély vsechny z toho
ErVeéPécka nebo?

P: Ne, tam je jich straSn¢ moc.

Vybraly jsme jenom ty, které ndm nejvic zaujaly.

Nebo které si myslime podle sebe, ze to dit¢ potiebuje k svému rozvoji.

Bylo to spi$ na takov¢ intuici.

V: Jojojo, takze tam nejsou uplné vsechny.

P: Ne, urcité ne.

To bysme tady méli SVP na 500 stranek.

To by neslo.

V: A kolik to ma stranek, jestli se miizu zeptat?

P: Ano, ja urcité feknu.

Takze 66.

V: Wow.

P: 66, coZ bylo podle pani inspektorky ted’ velmi zbytecné.

Ze mohlo byt jen takovych 30 stran.

No.

Ale fakt jsme se v tom topily, nevédély jsme.

Jedna inspekce fekla tak, druhd fekla zas inak.

Ehm.

Neni to jednoduché.

Opravdu.

No. (odmlka a listovani programem)

Takze klicové kompetencé, ehm, zas nam fekli, Ze to tam taky musi byt.

Takze jsme to tam celé sepisovaly podle RVP.

Ehm.

Bavilo mé teda vytvareni téch integrovanych bloktl, protoZe jsme si to rozdélily
na Jaro, 1éto, podzim, zima.

A zase: zamér, cozZ jako, ehm.

Jako to je samoziejmé.

Ramcové cile, pribézné cile a vystupy.

No, ted’ka vlastné ptibyly oekavané vystupy a konkretizované vystupy.

To jsme tam dfive nem¢ély.

To zase néjaka novinka.

No.

Ale ja si teda myslim, ehm, Ze je tam fakt toho opravdu zbytecné moc, protozejsem
to konzultovala ted’ka s nynéjsi pani inspektorkou a tikala, ze kdyZ rodi¢ si vezme
ESVEP¢ z nasténky nebo z si ho vyzada, aby vidél, co vlastné jeho dité dela, podle
¢eho jede...

Ve skolce, tak ten rodi¢ absolutné, pokud neni z této branZe, nevi, co jsou to kompe-
tence, co jsou to konkretizované ocekavané vystupy.

Je to strasné moc (odmlceni) odborné.

Odborné, odborné, odborné.

Takze t€ém rodi¢lim to stejné nic moc neda.

Takze tak to v tomto vidim.

NoO a my stejné potom pracujeme, my si to rozpitvavame do téch tfidnich vzdélava-



cich, takze jedeme stejné podle téch tridnich vzdélavacich.

120 Potom navrh realizace, to uz jsou ty jejich konkrétni.

121 Tak to uz taky me bavilo.

122 Ty hry a tak déle.

123  V: A to jste teda cely vymyslela jako sama?

124 P: To jsem ja vymyslela.

125 Ano, ano.

126 Pak konzultovala s ucitelkou, s moji kolegyni.

127 A pani feditelka si to potom procetla.

128 J6?

129 Néco proskrtala.

130 Prosté¢ jsme to spolu jeste projely.

131 A

132 Ale vesmés jako celkem sama, sama.

133 NOo. (listovani, povzdech)

134 Co bych jesté tak ekla k tomu?

135 Co ndm nejvic dalo zabrat?

136  Cemu vlastné dodneska moc nerozumim, ikdyz teda jako praxi ve $kolstvi mam hod-
né, hodné let.

137 Ve skole se to taky néjak nerozpitvavalo, je evaluace.

138 Jako.

139 Je to povinna soucast.

140 Je mi jasné, Ze deno denné hodnotime, kdyZ s détma pracujeme. Hodnotime jejich
praci.

141 Be¢hem prace, po praci.

142 1 nasténky.

143 Nebo kdyz to potom vyvésime jejich vytvory, tak hodnotime i s rodici.

144 Takze to hodnoceni je tam kaZzdodenni.

145 S uditelkou taky.

146 KaZzdodenné s kolegyni, ehm, konzultujeme, jo, to je jasné.

147 Ale hospitacni ¢innost ano.

148 Ale.

149 Ehm.

150 Jak vypada evaluace materialnich podminek, spoluprace s rodinou.

151 No taje jasna.

152 Deno denné mluvime s rodici.

153 Rikame jim ohledné, co je potieba s détma.

154 Nebo zase.

155 Jo?

156 Takze to konzultujeme kazdy den.

157 A tomu pak ptizpisobujeme ten tfidni vzdélavaci program. (odmlka)

158 Ale zda se mi to zbyte¢né vSechno.

159 Slo by to délat jednodussi.

160 Jednodussi.

161 ProtoZe my jsme z toho ucitelky vystresované.

162 Je tam spoustu téch odbornych nazvi, jak jsem jiz fekla. (odmlka)

163 No, ale jako mame to vSechno v potfadku. Jako dopadlo to v pohodg, ale.

164 Pomohlo by ndm, kdyby nas to na skole ucili.

165 Kdyby nas neucili nazpamét' definice, které stejné po ukonceni Skoly, ty definice
stejn¢ odpadnou Casem.
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Kdyby nas ucili pfimo do praxe.

Jo?

Ptimo praktické véci.

Takz¢é (odmlka) tfeba zkusit si to vytvofit ten Skolni vzdélavaci.

Nebo néco takového.

Zkusit n¢jakou evaluaci nebo z praxe aby vam ucitel dal néjakou otazku, rozpitvali
jste ji, jak byste to délali, jak by vam ona poradila.

Prosté konkrétni véci.

Jo?

E.

Toto se na Skole neuci.

Nauéime se nazpamét,, co patii do SVP.

Raz. Dva, tii, Ctyry, pét.

To se naucit.

Téch pét bodu.

To chtéji.

P&t bodu chté;ji.

Ale, ale do praxe viibec, viibec nic pro ty kantory.

No. (povdzech)

V: A jeste, miizu se zeptat?

Teda.

Viastne.

Kdyz bych se méla zamérit, jak probihala ta tvorba, jako jak casto jste se schazely,
tak v podstate viastné jste se neschdzely, tim ze jste to tvorila sama.

Nebo jak casto jste to konzultovala s reditelkou?

P: No spis jako s ucitelkou jsme to délaly.

Ale bylo to na mné.

J& jsem si dé¢lala v kuse, pfiznam se, ptil roku jsem sedéla, opravovala a piepisovala
a hledala a proto velmi, velmi naro¢né, vysilujici.

TakZe tu energii, kterou jsem do toho vloZila, jsem mohla klidné€ vloZit do déti, pro-
toze si myslim, Ze je to hlavné tato prace, prace k détem, aby déti byly spokojené.
Abysme nesed¢€ly u téch papirt a nebyly zoufalé z papirt.

Prost¢ aby ta energie naSe a ta laska k této préci, aby to déti, abysme si hraly s détima
a nesed¢ly u toho.

Porad tam néco nepiepisovaly a stejné nevime, jestli je to spravné, neni to spravné.
Jedna inspekce fekne tak, druhd inspekce fekne tak.

Takz¢ €.

Uz toho opravdu mame vSichni dost tady toho papirovani.

A neni to jenom mtj nazor.

Je to nazor vSechuciteld, feditell, se kteryma ja se jako bavim, se kteryma ja ptijdu
do styku.

No. (odmlka)

Pomohlo by nam, jak fikam, kdyby ta Skola ty studenty k tomu tak néjak vedla.

Aby se toho studenti nebali, aby k tomu pfistupovali n¢jak tak ze srdce, néjak tak.
Ano, maji n¢jaké body, a le nechali to na téch mladych uciteloch, aby si to samy tak
néjak udélaly.

N¢ podle né&jakych bodi zase.

Starych, ktery co nékdo né€kde vymysli, kdo nema k tomu az takovy vztah.

Tak to bude, tak to bude, tak to bude.

Nechala bych ty mladé, at” at’ sami do toho daji svoji energii, svoji lasku.
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At se ptaji nakych kantori, které maji zkuSenosti, které by je obohatily, které by jim
pomohly.

Ale tak... (odmlka)

J4 jsem tfeba vychazela pifi tvorbé se strachem, s velkou nevédomosti nebo
S nedivérou.

Nechci uz aby ...

Nebo neni dobré¢, aby ti mladi dalsi takhle to d¢€lali, tak jak jsem délala ja, se s tim
stresovali a zatézovali.

No. (odmlka)

V: A mate manual?

P: Manual, manual mame.

Je pravda, Ze jsem ho studovala spolecné¢ s ErVéP¢, ale stejné nakonec ani tak moc
ne, protoze jako cloveék tam musel dat to srdce, néceho, néjakych znalosti, né¢jakych
zkuSenosti, které se musel sdm, musel sdim vyzdimat, sam hledat.

Ten manudl mi dal zas n¢jaké mantinely, néjakou cestou mé navedl, ale uz to ostatni
jsem musela sama hledat.

No.

V: Tak jeste jestli se miizu zeptat, jestli ta tvorba skolniho vzdélavaciho programu
méla néco skrytého?

Jako kromé toho psani, tak treba néjaké kurzy, jestli jste musela navstivit, nebo néja-
ké prednasky nebo dalsi vzdelavani?

Nebo ja nevim.

Nejaké porady s nekym, kdo uz treba tvoril.

Nebo co vas k tomu napadne.

P: No, jako, my tam mame Skoleni, nebo kazdy mésic ndm posila lektorka, ktera to
ma na starost.

Mohly jsme se podilet na n&jakym $koleni tvorba SVP, ale nejsou penize, aby uditel-
ka tieba jela 2x za rok na takovéhle Skoleni.

Takze j4 jsem tfeba byla na Ceské §kolni inspekci.

Ale na toto uZ nebyly penize.

Bohuzel.

Takze ja tfeba chci na to, na to, na to, ale nejsou na to penize.

Tteba ja mizu jednou za rok.

BohuzZel.

Nejsou na to rozpocty.

No.

Jinak mé bavilo tvofit jesté ty podtémata, ty ndzvy.

TakZe to taky vychdzi vlastné z té nasi prace.

Tak to uz je zase néco jiného.

To, co vychazi vlastné z nasi prace kazdodenni, tam citim to teplo, tam citim tu
spravnou cestu.

Ale kdyz je néco konkrétniho, néco z toho daného, ze musime, a stejné se v tom ne-
vyzname.

Nak nevime, nikdo nam neiekne, co je spravng.

Nikdo to nevi.

A ted’ tfeba ty podtémata, to tvofit, tak to je, to je krasné.

To nas bavi.

To mé bavilo.

No.

A k tomu ty charakteristiky a k tomu potom ty konkrétni ¢innosti, tak to mé moc ba-
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vilo. (Odmlka)

No.

Hledat k tomu ty pisnicky a ty basnicky.

Toto jako jo.

To hledame vSude, vSude mozn¢.

KdyzZ navstivime dalsi kolegyni, Skolku, tam si sbirime materidly, tam si najdeme,
tam vidim dobrou knizku.

Takze to je takové shromazd’ovani pofad.

Ptijde dealer s knizkami, co se hodi, co je pekné koupime.

Takze vlastné. (odmlka)

To neni naplanované doptedu jako ten Skolni vzdélavaci.

Ty jednotlivé ¢innosti, ty hry si planujeme az potom, v prab¢hu.

Vlastné€ na zéklad¢ toho, co ty déti umi.

N0, co k tomu.(odmlka)

To prosté musi ucit Skoly.

Ale ne formou nazpamét’, ale spis§ udélat si takové krouzky a povidat si o tom.
A z praxe.

Aby ti studenti nebyli stresovani.

A musite.

A povykladat si o tom.

Aby ti studenti dostali néjak 1 tu lasku k tomu a chtéli to dé€lat a bavilo je to.
Protoze pracektera bavi, je potom uzasna prace a i ty papiry budou tak, jak by mély

byt.
Takze tak to n&jak citim.
No.

Tak jestli mizu fict svij ndzor, tak my jsme vytsresovani z téch nazvli uvedenych
v ErVéP¢ — jako oCekavané vystupy, konkretizované vystupy, dil¢i vzdélavaci cile.
Kdyz to ¢lovek vidi, Ze to ma vSechno zakomponovat do toho $kolniho, tak potom si
tika: ,,Pane boZze, jak to tam méam vSechno jako n¢jak sesumirovat, aby tam bylo
vSechno a néco tam nechybélo.*

V:A teda néjaké doporuceni pro ucitelky, které budou tvorit SVP?

Co byste mi doporucila?

Meé to v budoucnu cCeka.

Tak co mam delat?

P: Monicko, ja ti doporucuju hlavné pevné nervy.

Potom bych ti doporucila n&jaké lidicky z této branze, ktefi ti pomizou néjakymi
materidly, které jsou hlavn¢ vyzkousené.

To je jak s vafenim.

Vyzkousené recepty jsou vzdycky ty nejlepsi recepty.

V: Takze to znamend, Ze si tieba piijc¢im SVP néjaké jiné MS?

P: Spis nez pujcit, to ti taky stejné moc nefekne, protoze bys v té€ Skolce musela kon-
krétné€ pracovat, abys pochopila to klima té skolky.

SpiS se mozna tak s nékym pobavit, s nékym se setkat, pobavit se, d€lat si néjaké
zapisky.

J4 teda chodim a pofdad mam blok u sebe a tuzku, a kdyZ jsem s ucitelkama,
s kamaradkama, tak j4 si teda délam potad zaznamy.

To si piSu 1 doted’.

No, pofad sbiram to pozitivni, to co bych jesté¢ mohla tim déti obohatit, co bych jesté
mohla k dobrému jako dopsat nebo....

Je hezké psat o charakteristice, o vybaveni MS.
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Materidlni podminky, zivotosprava.

To je konkrétné na tu Skolku, o které budes psat.

To uz jsou konkrétni véci.

V: Napada Vas k tomu jeste néco?

P: No prost¢ dfina, dfina, dfina.

Snad uz ted’ budemu mit chvilu klid.

Chvilku.

Teda do roku 2015.

Mate to tedy pracované tak, abyste podle toho mohli jet?

Ucitelka si akorat méni TVP.

M¢énime pisnicky, basnicky, ale zustava to jakokdyby stejné. (odmlka)

Pak mé bavilo tvofit Skolni fad.

To je dodatek SVP.

Jak se plati, stravovani, pfijimani, kritéria pro déti.

To je cely takova blbost (ty kritéria pro prijimani déti).

To je vlastné diskriminace.

Rodice chtéli vyuku anglictiny.

Reditelka jim vyhovéla. Je 20 minut.

Décka neumi ¢esky, neumi vyslovovat, ale vSechny tii letaky tam narvali rodice.
Décka maji vadu feci, $islaji, ale chodi do anglictiny.

Mame i krouzky.

Ty jsou zahrnuty v charakteristice.

Tam uvadim, ze cvi¢ime s détma jogu — asanky, dychci cviCeni, u¢ime se mackat
bodiky, kdyZ nas néco boli, aby ty déti nebyly zvyklé hned na ten prasek, ale aby si
hladily to btisko, kdyz je zacne bolet.

Naberou to teplicko dlanéma a tekly si: ,,Bfisko, mam t& rad.*

A to telicko si pak nechali na tom biiSko, zavieli o¢icka a to tepli€¢ko vnimali, to své
srdce a to télo.

Aby vesly jako kdyby dovnitt a ucily se, Ze neni samo sebou brat, chtat, ze vidim, ze
slySim, aby brali, Ze to je vSechno samoziejmé.

Neni to samoziejmé.

Vedu je tady k tomuto.

K lasce k sobé¢, k sebeucte, k druhym.

Kdyz ma ¢lovek rad 1 ty druhé, pak ma rad i tu planetu a vSechno dokola.

Potom cvi¢ime prvky muzikoterapie — bouchdme na bubinky, chrastitka.

V: A pravidla, zasady dne. Ty jste si také vymyslela sama?

P: S détmi. Sedli jsme si do krouzku a popovidali jsme si o tom.

V SVP je nemame uvedeny.

A ty tam pravé mély byt.

Tim, Ze jsem to v tom stresu vSechno psala, tak me to ani vlastné nenapadlo.

Tim, Ze jsem dostala 2 mésice na to, abych SVP opravila a poslala $kolni inspkci, tak
m¢ tyto veci ani nenapadly.

Musela jsem opravovat integrované bloky.

Byly tam, ale nebyly dostate¢né zpracovany.

Ted tam mate zamer, rdmcové cile, pribézné cile a vystupy, ocekavané vystupy
a konkretizované vystupy.

Dod¢lavaly jsme kokretizované vystupy — navrh a realizaci.

A jeste jsme tam dodé€lavaly véci z RVP, které tam povinné maji byt.

Kdyz mluvim o SVP, jsem z toho neuvplnéna, vystresovana.
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Ale kdyz mluvim o své praci, o détech, o praci vychazejici ze srdce, tak jsem uvolné-
na a mluvim pfirozené, a jsem na tom psychicky uplné jinak.

Citim se krasné. Kdyz mluvim o své préci, citim se uvolnéna, citim se krasn¢.

KdyZ mluvim o své praci, necitim se uvolnéna.

V: Muzu jesté posledni otazku?

Kdo zpracovéval finalni podobu?

Kdo to zpracovaval na pocitaci?

Jak to probihalo, aby vam vznikl tento 60ti strankovy dokument.

P: Pomahala mi ma kolegyné, které velmi dobie pracuje na PC.

Ma doma PC.

Ja PC doma neméam.

Ona mi velmi pomohla.

My jsme to spolu probraly ve skole.

Probraly jsme to ustn€ a ona mi potom doma ve svém volném case vSechno sepisova-
la a az to méla sepsané, tak to vytiskla, Sly jsme za pani feditelkou, prokonzultovaly
to a pani feditelka dopliiovala, co by bylo dobré, co by nebylo dobré.

Kone¢nou podobu jsme d€laly vSechny tfi — j4, pani feditelka a ta kolegyné.

V: Tak jo, dekuju.

P: Takze ja pfeju hodné pevnych nervl a takovy pfistup hodné¢ nad véci.

My jsme to hodné prozivaly.

Takze odvahu, Stésti a at’ se ti dafi.



PRILOHA PIII: INTERPRETACE ROZHOVORU

Alena

Z vypovédi pani Aleny je mozné soudit, ze Giloha uéitele MS pii tvorbé SVP je velika.
V tomto ptipadé byla prave ucitelka Alena hlavnim tvlircem celého programu. AvSak do-
chazelo ke spolupraci s druhou ucitelkou i feditelkou. Na tvorb¢ se tedy podilel cely peda-
gogicky kolektiv, jak je pozadovano v RVP PV (viz kap. 3). Ucitelka vSak byla hlavnim
realizatorem celého porcesu. Proces spoluprace vystihuji nasledujici véty: ,,70 jsem ja vy-
myslela. Pak konzultovala s ucitelkou, s moji kolegyni. A pani reditelka si to potom procet-
la. Néco proSkrtala. Prosté jsme to spolu jesté projely. Ale vesmés jako celkem sama, sa-
ma.* (124, 126, 127, 129, 130). Pozadavkem na ucitelku, a tedy jeji tlohou bylo i zpraco-
véani navrhu SVP do elektronické podoby. Jedna ugitelka doma vytvatela navrhy (Alena),
druha je pak po nasledné konzultaci zpracovala na pocitaci. ,,Pomdhala mi ma kolegyné,
ktera velmi dobre pracuje na pocitaci. Ma doma pocitac. Ja pocitac doma nemam. Ona mi
velmi pomohla. My jsme to spolu probraly ve Skole. Probraly jsme to ustné a ona mi potom
doma ve svém volném case vSechno sepisovala a az to méla sepsané, tak to vytiskla, sly
Jjsme za pani Feditelkou, prokonzultovaly to a pani rFeditelka dopliiovala, co by bylo dobré,
co by nebylo dobré. Konecnou podobu jsme délaly vSechny tri - ja, pani reditelka a ta ko-
legyne. ** (337-343)

,,Mou praci byla jen ta cast integrované bloky. Na tom jsem se ja viastné podilela, “ (A51),
fika ucitelka, ale v prib&éhu rozhovoru se ukazalo, Ze se podilela vyjma tivodu na tvorb¢,
respektive piepracovani a dopracovani celého dokumentu. ,, Prevzala jsem po pani reditelce
nebo vedouci ucitelce s tim, jak prisia inspekce, Ze teda musime, Ze je nedokonaly, Ze musime upra-
Vit Spoustu véci. Ze jsou chyby vé v integracnich blocich. Takze jsme zacaly cely, respektive ja jsem
zacala predélavat cely eSVéPé..." (11-13) ,, Potom jsem tam akordat ménila denni program,
protoZe ten uz jsem si potom délala, ehm, kdyz jsem nastoupila. “ (53, 54) Poupravila i na-
zev, a to obohacenim o Cislovku II. Tim vSak ucast ucitelky na tvorbe SVP nekonéi. ,,Cha-
rakteristiku jsem si delala taky sama. 4 ta mé nejvic tésila. ProtoZe vlastné jsem popsala
svoji praci. Tam uvadim, Ze cvicime s détma jogu - asanky, dychaci cviceni, ucime se mac-
kat bodiky, kdyz nas neco boli, aby ty deéti nebyly zvyklé hned na ten prasek, ale aby si hla-
dily to brisko, kdyz je zacne bolet.“ (56, 57, 309) Pfi tvorbé SVP musi uditelka, jak vyply-
nulo z rozhovoru, ale ostatng je i napsano v pozadavcich na tvorbu SVP (viz kap. 3) zvazit
i pozadavky rodic¢i a pokud je to mozné, tak jim vyhovét a zakomponovat je do celého

programu. ,, Rodice chtéli vyuku anglictiny. Reditelka jim vyhovéla. Je 20 minut.* (303-



304). Alena tedy do SVP piipsala i novy krouzek angli¢tiny. Na zadost inspekce musela
poupravit vzdélavaci obsah. ,, My jsme ho zase musely trosku, no, aby ho tam bylo vice.
A podle RVP. Jsme si vybraly urcité vzdelavaci dilci cile. Vybraly jsme jenom ty, které nam
nejvic zaujaly. Nebo které si myslime podle sebe, Ze to dité potrebuje k svému rozvoji. Bylo
to spis na takové intuici.” (75-77,82-84). Opét se zde ukazuje bézny nedostatek ve Skol-
nich vzdélavacich programech (viz kap 3.4). Dal$im nedostatkem bylo i opomenuti uvede-
ni pravidel a zésad dne. Sice si je s détmi vytvorila, lac zapomnéla je uvést. ,,7im, Ze jsem
dostala 2 mésice na to, abych SVP opravila a poslala skolni inspekci, tak mé tyto véci ani
nenapadly. Musela jsem opravovat integrované bloky.” (323-324) Jak sama uvedla
v tvodu rozhovoru, integrované bloky tam sice dfive m¢ly, ale bylo tfeba je dopracovat.

Taktéz se jednd o jeden zbéznych nedostatkli Skolnich vzdélavacich programii (viz

kap. 3.4).

Pti tvorbé integrovanych blokii postupovala nasledovné: s ucitelkou je rozdélily na Jaro,
Léto, Podzim, Zima, urCily témata a podtémata a dopracovaly je. ,, No, ted’ka viastné priby-
ly ocekavané vystupy a konkretizované vystupy. To jsme tam drive nemély. To zase néjaka
novinka. Ted’ tam mate zamér, rdmcové cile, pribézné cile a vystupy, ocekavané vystupy
a konkretizované vystupy. Potom navrh realizace, to uz jsou ty jejich konkrétni. (109-111,

326-328, 120) A ptibyly i klicové kompetence, které také musela zakomponovat.

Nova verze integrovanych blokli a cely Skolni vzdélavaci program, ktery musela
na zakladé¢ pozadavkl inspekce a RVP PV vytvorit, je podle Aleny zbyte¢né slozity
a pro rodi¢e nepochopitelny. Cely proces tvorby pak povaZuje za ztratu Casu. A tom vice
nasledujici vyjadieni: ,, Ale ja si teda myslim, ehm, Ze je tam fakt toho opravdu zbytecné
moc, protoze jsem to konzultovala ted’ka s nynéjsi pani inspektorkou a rikala, Ze kdyz rodic
si vezme SVP z ndsténky nebo z si ho vyzada, aby vidél, co viastné jeho dité déla, podle
ceho jede...Ve Skolce, tak ten rodic¢ absolutné, pokud neni z této branze, nevi, co jsou to
kompetence, co jsou to konkretizované ocekavané vystupy. Je to strasne moc (odmlceni)
odborné. Odborné, odborné, odborné. Takze tém rodiciim to stejné nic moc neda.* (113-
117) Vypoved je také ditkazem nesrovnalosti a nejasnosti nazvi, které RVP PV a SVP PV
Jje dodatek SVP. Ten je podle mé pro rodice diilezitéjsi nez SVP. Jak se plati, stravovani,
prijimani, kritéria pro déti. (298-299) Avsak ted’ vyvstava otazka: Pro koho tedy SVP je?



Pro rodiée nebo pro pedagogy? Posledni ¢asti SVP, tedy evaluaci Alena doposud nerozumi

a povazuje ji, ostatné¢ jako cely dokument za zbyte¢né slozitou.

Z rozhovoru vyplyva, Ze tvofit SVP nelze jen tak ,,z fleku®. Je k tomu potieba uréité pii-
pravy — a to jak znalost RVP, tak i ur¢ita praxe. Aby vibec uéitelka mohla SVP tvofit, mu-
sela si nastudovat RVP PV a manual pro tvorbu. ,,Vzala jsem ramcovy vzdélavaci program,
zacala jsem v nem studovat. Nebyla, nebylo to zalezitost hodiny, dvou dnii, tri dnii, ale
prosté jsem studovala tyden, dva tydny, bylo to dlouhodoba zalezitost se v tom vyznat
a néco vymyslet, aby to sedélo. Takze bylo to dlouhodobé studium v ramcove vzdélavacim
programu. Ten manudl mi dal zas néjaké mantinely, néjakou cestou mé navedl, ale uz to
ostatni jsem musela sama hledat. Ddle jsem to konzultovala s ucitelkama vedoucima,
s Feditelkama ruznych materskych skolek.* (14-16, 218, 17) Chybé¢la ji piiprava ze Skoly.
,,Pomohlo by ndam, jak rikam, kdyby ta Skola ty studenty k tomu tak néjak vedla. Aby se
toho studenti nebadli, aby k tomu pristupovali néjak tak ze srdce, néjak tak.* (202-203)
Skoleni k tvorbé SVP se z finanénich divodd nemohla ucastnit ,,Mohly jsme se podilet
na néjaky skoleni tvorba SVP, ale nejsou penize, aby ucitelka tieba jela 2x za rok na tako-
véhle skoleni. Takze jd jsem tieba byla na Ceské skolni inspekci. Ale na toto uz nebyly pe-
nize. (226-228) Tvorbu miize trochu usnadnit i inspirace jinym SVP, avsak ten, jak tvrdi

ucitelka Alena, pfenositelny do jimé MS neni, jelikoz kazda MS ma jiné klima.

Proces tvorby SVP popisovany Alenou miizeme shodnoti jako dlouhy, ndroény, vysilujici
a obtizny. Jak sama tika: ,, Nebyla, nebylo to zaleZitost hodiny, dvou dnu, tri dnui, ale prosté
Jjsem studovala tyden, dva tydny, bylo to dlouhodobad zdlezitost se v tom vyznat a néco vy-
myslet, aby to sedelo. Takze bylo to dlouhodobé studium v ramcové vzdélavacim progra-
mu. Neni to jednoduché. Opravdu. Ja jsem si délala v kuse, priznam se, piil roku jsem se-
déla, opravovala a prepisovala a hledala a proto velmi, velmi narocné, vysilujici. Ale fakt
Jjsme se v tom topily, nevédély jsme. Jedna inspekce rekla tak, druhd rekla zas inak. Pred-
tim moc strucné, ted’ zase moc rozsahle. ,,Ja jsem treba vychdzela pri tvorbé se strachem,
s velkou nevédomosti nebo s nediivérou. Slo by to délat jednodussi. Jednodussi. Protoze my
Jjsme z toho ucitelky vystresované. Je tam spoustu tech odbornych nazvii... Uz toho opravdu
mame vSichni dost tady toho papirovani. A neni to jenom miij nazor. Je to ndzor vSech uci-
telu, veditelii, se kteryma ja se jako bavim, se kteryma ja prijdu do styku. (15, 16, 99, 100,
191, 96, 97, 22, 211, 158-162, 198-200)



Avsak tvorba jednotlivych ¢asti mize byt procesem zabavnym a piijemny. Sama uvadi
témer u vSech casti, o kterych se zmifiovala, Ze ji bavilo je tvofit. Za zabavnoou cast tvorby
je ucitelkou povazovana tvorba charakteristiky.,, Ta mé nejvic tésila. ProtozZe viastné jsem
popsala svoji praci. Viastné to, co délam, co mé bavi. Takze toto mé nejvice bavila, ta cha-
rakteristika, protoze ta mi sla primo ze srdicka. Je hezké psdt o charakteristice, o vybaveni
MS. Materialni podminky, Zivotosprava. To je konkrétné na tu Skolku, o které budes psat.
To uz jsou konkrétni véci.** (57-58, 64, 285-288) A nebyla to jedina zabavu a potéSeni pfi-
nasejici ¢ast. ,, Bavilo mé teda vytvareni téch integrovanych bloku, protoze jsme si to rozde-
lily na Jaro, léto, podzim, zima. Jinak mé bavilo tvorit jesté ty podtémata, ty nazvy....ty
podtémata, to tvorit, tak to je, to je krasné. To nas bavi. To mé bavilo. A k tomu ty charak-
teristiky a k tomu potomty konkrétni cinnosti, tak to mé moc bavilo. (105, 235, 242-244,
246)

Je tedy tvorba opravdu tak naro¢na a tim tzv. ofechem a diinou?

Celkové je SVP a RVP z pohledu ugitelky Aleny hodnoceno jako zbyteéné slozité. ,, Tak
Jjestli miizu Fict svij nazor, tak my jsme vytsresovani z téch nazvii uvedenych v RVP - jako
ocekavané vystupy, konkretizované vystupy, dilci vzdélavaci cile. Kdyz to clovek vidi, Ze to
mad vsechno zakomponovat do toho skolniho, tak potom si Fika: ,,Pane boze, jak to tam
mam vSechno jako néjak sesumirovat, aby tam bylo vSechno a néco tam nechybélo. (269,
270) Mozna je to z divodu neptipravenosti ze $koly ,, ...jd jsem zacala predélavat cely svp
s tim, Ze nas to Skola neucila, nic jsem o tom pomalu nevédela. Pomohlo by nam, kdyby nas
to na skole ucili. Kdyby nds neucili nazpameét definice, které stejné po ukonceni skoly, ty
definice stejné odpadnou casem. Kdyby nds ucili primo do praxe. Jo? Primo praktické ve-
ci. (164-168) ...treba zkusit si to vytvorit ten Skolni vzdélavaci. Nebo néco takového. (13,
164-165, 169-170). Dalsi pfi¢inou mize byt neznalost RVP PV a absence ptedchozi zku-
Senosti s tvorbou a neznalost, jak mé finalni dokument vypadat. , Ale fakt jsme se v tom
topily, nevédély jsme. Nak nevime, nikdo ndm nerekne, co je spravné. Nikdo to nevi.* (96,
540-541) A urcitou roli hraje, myslim si, netcast na $koleni tykajici se tvorby tohoto do-

kumentu.

Tvorba SVP je ucitelkou Alenou shrnuta slovy: ,,No prosté dfina, dfina, dfina.*



