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ABSTRAKT

Bakalatrska prace s nazvem ,,Nahradni rodinna péce jako alternativa rodiny* je primarné
zam¢iena na problematiku nahradni rodinné péce, kterd je poskytovana détem, jejichz vy-
chova nemuze byt zabezpecena jejich biologickymi rodici. Teoreticka ¢ast se tak zamétuje
na pojem rodina, historicky vyvoj této instituce a jeji vyznam pro dité, socialné-pravni
ochranu déti. Ve stru¢nosti také popisuje ustavni péci jako jednu z forem nahradni vychov-
né péce. Dalsi kapitoly detailné popisuji jednotlivé formy ndhradni rodinné péce a také
proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Prakticka cast prace je poté vyhodnocenim
dotaznikového Setieni. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak je soucasna generace v ob-
dobi mladé dospélosti informovana o problematice ndhradni rodinné péce a jaka rozhodnu-

ti by sama €inila v nékterych souvisejicich situacich.

Klicova slova: rodina, socialné-pravni ochrana déti, ndhradni rodinna péce, ustavni péce,

pestounska péce, osvojeni

ABSTRACT

The bachelor thesis titled: ,,Substitute family care as an alternative of family* is primarily
focused on the issue of substitute family care that is provided for the children whose educa-
tion can’t be secured by their biological parents. The theoretical part is focused on the con-
cept of family, historical development of this institution, its importance for the child, social
and legal protection of children. Also is there briefly characterized the institutional up-
bringing as one of the forms of substitute educational care. Next chapters in detail describe
the forms of substitute family care and the process of arranging the substitute family care.
The practical part is the evaluation of questionnaire. The aim of the bachelor thesis was
find out how is current generation during young adulthood informed about the issue of

substitute family care and what decisions would be made by them in related situations.

Keywords: family, social and legal protection of children, substitute family care, institu-

tional upbringing, foster care, adoption
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UvVOD

Kazdy ¢lovek je velice jedinecnou osobnosti, jejiz vyvoj se formuje jiz od samého pocatku
détstvi. A praveé toto obdobi je pro kazdého jedince tou nejzranitelnéjsi a nejkiehci ¢asti
pecit potfebnou péci a vychovu. Je bezesporu neoddiskutovatelnym faktem, ze dobie fun-
gujici rodina je, pro kazdého z nas, tim nejcennéj$im zakladem, ktery mu mize byt do jeho
dalSiho zivota poskytnut. Kazdé dit€¢ mé pravo prozit sviij zivot ve spolecnosti své vlastni
rodiny. Piesto vSak byva, ¢im dal ¢astéji, toto pravo mnohym détem odpirano a nékteré z
nich nedostanou mnohdy ani moznost, své biologické rodi¢e kdykoliv poznat. Jedna se o
stovky déti, z nichz ty $t'astnéjsi naleznou domov v péstounskych rodinach, jejichz hlavnim
zamérem je zajistit jim plnohodnotny Zivot mimo Ustavni zafizeni. Nejdulezitéjsi je pro
tyto déti zajistit zadouci vychovu, ktera by zabezpecovala jejich spravny vyvoj. Piesto vSak
zlstava pravdou fakt, Ze je nemozné jakymkoliv zptisobem pln¢ nahradit rodinu biologic-

kou.

Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Cilem teoretické ¢asti prace
je vysvétlit pojem rodina, nastinit jeji historicky vyvoj rodiny a nepostradatelnou tlohu a
vyznam, ktery ma pro dité. Déle je zde feSena problematika socidlné-pravni ochrany déti a
jeji soucasna uprava. Nejveétsi diiraz je vSak kladen na téma samotné ndhradni rodinné pé-

¢e, jeji jednotlivé formy a proces jejiho zprostiedkovani.

Cast prakticka se vénuje interpretaci vysledki zjisténych v dotaznikovém Setieni, jeZ bylo
zaméteno na otazky tykajici se nahradni rodinné péce, kdy hlavnim cilem bylo zjistit, jak je
soucasna generace v obdobi mladé dospélosti informovéana o problematice ndhradni rodin-

né péce a jaka rozhodnuti by sama ¢inila v n¢kterych souvisejicich situacich.

Hlavnim cilem nahradni péce je zajisténi vhodného prostiedi a stylu vychovy pro déti bez
domova. A pravé v tomto ohledu je nahradni rodinna péce velice uzce spjata s oborem so-
cialni pedagogika, jelikoZ jejim hlavnim cilem je pisobeni na skupinu lidi ¢i na §irsi spo-
le¢nost, kterou chce pozitivnim smérem ovlivilovat. Mezi hlavni zdméry socialni pedago-
giky v této oblasti patii zmirfiovani a odstranovani rizik vznikajicich pfi stéetu zajma rodi-
¢l a potieb ditéte, vychovné plsobeni na problémové rodiny, ptedchazeni socialné-

patologickym jeviim a v§em dal$im negativnim vliviim zpasobujicim rozpad rodiny.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Jedna se o socidlni instituci, ktera je povazovana za zakladni jednotku celé spolecnosti. Je
primarnim socializaénim cinitelem, ktery ¢lovéka ovlivituje po cely jeho Zivot a podili se
na formovani osobnosti kazdého jedince jiz od samého narozeni. Téma rodiny je stile zivé
a zda se, Ze stale dost neprobadané. I pres mnohé katastrofické vize a predpovédi o klesaji-
cl soudrznosti dnesni rodiny, o hrozbach plynoucich z rozvolnénosti manzelskych vztahii a
ndristu rozvodi, zustava rodina stale nejvyznamnéjsim opérnym bodem a instituci sociali-

zace cloveka. (Singly, 1999, s. 7)

1.1 Pojem rodina a jeji definice

V soucasné dobé mizeme nalézt v dostupné literature velké mnozstvi rozliénych definic
pojmu rodina. Napiiklad ve Velkém sociologickém slovniku je rodina definovana jako
forma dlouhodobého soliddarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim pri-
nejmensim rodice a deti. DalSi znaky rodiny jsou sociokulturné podminény. Patii k nim
Spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumo-
vani statku atd. (Jandourek, 2001, s. 206) Dalsi moznou definici rodiny je ta, kterou uvadi
Sillamy. Dle n&j je rodina spolecenska instituce zalozend na sexualité a rodicovskych ten-
dencich. Jeji forma je ruznd podle kultury (monogamni, polygamni, polyandricka, atd.).
V nasi spolecnosti je hlavni funkci rodiny zajistit bezpeci jejich clemi a vychovu déti. Déti
si v rodine osvojuji 7e¢, zvyky a tradice své skupiny. Hrou napodobovani a identifikace s
rodici vypracovavaji svou osobnost, utvareji sviij charakter... Rodina je pro rozvoj ditéte

nutnd, ale viastnosti ditéte zaviseji na jeji hodnoté. (Sillamy, 2001, s. 182)

Z hlediska dé¢leni existuje n€kolik variant usporadani rodiny. V evropském prostiedi zi-
stava prevladajicim typem tzv. zakladni rodina (také nuklearni ¢i jadrova), kterd se sklada
z rodi¢u a jejich déti (at’ uz biologickych ¢i adoptivnich), jejiz ¢lenové spolecné Ziji v jedné
domaécnosti. Jejim opakem je rodina tzv. roz§ifend (Sirokd), jeZ zahrnuje kromé jiz zming-
nych také dalsi piibuzné a vcelku se tak ¢asto blizi pojmu piibuzenstvo. Za dalsi variantu
uspofadani rodiny mizeme povazovat rodinu orientacni. To je takova, ve které se dany
jedinec narodil ¢i jeji opak rodinu prokreacni (rozmnoZujici). Tou se rozumi nova rodina,

jez je zakladana dvojici po uzavieni manzelstvi.
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Jak jiz bylo zminéno, jednou z hlavnich funkci rodiny je zabezpecit vychovu jejich ¢lent.
Pricha definuje vychovu jako proces zameérného piisobeni na osobnost cloveka, jehoz ci-
lem je dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. (2003, s. 277) S jesté konkrétnéjsi defini-
ci vychovy pak ptichazi Pelikan (1995, s. 36), podle néhoz je vychova cilevedomym a za-
mérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého je-
dince v souladu s individuadlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se au-
tentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti. Obecné platnym je pfitom
fakt, ze ¢im méne deéti citi, Ze jsou vychovavany, tim lépe pro vychovu. (Pelikan, 1995, s.

70)

V ramci rodinného prostiedi je také velice dilezitym aspektem styl vychovy. Ve funkénich
¢eskych rodinach bychom mohli za prevladajici styl oznacit styl demokraticky. Tento styl
byva velice Casto oznaCovan za nejvhodnéjsi. Ditéti je poskytovan dostateény prostor k
vyjadteni vlastnich nazort, je podnécovano k samostatnosti a odpovédnosti za své Ciny.
Dulezitou roli zde hraje vzor rodi¢u a prevlada zde iloha odmén a pochval nad tresty. Dal-
$im stylem je vychova liberédlni. Ta se vyznacuje az nadmirou lasky a slabym vedenim dité-
te. Na dité nejsou kladeny témét zadné pozadavky, coz ¢asto vede ke znaénym problémim
a chaosu ve vychové. Pravym opakem je vychova autoritativni, kterd se vyznacuje velice
pevnymi hranicemi vychovy, ve znaéné mife jsou vyuzivany rozkazy, zakazy a tresty. Cas-

tym dusledkem je naprosté nerespektovani osobnosti ditéte, které mize vyustit az v poni-

Zovani ¢1 psychické a fyzické tyrani.

1.2 Historicky vyvoj rodiny

Prvni dolozené ditkkazy o Zivotée lidi ve spole¢né skupiné pochazi z obdobi pravéku. Viibec
poprvé byla rodina prohldSena za zaklad spolecnosti kolem roku 450 pt. Kr., v fimském
zékoniku, na tzv. kodexu Dvanacti desek. Z toho je tedy ziejmé, ze rodina jako pojem exis-
tuje jiz od nepaméti. V pribehu déjin se vSak smysl tohoto pojmu menil dle rizného Casu a
podminek ve spole¢nosti. Piivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jeji
ekonomicky zdaklad. Po staleti odkazovaly vztahy v rodiné témer vylucné k vlastnictvi a au-
torité, nikoli k ldsce. Staii Rekové pouzivali pro rodinu slovo OIKOS. Toto slovo vsak
oznacovalo téz majetek a také bydliste. Do modernich jazykii se z neho vyvinulo slovo eko-
nomie. Prvni ekonomie, kterou nase kultura znala, byla rodinnou ekonomii, protoze vlast-

nictvi bylo produkovano a konzumovano v rodindach. Aristoteles rikd, Ze rodina (OIKOS)
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sestava ze tri elementu: muzského, Zenského a sluzebného. Latina pak zavedla slovo
FAMILIA, které prevzaly germanské a romanské jazyky jako oznaceni pro rodinu (ném.
DIE FAMILIE, anglicky THE FAMILY, francouzsky L ' FAMILLE...). Rimané vsak nepou-
zivali toto slovo pro oznaceni pokrevnich, nybrz pro vsechen majetek domdcnosti - pole,

dum, penize i otroky. (Mozny, 2006, s. 174)

Obdobi stiedoveku piineslo kromé znacného pokroku ve zptsobu vyroby i nové podminky
rodinného Zivota. Piesto by se dalo fici, ze stfedoveka rodina byla v mnohém podobna ro-
ding antické — stale pretrvavalo vedouci postaveni muze, vysokd vdzanost rodiny na maje-
tek a tristni zachdzeni s Cerstvé narozenymi détmi. Tehdejsi spolecnost byla také casto
ohrozovana hladomorem, nejriznéjSimi epidemiemi a ¢astymi valecnymi stiety. V ptipadé
z4jmu o uzavieni manZelstvi byly cechovnimi pfedpisy ur€ovany vlastnosti ,,spravné ne-
veésty™ — byl vyzadovan piiméteny ptivod, véno a vybava. Az od 11. stoleti bylo uzavirani
snatkl oficidlné svéieno cirkvi, kterd udélovala povoleni pro uzavieni manzelstvi podda-
nym. Vyraznéj§i zmény, pro evropskou rodinu, nastaly v obdobi novovéku. V dusledku
industrializace se zacala velka Cast obyvatelstva st¢hovat do mést, coz zapficinilo tpadek
malych rodinnych hospodatstvi. Stale pretrvavajicim faktem vSak bylo to, Ze Zeny mély na
trhu préace horsi postaveni nez muzi. DoSlo tak k tomu, Ze vznikla fada hnuti bojujicich za
zrovnopravnéni postaveni Zen, coz se také logicky projevilo narGstajicim napé&tim
Vv rodinach. Role muze zacala postupné klesat, Zeny se zaaly vice osamostatiiovat a doslo
tak k pocatku procesu odstrafiovani rozdili mezi muzi a zenami. V oblasti uzavirani man-
zelstvi prestalo byt rozhodujicim slovo rodiny, ustupoval vyznam spolecenského postaveni
¢i majetku rodiny a zacalo se vice vnimat piani snoubenct.

Stejné jako tomu bylo v minulosti, tak i soucasna rodina se vyznacuje urcitymi specifiky.
za rovnopravné bytosti schopné dosdhnout stejného spolecenského postaveni a ekonomické
sobéstacnosti. S timto faktem také pfimo souviseji 1 ndsledujici skute€nosti, jimiz je napfi-
klad vysoka pracovni vytiZenost, stale Cast¢jsi zakladani rodiny v pozdéj$im ve€ku, rostouci
neplodnost, fenomén zivota ,,singles®, snizujici se mnozstvi uzaviranych manzelstvi a ros-
touci pocet netiplnych rodin. VSechny tyto znaky se tak stavaji, ve stale vétsi mife, moznou
hrozbou institutu rodiny, jez méni vyraznym zpisobem i postaveni ditéte v soucasné spo-

le¢nosti.
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1.3 Funkce a vyznam rodiny pro dité

Rodina je pro dit¢ jakousi vzorovou spolecnosti, od které piebird zékladni vzorce chovani,
navyky, zkusenosti, dovednosti a poznava zakladni spolecCenské hodnoty a normy. Nejvetsi
vliv rodi¢t na vyvoj ditéte se projevuje jiz v prvnich okamzicich Zivota. Ukazuje se, jak
dulezité je chovani rodici viici ditéti uz v prvnich dnech jeho Zivota. Je podstatné, jak rodi-
Ce na dite mluvi, jak s nim manipuluji, jak jej uchopuji, jak si s nim hraji, jak jej mazli, jak

rychle reaguji na jeho signaly. (Sulova, 2006, s. 10)

Funkce rodiny se lisi dle nazort jednotlivych autori. Jako primarni funkci rodiny bychom
mohli oznacit tzv. socializa¢né-vychovnou funkci, jejiz hlavnim cilem je, aby dité dospélo
ve vSestranné rozvinutou osobnost, prospéSnou spolecnosti, jejiz je soucasti. K tomuto je
vSak zapotiebi urcitych hodnot lasky, slusnosti, ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity, dob-
ra. (Bakosova, 2008, s. 94) Historicky nejstarsi funkci rodiny je funkce reprodukéni ¢i bio-
logicka, kterd spoc¢iva v uspokojovani pohlavniho pudu a rozmnoZovani obyvatelstva. Déle
je mozno uvést funkci ochrannou a materialni, ktera spociva v zajisténi bezpecnosti vSech
¢lent rodiny a zaroven je také spjata i s ekonomickym (materidlnim) stavem rodiny. Jejich
zakladnim principem je provazanost vzajemnych povinnosti mezi détmi a rodi¢i. V sou-
casné dobé¢ vSak tato funkce mirné ztraci na své vyznamnosti, protoze velkou ¢ast zodpo-
veédnosti v této rovin€ na sebe prebira stat. V neposledni fad¢€ je nutné uvést funkei, ktera je
naprosto jedinecnou a nezastupitelnou, od které se odviji celkova stabilita a funkénost ro-
diny, tedy funkce emocionalni. Ve velkém mnozstvi literatury je mozné nalézt jesté takeé
napiiklad funkci kulturni. Ta spociva v rozvoji pozitivniho vztahu ditéte k historii, tradi-

cim, zvyktim a celkové kultufe dané spolecnosti.

Dle miry plnéni téchto jednotlivych funkci a zaroven z nich plynoucich rizik, kterd spoci-
vaji v ohrozeni vyvoje a vychovy ditéte, Ize nasledné rozliSovat 4 typy rodin. Konkrétné se
jedna o déleni na rodiny funkéni, problémové, disfunkéni a afunkéni. Hlavni vyznam
funk¢ni rodiny spociva predevsim v uspokojovani zakladnich potieb ditéte. Pokud je tomu
vSak naopak, v rodin€ nedochazi k uspokojovani téchto potfeb, nelze mluvit o rodiné
funk¢ni. Jak uvadi Matéjcek (1999, s. 56), existuje nekolik zakladnich psychickych potieb,
které musi byt u ditéte v daném rozsahu a urcitém case uspokojeny, aby se mohlo vyvijet

ve zdravou osobnost.
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1.

2.

3.

4.

Potieba stimulace — navozeni potiebného mnozstvi kvalitnich podnéth, které vedou

k aktivit¢ organismu.

Potieba smysluplného svéta — nutnost vybéru smysluplnych podnétt, které maji ur-
¢ity fad. Z nich poté nasledné¢ mohou vznikat jednotlivé poznatky a zkusenosti, diky
kterym se dit€ uci pfizptisobovat Zivotnim podminkam, osvojovat si pracovni po-

stupy a spolecenské chovani.

Potieba zivotni jistoty — dodava ¢lovéku potiebny pocit bezpeci, zabezpecuje vznik
cilevédomych poznavacich, pracovnich a spoleCenskych aktivit a zbavuje ¢loveék
mozné Uzkosti. K jejimu naplnovani dochazi predevs§im v mezilidskych citovych

vztazich.

Potieba pozitivni identity, vlastniho "ja" — spociva predevsim v pfijeti sama sebe a
své hodnoty. Diky tomu se v ¢lovéku rodi patficnd sebetcta a sebevédomi, které
vede jedince k uspokojivému zafazeni ve spole¢nosti. Za opak identity ozna¢ujeme

anonymitu.

Potieba oteviené budoucnosti, nadéje a Zivotni perspektivy — je potifebnd pro uspokojivé

prozivani osobniho béhu zZivota. Bez dostate€ného uspokojeni této potteby dochazi ke ztra-

t& Zivotni perspektivy, vznika ,,uzaviena budoucnost”, coz vede daného jedince k zoufal-

stvi.
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2 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také MPSV) uvadi, ze socidlné-pravni ochrana
deti predstavuje zajisSténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci a
zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani,
zamestnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim,

zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. (MPSV, 2013)

Jak je z této definice ziejmé, jedna se o rozsahlou a komplikovanou ¢innost, k jejimuz za-
jisténi je zapotiebi spoluprace celé fady organt a také mnozstvi dalsSich osob, at’ uz se jedna
o socialni pracovnice na oddélenich péce o rodinu a déti, pracovniky kojeneckych tstavii ¢i
détskych domovi, psychologt, 1ékait a mnoha dal$ich, jejichz hlavnim cilem je zajiSténi
z4jmu déti, kterym neni umoznéno vyrustat ve své biologické rodiné.

Ve vztahu k ochrané déti 1ze také uvést zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod, ktera upravuje zakladni lidska prava. Z jejich rozsahlého vyétu lIze zminit napii-

klad nasledujici:

zpusobilost kazdého mit préva,
— pravo na Zivot,
— pravo na nedotknutelnost osoby,

— pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zacha-

zeni Ci trestu,
— pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,
— pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti,
— pravo na ochranu jména. (Specianova, 2007, s. 8-9)

Ochrana ditéte je slozitou oblasti, jejiz zajiStovani je promitnuto do mnoZstvi pravnich
predpist — at’ uz v oblasti obanskopravni, socialni, rodinné pravni, trestni a podobné¢. Pro-
to bych se nyni rada pokusila o piehledné shrnuti této rozsahlé problematiky v nasleduji-

cich kapitolach prace.
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2.1 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti

Sociadlné-pravni ochrana déti byla prvné institucionalizovéna v roce 1863, kdy byl vydan
fiSsky zakon domovsky €. 105. Tato pravni Gprava ustanovovala oblast pisobeni péce o
chudé, jejich 1écby, vychovy a vyzivy. Opusténé déti byly nejcasteji umistovany do sirot-
¢incu, détskych domovu, azylt, atulkt ¢i péstounské péce. Vykon takto stanovené social-
né-pravni ochrany zajist'ovaly na své naklady obce. Od roku 1904 vznikaly prvni skupiny
osob, tzv. okresni komise, které mély na starost stravovani déti, rozd¢lovani Satstva a obuvi
ziskané z vefejnych sbirek. Po 1. svétové valce se socialné-pravni ochrana déti stala pred-
métem statniho z4jmu a nékteré povinnosti presly na okresni a zemska ustiedi péce o mla-
dez. Koncem 20. let 20. stoleti dostaly komise pro péci o mladez novy nazev — okresni pé-
¢e o mladez a jejich pisobnost se neustale zvétSovala. Postupné tak zahrnovala pomoc a
ochranu téhotnym zenam a matkdm (pfedevsim svobodnym), détem nemanzelskym, osire-
lym, opusténym ¢i jinak ohrozenym, mladistvym delikventim a také poradnu pro volbu
budouciho povolani. Rozvoj péce o déti byl pierusen rokem 1938, ale okresni péce o mla-
dez a zemska ustfedi pusobila, byt s omezenymi moznostmi, i po celou dobu okupace.
Dalsi vyvoj ochrany déti byl poznamendn zménou spolecenskych podminek. V 50. letech
20. stoleti spocivala socidlné-pravni ochrana déti pouze ve vykonu tzv. hromadného poru-
Censtvi a opatrovnictvi. V roce 1956 byla ptisobnost v oblasti ochrany déti pfenesena na
narodni vybory. Ve vztahu k ciziné zajistovalo dfive ukoly socialné-pravni ochrany Ustiedi
pro mezinarodnépravni ochranu mladeze spadajici do plsobnosti Ministerstva vnitra. Po
pfijeti zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, bylo pfejmenovano na Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, kam

spada, i spolu se socialn&-pravni ochranou déti, dodnes. (Specianova, 2007, s. 6-7)

2.2 Soucasny systém socialné-pravni ochrany déti

Soucasny stav socialné-pravni ochrany déti je upraven zejména zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpist (dale také ,,ZOSPOD”) a za-
konem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale také ,0Z”). Dale se Ceska legislativa také
vaze na nékteré dalsi pravni normy (trestni zakon, trestni fad, zdkon o socialnim zabezpe-
¢eni, atd.) a mezinarodni imluvy, ke kterym se v minulosti zavéazala. Tou je napiiklad
Umluva o pravech ditéte &i daldi zavazné dokumenty piijaté Haagskou konferenci, jez se

tyka mezinarodniho prava soukromého a obsahuji i oblast rodinné-pravni. (MPSV, 2013)
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Socialné-pravni ochrana déti je dle ZOSPOD poskytovana v§em ohrozenym détem nacha-
zejicim se na uzemi Ceské republiky (dale také CR), bez ohledu na jejich statni ob&anstvi.
Za jediny rozdil Ize povazovat rozsah, v jakém je poskytovdna. Konkrétné se zaméiuje na
deti:

— jejichz rodice zemfeli,

— jejichz rodice neplni své rodi¢ovské odpovédnosti,

— které vedou nemravny nebo zahalCivy Zivot,

— na kterych n¢kdo spachal trestny Cin,

— které jsou opakované umistovany do zatfizeni poskytujicich péci,

které jsou z divodu odlouceni od rodicti zadateli o azyl.

Socialné pravni ochranu déti zajist'uji organy socialné-pravni ochrany déti (dale také

»,OSPOD”), k nimz fadime:

obecni utady,

— obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,
— krajské urady,

- MPSV,

— Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Od téchto organt je tieba odliSovat dalsi subjekty, které nelze ptimo povazovat za OSPOD,
ptestoze rovnéZz poskytuji sluzby z oblasti socidlné-pravni ochrany déti. V tomto ptipadé
poté hovofime o tzv. vykonu socialné€ pravni ochrany déti jinym subjekty, mezi néz fadime
obce a kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti ¢i dalsi

pravnické a fyzické osoby, které jsou touto &innosti povéreny. (Specianova, 2007, s. 7)
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3 USTAVNI PECE

Prestoze tato problematika neni ustfednim tématem této prace, povazuji za vhodné ji ale-
spoii ve struénosti objasnit. Ustavni vychova je vychovnym opatfenim, které natizuje soud
Vv pripad¢, ze je fadna vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena. Jedna se o tzv. kolektivni
typ ndhradni vychovné péce, jehoz cilovou skupinou jsou déti jiz od samého narozeni az do
dosazeni jejich dospélosti, nejdéle vSak do veku 26 let (v ptipadé¢ dokoncovani soustavné

piipravy na budouci povolani).

Dle OZ mizeme mezi zakladni pfedpoklady vedouci k piijeti ditéte do Gstavni vychovy
fadit: socialni diivody, zdravotni diivody a socidlné-zdravotni dévody. V CR je vykon

ustavni vychovy rozdélen do kompetenci tii riznych ministerstev:
a) Ministerstva zdravotnictvi (détska centra a détské domovy pro déti do 3 let veku)

b) Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (détské domovy, détské domovy se

Skolou, diagnostické a vychovné ustavy)
€) Ministerstva prace a socialnich véci (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim).

Détska centra a détské domovy pro déti do 3 let véku - zvlastni druh nestatnich zdravot-
nickych zatizeni, jejichz hlavnim tkolem je poskytovani komplexni péce détem, které jsou
z nejruznéjSich diivodl ohroZeny ve svém vyvoji a ze zdravotnich ¢i socialnich divoda

potiebuji odbornou pomoc.

Détské domovy (dale také ,DD”) - vychovna zafizeni slouzici nezaopatienym détem bez
zévaznéjSich poruch chovani ve véku od 3 do 18 let (v pfipadé¢ dokonCovani piipravy na

budouci povolani az do 26 let).

Détské domovy se Skolou (dale také ,,DD se skolou”) - zafizeni slouzici détem ve véku od
6 let do dokonceni povinné Skolni dochéazky, které se projevuji leh¢imi poruchami chovani.
V ptipadé, ze u ditéte dojde k redukci projevll jeho patologického chovéni, je mozné jej
ptrefadit do détského domova. Pokud se vSak u ditéte nepodati dosahnout odstranéni pro-
blematického chovani béhem jeho pobytu, je nutné, jej po ukonceni povinné Skolni do-
chézky ptetfadit do vychovného Ustavu.

24

trebné poskytovani preventivné-terapeutické péce.
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Diagnostické ustavy - hlavnich ucelem téchto zatizeni je provadéni komplexnich vySetie-
ni, diagnostikovani a dle ziskanych vysledki také urceni toho, zda ma byt dit€¢ umisténo do
détského domova, détského domova se skolou, vychovného ustavu ¢i zpatky navraceno do

své biologické rodiny.

Tabulka 1 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy 2012/2013

. Pocet déti a mladistvych
o Pocet

Druh zafFizeni zaFizeni | celkem z toho _
divky | nezletilé matky | dplni sirotci

CELKEM 220 6941 | 2855 56 41
DD 147 4442 | 2077 6 32
DD se skolou 30 713 166 0 1
vychovny tstav 29 1269 391 44 5
diagnosticky ustav 14 517 517 6 3

Zdroj: MSMT, © 2013, viastni zpracovini

Mimo celkovy systém zafizeni poskytujicich ustavni vychovu fadime jesté tzv. Klokanky.
Jedna se o zafFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které nespadaji pod zadny
z vyse uvedenych resortli a jsou financovany ze systému davek statni socidlni podpory.
Jsou ur€eny détem, které jsou bezprostiedné ohroZeny na Zivoté, jsou tyrany, zneuZivany ¢i
se ocitly bez jakékoliv potfebné péce. DEti jsou zde piijimany bez rozdild véku, avSak doba
pobytu je omezena na maximalné 6 mésicu (v piipadé opakovaného umisténi pouze 3 na
mésice). Poskytovana je jim zde zakladni zdravotnicka a psychologickd pomoc véetné za-

jisténi zakladnich zivotnich potieb. (Fond ohrozenych déti, © 2012 - 2014)

Specifickou formou je tzv. hostitelska péce, ktera je urena détem, jez nejsou z nejruznéj-
Sich divodd vhodné pro péstounskou péci. Jejim ucelem jsou opakovand setkavani ditéte z
détského domova s lidmi mimo ustav, jejichZ tkolem je poskytnout ditéti zkuSenosti s fun-
govanim bézné rodin a rozsifovani socialnich dovednosti. Délka mozného pobytu mimo

ustavni zafizeni je stanovena na maximaln€ 14 dni s moznym opakovanim.

Langmeier a Maté¢jcek upozornuji, ze pokud se podivame do historie uplné kolektivni péce,
zjistime, ze procentudlni umrtnost déti v nalezincich a dalSich typech ustavi byla naprosto
Sokujici. Z tohoto diivodu se také zacala prosazovat péce péstounska. (2011, s. 76) Uvadéji
také vyzkumy, které prokazovaly, Zze déti vyrUstajici v Ustavnich zafizenich maji, oproti
détem z péstounské péce, vyrazné zhorsené vyvojové rysy. Objevovalo se u nich vyznamné

opozdéni, narusené postoje k lidem a vécem, problémy s feci a motorikou, omezena samo-
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statnost, schopnost tvofivosti ¢i osvojovani uziteénych navyka. (Langmeier, 2011, s. 94)
Tato zafizeni nejsou schopna poskytnout détem potiebné soukromi, dostatecné socialni a
citové podnéty. Ustavni vychova tak v prevladajici mife predstavuje zasadni ohroZeni pro
déti a to predevsim vzhledem k jejich rozvoji. Dochazi ke vzniku negativnich disledka
vV podobé opozdéni v oblasti psychického a socialniho vyvoje, jeZ poznamenava tyto déti
po cely jejich zivot. Vhodny ptiklad rozporu mezi tim, co je a neni pro dit€ spravné, uvadi
Skoviera (2007, s. 31). Na jedné strané stoji nézor zaloZeny na tvrzenich, Ze i ,,z1a“ rodina
je pro dit¢ lepsi nez jakykoliv détsky domov, ze odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do
instituce by mélo byt az krajnim feSenim a instituce typu détsky domov by mély nadobro
zruseny. Na stran¢ druhé jsou to nazory, které upozornuji na to, ze nejlépe je odebrat dité
z nefunkéniho rodinné prostiedi co mozna nejdiive, protoze ¢im pozd¢ji k tomu dojde, tim
zavazngjsi jsou nasledky a obtiznéjsi jejich odstranéni. Otazkou tedy zlstava, kdo je scho-
pen objektivné posoudit a zhodnotit, co je pro ohrozené déti vhodné. Tyto déti nejsou ve
své podstaté nijak vyjimecné odlisné od ostatnich. Zakladem neni pro tyto déti zajistit spe-
cidlni vychovu ¢i péci, dilezité je pfedevsim projevit jim dostate¢né mnozstvi lasky, poro-

zuméni a poskytnout bezpeci.
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4 NAHRADNI RODINNA PECE

,,Lze pokldadat za prokadzané, zZe dité samo za rodice prijima toho, kdo se k nemu matersky
¢i otcovsky chova, a nikoliv toho, kdo se tak nechova a své rodicovstvi prokazuje pouze

urednim potvrzenim rodicovstvi biologického. *“ (Maté€jcek, 1999, s. 61)

Jedna se o formu péce, ktera je poskytovana détem bez rodiny a také détem, jejichz biolo-
gi¢ti rodice nemohou, nechtéji nebo nedokazi jejich vychovu zajistit z nejriznéjsich divo-
di sami. Nahradni rodinna péce je vSeobecné uptfednostinovanéjsi pred vychovou ustavni.
Hlavnim divodem je to, Ze ditéti poskytuje prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v bio-
logické roding. Nahradni péde v Ceské republice je v soudasné dob& priméarné upravena
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti a ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Mezi
dalsi vnitrostatni normy upravujici nebo se ¢astecné tykajici institutu ndhradni rodinné péce

fadime piedevsim:
- zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
- zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
- zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
- zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
- zékon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

- zakon ¢. 333/2012 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skol-

skych zafizenich.

A co vlastné motivuje ¢lovéka pro piijeti "ciziho" ditéte do péce? Motivy kazdého nahrad-
niho rodi¢e mohou byt rizné. Nejvétsi skupinu zadateli o NRP piedstavuji bezdétné pary.
Za jejich zakladni motivaci 1ze oznacit jakysi ptirodni instinkt - nenaplnénou rodicovskou
potiebu, touhu mit dit¢ a uchovat rod. Tato touha je ve své podstaté zakonitosti, ktera se
ukryva v ur€ité mife v kazdém clovéku. Druhou skupinu Zadateli o NRP tvoii manzelé i
jednotlivei, ktefi pfestoze jiz asto maji své vlastni déti, pocit'uji jisté altruistické sklony,
jez je vedou k rozhodnuti vychovavat dalsi dit€. (Hortova, 2003, s. 2) Dalsi velice ¢asta je
také motivace tzv. spoleCenska. Ve své podstaté totiz znamenda zalozeni rodiny a rodicov-

stvi jakysi znak toho, Ze se "vyrovnavame" svému okoli - vyjadiujeme urcitou spolecen-
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skou prestiz. Existuje vSak mnozstvi dalSich moznych divodi a naptiklad Matéjcek (1999,

s. 55) uvadi nasledujici divody rodiovstvi:
- dité posiluje rodinu, pfindsi radost a zabavu — bez n¢j by byl zivot nudny,
- dit¢€ je tim, komu miizeme vénovat svou lasku, své mysleni, své snahy a nadéje,
- dité je tim, komu odkazeme majetek - na¢ bychom se jinak tolik "dieli a lopotili".

Velka ¢ast lidi povazuje nahradni rodicovstvi za néco ,,méné kvalitniho a nedokonalého®,
coz samoziejmé neni pravdou. Jedna se o plnohodnotnou formu rodi¢ovstvi, které mize
byt mnohdy dokonalejsi nez to biologické. Kazda jednotliva forma nahradni péce, at ro-
dinné ¢i nerodinné, ma sva silna a slaba mista, ma své prednosti a svd specifickad uskali.
Neplati tu hodnoceni a kategorizace ve smyslu lepsi-horsi, nybrz ,,jiné“ osobite, specificke,
V urcitéem konkrétnim pripadeé ,,vhodné* ¢i méné vhodné . Vsem formdam ndahradni rodinné
péce je vsak jedna zdkladni charakteristika spolecnd — dité je vychovavano lidmi, jimz se
nenarodilo. Genetickym vkladem do Zivota je vybavili cizi a zpravidla docela neznami lidé.
Jeho nynéjsi vychovatelé neméli moznost ,,szit se s nim*“ v dobé jeho prenatdlniho vyvoje.

Prijali je jako ,, cizi* ¢i jinak Feceno velkou neznamou. (Matéjéek, 1998, s. 45)

V nasledujici tabulce je mozno sledovat vyvoj poctu déti ve vybranych formach nahradni

rodinné péée v Ceské republice v rozmezi let 2010 - 2013.

Tabulka 2 Vyvoj poctu déti ve vybranych formdch NRP v CR

Rok | Pocet déti PestoRnska Porucenstvi Vychovva Jlflve
péce FO nez rodice
2010 k 31.12. 8606 2908 4660
nové umisténo 2191 580 1073
2011 k 31.12. 7651 2854 4993
nové umisténo 1622 540 1265
2012 k 31.12. 7463 2740 4773
nové umisténo 1507 494 1197
2013 K 31.12. 7021 2641 4956
nové umisténo 1491 511 1220

Zdroj: MPSV , 2011 - 2014, viastni zpracovani

V Ceské republice je stale nejvice upfednostiiovanou formou néhradni rodinné péée osvo-
jeni (adopce). Ve vétsing evropskych zemi vSak dominantné pievazuje péce péstounska.
Kupftikladu na Slovensku je péCe o ohrozené déti poskytovana profesionalnimi ndhradnimi

rodinami a svym charakterem se pohybuje na pomezi profesionalniho péstounstvi a stavni
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péce. Podle mnoha nazoru doslo touto cestou k vyraznému zlepSeni péée o opusténé déti,
které pfispivéa k rychlejSimu navratu déti do rodin pivodnich. V severskych zemich jsou
klasickym modelem domy, v nichz ziji skupiny maximalné¢ deseti déti, které jsou v péci
piiblizné stejného poctu odbornikl. Je zajimavé, ze napf. ve Skandinavii neni absolutné
mozné zbavit biologické rodice zodpovédnosti viici jejich détem. V maximalni mozné miie
zde prevlada snaha, aby dité bylo vychovavano v péstounskych rodinach a bylo jim neusta-
le udrzovano povédomi o jejich skute¢ném puvodu. Ve Velké Britanii prevlada piesvédce-
ni, Ze nejlepSim z4jmem ditéte je jeho umisténi do ndhradni rodiny a détsky domov je zafi-
zenim, které by nemélo viibec existovat. Do détskych domovl zde nejsou umistovany ani
déti s postizenym, ty ziji v zafizenich podobnych spiSe internatim. Péstounska péce je zde
placena a to pfedevsim z toho divodu, Ze je zde vnimano jako odborna sluzba, ktera je

poskytovana ditéti.

Desatero nahradnich rodi¢u dle Matéjcka: (1999, s. 93-98)
1. Nebojme se pfijmout své ,,nadhradni” rodi¢ovstvi!
2. Nebojme se o lasku ditéte!
3. Nebojme se prace na sob& samych!
4. Zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna!
5. Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni!
6. Nestaci sdélit, je tfeba sdilet!
7. Dité€ neni z nés, ale je naSe!
8. S horsim pocitejme, lepSim se dejme piekvapit!
9. O vlastnich rodi¢ich ditéte jen to dobré!

10. Oteviené rodinné spolecenstvi!

4.1 Historie nahradni rodinné péce

v

Ve vsech historickych obdobich se nasli lidé ¢i nejrizngjsi instituce, které pamatovaly na
péci a starost o opusténé déti. Celkovy vyvoj NRP probihal v zavislosti na spolecenském a
kulturnim rozvoji. Prvni zminky o jakémsi zakoné upraveném vztahu mezi ditétem a na-

hradnim rodi¢em sahaji do obdobi starého Rima. U nas je umistovani déti do ndhradni
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rodinné péce mozné od roku 1963, kdy byl vydan zakon o rodiné. V rozmezi let 1990-2013
prosla legislativni iprava systému ndhradni rodinné péce znacnymi zmeénami. Zakladni
pravni uprava, ktera byla obsazena v zakoné¢ ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, byla postupné
novelizovéana. V roce 1998 doslo k tzv. velké novele zédkona o roding, kdy byla podstatnym
zpusobem upravena oblast rodinného prava a z toho také plynouci problematika nahradni
rodinné péce. Jak uvadi Nikodym, (1998, s. 12) nové tak doslo napiiklad k nasledujicim
zménam: dosavadni druha hlava zakona byla nové uvedena pod ndzvem "Socidlné-pravni
ochrana déti", dit¢€ je opravnéno se postupné béhem svého vyvoje svobodné vyjadiovat ke
vSem rozhodnutim svych rodicu, ktera se podstatnym zpusobem tykaji jeho osoby, byly
nove upraveny podminky osvojeni (pfedevsim otazky tykajici se projevu kvalifikovaného
nezajmu rodict o dit€), soud je opravnén nafidit Gstavni vychovu ¢i dité svétit do péstoun-
ské péce (vzdy by vsak mélo dojit k uptfednostnéni nahradni rodinné péce pied tstavni vy-
chovou), organy socialné-pravni ochrany déti ziskaly noveé pravomoc k rozhodovani o své-
feni déti nachazejicich se v ustavni péci do péce predadopcni ¢i byl znovu zaveden institut

porucenstvi a zaroven ponechan institut opatrovnictvi.

Z hlediska pravni Gipravy bychom mohli za posledni nejvyznamnéj$i zmény zatadit ptijeti
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, diky ¢emuZz doSlo k osamostatnéni
a oddgleni oblasti socialné-pravni ochrany od ostatnich pravnich piedpisi a zaroven také ke
zruSeni zakona ¢.50/1973 Sb., o péstounské péci. Mezi ty nejaktudlnéjsi poté patii novela
zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a s ti¢innosti od 1. ledna 2014 takeé
pfijeti zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, jehoZ soucasti se, diky zruSeni zakona o

rodiné, stala kompletni Giprava rodinného prava.

Dle Mat¢jcka a Dytrycha (1999, s. 72) je také nutno v ramci historického kontextu po-
dotknout, ze pojem sirotek se jeSté v dobach nasich babicek a prababicek pouzival vskutku
pouze jako oznaceni pro déti, kterym zemieli oba rodi¢e nebo alespon jeden z nich.
V soucasné dobé je tato situace jiz v podstaté vzacnosti, ale o to podstatnéji ptibylo déti,
jejichz oba rodice jsou nazivu, ale o dité se nemohou nebo nechtéji postarat a s ditétem tak

ey

neziji. Pro takovéto déti pak byva pouzivano oznaceni ,,sirotek po zijicich rodic¢ich®.

4.2 Svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Upraveno v § 953 - § 957 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Jedna se o formu né-

hradni péce, kterd je uplatiiovana v piipad¢, Ze se o dité¢ nemiize starat osobn¢ zadny z ro-
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di¢u ditéte ani poruénik. Soud svéfuje dité do péce jiné fyzické osoby nez rodice za pod-
minky, Ze timto aktem bude zaru¢ena jeho fadna vychova. Pii vybéru vhodné osoby upied-
nostituje soud piibuzné ditéte ¢i dalsi osoby, které mu jsou blizké. Podminkou této formy

NRP je, Ze rodi¢im musi byt mozné ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti.

4.3 Osvojeni (adopce)

Osvojeni je v Ceské republice nejvy$si moznou a nejéast&ji uprednostitovanou formou na-
hradni rodinné péce. Osvojeni je povazovino za nejdokonalejsi formu ndahradni rodinné
péce. Podle dostupnych vidajii existuje v CR asi 13 % sterilnich manzelstvi a Fada z nich
7esi tento problém osvojenim. Osvojitelé jsou motivovani predevsim snahou o doplnéni své

rodiny, a proto i jejich ndaroky byvaji zpravidla vyssi. (Matéjcek a kol., s. 33, 1999)

Osvojeni je pravné zakotveno predevsim v § 794 - § 854 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanské-
ho zékoniku a dale v zdkon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Jedna se 0
proces, v ramci néjz manzelé ¢i jednotlivei pfijimaji opusténé ditéte za své. Hlavni pod-

minkou osvojeni je tzv. pravni uvolnéni ditéte, coz znamena, ze se jedna o dite:

k jehoz osvojeni dali souhlas rodice ditéte,

— jehoZ rodice zemfeli,

— jehoZ rodice byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti,
— jehoz rodie nemaji zpiisobilost k pravnim ukontim,
— unéjz soud vyslovil nezdjem rodicu.

Kazdé dite, které je pravné volné, vSak nemusi byt bezpodminecné vhodné k osvojeni.
Nejcastéji totiz byvaji osvojovany déti kojeneckého nebo batoleciho véku, dobrého zdra-
votniho stavu a stejného etnika jako Zadatel¢. Dilezitou podminkou osvojeni, kterd je u
této formy NRP posuzovana piisnéji nez naptiklad u péce péstounské, je piiméfeny vékovy

rozdil mezi péstounem a ditétem. V nasi republice existuji dvé zédkladni formy osvojeni.

ZruSitelné osvoji (osvojeni L. stupn¢) je forma péce, kterou l1ze osvojit dité bez ohledu na
jeho vék. Jedinou podminkou je splnéni tfimési¢ni predadopéni péce. Jak je jiz z nazvu
zfejmé, tento typ osvojeni je mozné zrusit, ale pouze ze zadvaznych ditvodi. V ptipadé zru-

Seni osvojeni se u ditéte obnovuji vzajemna prava a povinnosti s pitvodni rodinou.
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Nezrusitelné osvojeni (osvojeni II. stupn€) je v praxi ¢astéji uzivanou formou. Od osvoje-
niho prostého se odliSuje pfedevsim tim, Ze osvojované dit¢ musi byt stars§i jednoho roku a
osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte namisto rodict biologickych. Toto osvojeni

nelze zrusit.

Mezinarodni osvojeni je formou nahradni rodinné péce, ktera dnes patii k pomérné kon-
troverznim tématim. V obdobi nékolika poslednich let doslo v oblasti mezinarodniho
osvojeni k jakémusi boomu. Jeho hlavni divodem je neustale rostouci neplodnost ve vyvi-
nutych zemich a zaroven velké mnozstvi déti volnych k osvojeni v zemich rozvojovych. K
této situaci se stavi negativné predevSim odbornici z oblasti ndhradni rodinné péce. Dle
jejich nazoru se totiz v ¢eskych détskych domovech a kojeneckych ustavech nachazi mnoz-
stvi déti, které potiebuji stejné tak nasi péci a jejichz z4jmy by pro nas mély byt prvoradé.
Osvojeni déti do ciziny a z ciziny je moznym feSenim NRP az v piipadé, Ze se pro dité ne-
podaii najit vhodnou néhradni rodinu v jeho plivodni zemi. U nas jsou k osvojeni v ciziné

nabidnuty déti, pro néz se nepodafi nalézt vhodnou rodinu béhem 6 mésicu.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni (dale také UODSMO), kterou vypracovala a piijala Haagska konference mezina-
rodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato imluva v platnost
az o celych sedm let pozdé&ji, tedy 1. 6. 2000. Hlavnim orgdnem, ktery u nés zprostiedko-
vava mezinarodni osvojeni, je Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné
(dale jen Utad). Od roku 2000 Utad zprostiedkoval okolo 400 osvojeni déti prevazné do
evropskych zemi. Ceska republika je vieobecné spise zemi, z niZ jsou déti osvojovany do
zahrani¢ni. Nejcast&jSimi osvojitelskymi zemémi jsou napf. Némecko, Dansko, Italie,
Francie ¢ Svédsko. Prvnim krokem v procesu mezinarodniho osvojeni je podani zadosti
zadateli, jejiz soucCasti museji byt také dalsi potfebné ptilohy jako napt. socidlni, zdravotni
a psychologické posudky, doklad o zaméstnani, doklad o pfijmech ¢i osvédceni o beztthon-
nosti. Zadatelé musi uvést pozadavky, které by mélo dité spliiovat (vék, pohlavi, zdravotni
stav, narodnost,...). Na zakladé této dokumentace poté Utad provadi tzv. matching. Jedna
se 0 proces sparovani vhodného ditéte s vhodnymi osvojiteli, po némz jiz dochazi
k samotnému prvnimu setkani ditéte s budoucimi rodic¢i. Toto setkani probiha vzdy za pii-
tomnosti prekladatele a psychologa, ktery vyhodnocuje jejich vzajemnou interakci. Pokud
vSechny tyto kroky probéhnou v poradku, je ditéti vystaven cestovni doklad. Po dobu 6

mésict poté musi s zadateli pobyvat v piijimacim staté, kde podléhaji kontroldm povéefené-
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ho socialniho pracovnika. Az nasledné je poté mozné, se souhlasem Utadu, zazadat o vy-
dani souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny. (Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ©

2009-2014)

4.4 Péstounska péce

Péstounska péce (dale také ,,PP”) je upravena § 958 - § 970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zékonik, dale zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti a zakonem ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Jedna se o formu stitem fizené a kontrolované
nahradni rodinné péce, ktera je v CR ¢asto povazovéna za alternativu NRP v piipadg, Ze se
nezaopatiené dité nepodafi osvojit. Z toho dliivodu je na pestounskou péci nahlizeno jako
na jakysi neplnohodnotny pravni vztah. Nejcastéjsimi divody vedoucimi ke svéreni ditéte
do péstounské péce je, ze déti nejsou tzv. pravné volné, déti jsou star§iho veéku, jiného etni-
ka ¢i trpi vaznéj$im fyzickym nebo psychickym postizenim.

Péstounem se mize stat manzelsky par nebo také jednotlivec na zakladé rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do péstounské péce. Péstounskou péci nezanika vztah s ptivodni rodinou a
péstoun se timto aktem nestava ani zakonnym zastupcem ditéte. Ma pravo rozhodovat pou-
ze o béznych zalezitostech ditéte. V zadvaznéjSich otazkach zlstava rozhodovaci povinnost
biologickym rodi¢tim, poptipadé soudu v piipadé, Ze byli rodic¢e zbaveni rodi¢ovské zod-
povédnosti. Péstounska péce trva nejdéle do dosazeni zletilosti ditéte nebo mize byt také

béhem svého trvani zruSena. V praxi rozliSujeme nasledujici typy péstounské péce:
Individualni péstounska péce je ta, ktera probiha v bézném rodinném prostiedi péstount.

Skupinova péstounska péce je realizovana ve zvlastnich zatizenich uréenych pro jeji vy-
kon. Témito zafizenimi jsou rodinné buiiky nebo SOS détské vesnicky. Jedna se vétSinou o
skupinu 10-12 domt, pifi¢emz chod v kazdém z nich ma na starosti matka-péstounka. Pro-
fesor Matéjcek (2008, s. 105) ve své knize uvadi vzpominku na konkrétni situaci, ktera se
odehrala v jedné SOS vesnicce. Do jedné rodiny, kde uz Zilo vice déti, prisla nova holcicka
asi ctyrletda. V prvnim tydnu byla posmutnéla, odtazita, "bez Zivota". Zdalo se, Ze cesta k
Jjejimu zapojeni do rodiny bude dlouha a obtizna. Matka-péstounka vsak udélala jednu véc
- vzala ji k sobé na noc do postele. A co se nestalo! Dévcatko se k ni celou noc tisklo, pre-
svedcovalo se o jeji blizkosti, tulilo se ji do ndaruce - nespalo, jen si uzivalo této matersko-

detské intimity. Péstounka samoziejmé také nespala. Rano vsak toto dité vstalo jako vyme-
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néné - bylo to prosté dite této matky-péstounky. Vzalo ji za svou. Nabylo jistoty, ze konecné

néci je. Ze ma nekoho, ke komu se miize utéci v case uzkosti. A tak tomu bylo i naddle.

Péstounska péce na prechodnou dobu (dale také ,,PPPD*) umoznuje ditéti, aby vyrasta-
lo, byt i kratkodob¢, v ndhradnim rodinném prostiedi a bylo mu tak zabezpeceno jeho pra-
vo na rodinny zivot. Ve vétSiné piipadu se jedna o pé¢i 0 novorozence ihned po jejich pro-
pusténi z porodnice, tj. ve véku n€kolika dni. Vyraznym zplsobem je tedy kladen diraz na
odbornou piipravu péstount, jejich dalsi vzd€lavani a supervizi. O¢ekavana je také jejich
schopnost spoluprace s biologickymi rodi¢i, popt. s trvalou péstounskou ¢i osvojitelskou
rodinou. Dobou piechodnou se v tomto piipadé rozumi doba, po kterou nemuze rodi¢ ze
zavaznych divodi dit€¢ vychovavat nebo doba, po jejimz uplynuti lze dat souhlas
k osvojeni ¢i také doba do vykonani pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni tieba
souhlasu rodice k osvojeni ditéte. Osoby vykonavajici PPPD jsou povazovani za profesio-
naly vykondvajici specifickou ¢innost, od kterych je ocekdvano, Ze ditéti nabidnou stabilni
a laskyplné prostredi po dobu maximalné nékolika tydnt ¢i mésict.
Hlavni specifika péstounské péce na piechodnou dobu, oproti klasické péstounské péci,
spocivaji predevs§im v nasledujicim:

- muzZe trvat nejdéle po dobu 1 roku,

- dité je udélovano do péce rozhodnuti soudu bez procesu zprosttedkovani,

- osoby vykonavajici PPPD jsou vedeni ve specidlni evidenci a pobiraji odmény za

vykon péstounské péce i v piipadé€, Ze momentalné o zadné dité nepecuji.

Pribuzenska forma péstounské péce je takovym druhem PP, pii némz je péce o dité své-

fena do vykonu nékteré z osob v ramci §irsi rodiny, napt. prarodi¢i. (Rozum a cit, © 2014)

Tabulka 3 Vyvoj péstounskeé péce v letech 1999-2006

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

pocet zadateld o PP 2123 | 1969 | 2100 | 2369 | 2440 | 2524 | 2500 | 2341
pocet déti svétenych do PP 879 | 884 | 908 | 863 | 1015|1089 | 864 | 889
pocet péstounskych rodin 4488 | 4607 | 4665 | 4844 | 4760 | 4722 | 4720 | 4845

Zdroj: MPSV , 20009, viastni zpracovani

Ve vySe uvedené tabulce je mozné sledovat vyvoj péstounské péce v rozmezi let 1999 -
2006. Prestoze péstounska péce v nasi zemi zaujima jiz fadu let nezastupitelné misto v
systétmu NRP, mnohé vyzkumy poukazuji na fakt, Ze pocet péstounskych rodin je stale

nedostacujici a mnoho déti je tak nuceno vyristat v ustavnich zafizenich. Péstounska péce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

je statem podporovana cinnost, kterd je odménovéana prostfednictvim davek péstounské

péce, mezi které radime:

a)

b)

d)

Prispévek pii prevzeti ditéte je vyplacen jednorazové v nasledujici vysi:

8000 K¢ za dité ve véku do 6 let,

9 000 K¢ za dit€ ve v€ku od 6 do 12 let,

10 000 K¢ za dit¢ ve véku od 12 do 18 let.

Prispévek na uhradu potieb ditéte je davka vyplacena osobé¢, kterd je v pestoun-
ské péci a jeji vyse za kazdy kalendaini mésic Cini:

4 500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,

5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

6 350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

6 600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Odmeéna péstouna je davkou, ktera je pravidelné vyplacend osobé, kterd pecuje o
dité v pestounské péci a zarovei je evidovana jako osoba poskytujici péstounskou
péci nebo osoba pecujici. VysSe davky se odviji od poctu déti, o které dana osoba
pecuje. V pripade péce manzeli je vyplacena pouze jednomu z nich a to v nasledu-
jici vysi za kalendarni mésic:

8 000 K¢ v piipadé péce o jedno dite,

12 000 K¢ v ptipadée péce o dve déti,

20 000 K¢ v piipadé péce o tii déti,

24 000 K¢ v ptipadé péce o dite€ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby.

Péstountim, ktefi jsou vedeni v evidenci osob vykonavajicich péstounskou péci na
pfechodnou dobu, nalezi odména ve vysi 20 000 K¢ 1 v ptipadé€, pokud momentalné
nepecuji o Zadné dité.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla je ur¢en osobam, jez maji v pés-
tounské péci minimalné 3 nezaopatiené déti. Celkova vyse této davky je stanovena

na 70% z potizovaci ceny vozidla, nejvyse vsak 100 000 K¢.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

e) Prispévek pri ukonceni péstounské péce je stanoven Castkou 25 000 K¢, ktera je

ke dni dosazeni plnoletosti vyplacena osobé, kterd byla v péstounské péci.

4.5 Porucdenstvi a opatrovnictvi

Institut porucenstvi upravuje § 928 - § 942 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jez
stanovuje podminky porucenstvi a vztahy mezi Gcastniky. Nastava v situaci, pokud rodice
nezletilého ditéte zemteli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti ¢i nemaji zptsobilost k
pravnim tkontim. Ukolem poruénika je ditd vychovavat, zastupovat a spravovat majetek
ditéte. Poru¢nikem se stdva osoba, kterd byla doporucena rodi¢i, poptipad¢ dalsi osoba
ptibuznych ¢i blizkych osob ditéti.

Opatrovnictvi je upraveno § 943 - § 952 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Nastava
v ptipadé, pokud o dit¢ nemlze peovat Zadny z rodict ani poru¢nik. V tom piipadée soud
stanovuje péci o dit¢ do rukou jiné osoby, tzv. opatrovnika. Pecujici osoba musi byt zaru-
kou tadné péce, mit trvalé bydlisté na tizemi Ceské republiky a také musi souhlasit se své-

fenim ditéte do své péce.
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5 PROCES ZPROSTREDKOVANI NAHRADNI RODINNE PECE

Jedna se o proces, ktery musi absolvovat kazdy zajemce usilujici o to, stat se adoptivnim ¢i
pestounskym rodicem. Jednim z hlavnich cili zajisStovani nahradni rodinné péce, je zaru-
¢eni potiebné pravni jistoty a ochrana zajmua déti 1 zadatelt. Jak uvadi Novotné a Prasova
(2004, s. 10), podstata zprosttedkovani spoc¢iva piedev§im ve vyhledavani déti, které jsou
vhodné k osvojeni a pro péstounskou péci a zaroven také v nalezeni vhodnych néhradnich
rodici pro tyto déti. Dle ZOSPOD mohou zprostiedkovani provadét pouze zékonem urcené
organy socialné pravni ochrany déti. Témito organy jsou podle zakona obecni urady obci s
rozsifenou pisobnosti, krajské utady, MPSV a Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v
Brné€. Obecni tfady s rozsifenou pisobnosti 1ze oznacit pouze za jakysi mezic¢lanek mezi
obecnimi ufady a Utfady krajskymi. Zakladni ¢lankem vSak zlstdva krajsky arad. Jedna se o
organ, jenz vyhledava vhodné ndhradni rodi¢e vedené v evidenci zadateld pro konkrétni
dité, které je vedené v evidenci déti jako vhodné k osvojeni ¢i péstounské péci. Cely proces

samotného zprostiedkovani a pfijeti ditéte probiha v nékolika etapach.

5.1 Obdobi priprav

Jedna se o velice duleZité obdobi, které je vSak plné tivah a nejistoty, béhem néjZ by mély
byt vSechny nasledujici kroky dobfe zvaZeny. DileZité je, se na novou roli dobfe pfipravit -
nastudovat si moznou odbornou literaturu, ziskat co nejvice informaci, zvazit veSkera
mozna pozitiva a negativa a byt vii¢i sob&é samému upiimny. Dobrou radou odbornikil pro
budouci rodie je, pokusit se, co nejvice o svém umyslu hovofit v ramci Sir$i rodiny. Je
totiz velmi potiebné, aby budouci piibuzni byli na nového €lena piipraveni a co nejsnaze
jej ptijali. Kone¢né rozhodnuti vSak vzdy zistava pouze na nahradnich rodicich. Z tohoto
divodu by se méli zodpoveédné zamyslet nad svym Zivotem, hodnotami a pokusit se, zod-

povédeét si nasledujici otazky:
- Mam dost fyzickych a dusevnich sil, abych dité vychoval (a)?
- Jsem tolerantni a otevieny(a) viici druhym?
- Co se mi v Zivoté podarilo, co jsem dokdzal (a)?
- Co se mi nepovedlo, co mi schazi?

- Jakeé bylo moje détstvi?
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Jaké bylo a je mé manzelstvi?

- Jsem ochoten (a) vzddt se svého pohodli?

- Jsem opravdu schopen (a) vénovat se plné diteti?

- Jsem ochoten (a) se prizpiisobit?

- Vérim, Ze presvédcim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?

- Nebude pro mé dité prekazkou v profesni drdze?

- Dovedu si predstavit, co obndsi vychova ditéte?

- Dovedu si konkrétné predstavit, jaké by dite mélo byt?

- Dovedu posoudit, jaké dité bych opravdu nedokazal (a) vychovavat?

- Mohu uprimné rici, ¢im mohu byt ditéti prospésny(a)? (Matéjcek a kol., 2002, s. 22)

vvvvvv

blizkosti dalsich lidi k tomu, aby se mohlo optimaln¢ vyvijet. Opusténé déti vSak trpi
ujmou této socialni interakce, ¢imz jsou nésledné ovlivnény vSechny slozky jejich vyvoje.
Tyto disledky mohou negativné ovlivitovat vychovu a pietrvavat po dalsi dlouhd 1éta ¢i
také nemusi byt nikdy plné odstranény. Zanedbavané ¢i tyrané déti mivaji ¢asto predispozi-
ce k takovym obtiZim, jako jsou problémy s utvatenim vazeb, poruchy chovani, deprese,
uzkostné stavy, poruchy uéeni, pozornosti a dalsi. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013, s. 14)
Zajisté by si vSichni nédhradni rodice ptali rychlé feseni veSkerych problémd, ale to bohuzel
neexistuje. Jedinym moZnym feSenim k Uspéchu je vnimat dité jako celek se vsemi jeho
vzdajemné souvisejicimi potrebami, nikoli se soustredit jen na jeden drobny aspekt jeho
chovani nebo nemoci. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013, s. 15) V tomto piipad¢ je také tieba
dodrzovani jistych pravidel, ktera mohou usnadnit nejen cely proces piijeti ditéte a posileni

vazeb uvnitf rodiny, ale také jeho schopnosti uceni ¢i télesny rust:
e zaridit, aby rizné situace nevyvolavaly v ditéti strach,
e uplatiovat rodicovskou autoritu srozumitelné a citlive,
e wtvaret prostiredi stimulujici smysly,
e ditéti vstepovat spravne socialni dovednosti,

e podporovat zdravy vyvoj mozku,
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o svému ditéti vysvetlit, jak se spojit s jeho pocity,

e budovat a upeviovat silné emocni pouto mezi vami a vasim ditetem. (Purvis, Cross,

Sunshine, 2013, s. 15)

5.2 Podani zadosti

Prvnim krokem je podani zadosti o zatazeni do evidence zadatelii o zprostiedkovani osvo-
jeni ¢i péstounské péce (viz Piiloha P II). Tu muze podat kazda fyzicka osoba (manzelé ¢i
jednotlivci), ktera je obéanem Ceské republiky, ma na jejim tizemi trvaly pobyt a splituje
dalsi zakonem piedepsané podminky. Cizinec mize podat zadost pouze v ptipade, pokud
ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, popt. je hlasen k pobytu na uzemi Ces-
ké republiky po minimalni dobu 365 dni. Samotnou zadost pfijimaji obecni Ufady obci s
rozsifenou pusobnosti v misté trvalého bydliste¢ uchazece. Spisova dokumentace Zadatelli o

zprostiedkovani nadhradni rodinné péce obsahuje:

zadost s osobnimi udaji,

— doklad o statnim obcanstvi (popt. povoleni k dlouhodobému pobytu),

— potvrzeni o zdravotnim stavu a finan¢ni situaci zadatele,

— opis trestniho rejstiiku,

— zpravu o socidlnich pomérech,

— pisemny souhlas s ucasti na ptiprave fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny,
— pisemny souhlas OSPOD k zjistovani a ovétovani dalsi potiebnych udajd,

— stanovisko Ufadu k zadosti o zprostiedkovani osvojeni nebo pestounské péce,

— reference z pracovisté a mista bydliste,

zpravu o bytovych materidlnich podminkach.

Soucasti procesu jsou taktéZ profesionalné vedené kurzy, tzv. priprava budouciho na-
hradniho rodice, které¢ zajistuje a zprostiedkovava krajsky atad. Nahradni rodicovstvi je
narolik vazna vec, ze ho nemiizeme sverit amatérium. Dité neni Zadna rukavice, ktera by se
mohla predhazovat a vymenovat, jak koho napadne. (Matéjéek, 2002, s. 12) Piedepsana

pfiprava je zajisté velice dulezitd a uZitecnd, ptesto je potieba myslet na to, ze teoretické
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znalosti a predstavy se nemuseji pln¢ shodovat s praxi. Pripravné kurzy vSak maji slouzit
pouze k jakémusi nastinéni a vstupu do problematiky NRP. Kurzy se skladaji z tzv. indivi-
dualni a skupinové ¢asti. Cilovou skupinou jsou budouci osvojitelé, budouci péstouni a

porucnici a budouci péstouni na ptechodnou dobu. Cilem zakladniho kurzu je:

piedani ucelenych informaci o NRP,

— pfibliZzeni minulosti ditéti,

— seznameni s ohrozenymi détmi, jejich potfebami, pocity a projevy,

— zprostfedkovani toho, jaké zmény mohou v rodin€ po pfichodu ditéte nastat,
— podpora piijeti identity nahradniho rodice,

— navodit pocity divéry v odbornou pomoc, piedani potfebnych kontakt. (Vavrova,

Pokorna, Frantikova, 2012, s. 15)

Po absolvovani zakladniho kurzu obdrzi jeho ucastnici osvédceni o absolvovani ptipravy, s

vyznacenim poctu absolvovanych vyucovacich hodin.

5.3 Obdobi ocekavani

Na odbornou ptipravu navazuje obdobi, kdy Zadatelé ¢ekaji, az budou vybrani jako vhodni
nahradni rodic¢e pro nékteré konkrétni dit€. Zakon zavazuje krajsky Gfad, aby pii zprostied-
kovani NRP pfihliZel k doporucenim tzv. poradniho sboru. Jedna se o seskupeni nejméné
5 odbornikli z oblasti pediatrie, psychologie, pedagogiky ¢i nejriznéjSich zastupca $kol-
skych, zdravotnickych nebo socialnich zatfizeni. Tento sbor se schazi ptiblizné jedenkrat do

meésice a jeho ukolem je ke konkrétnimu ditéti pfifadit nejvhodné;si ndhradni rodinu.

Celé toto obdobi ocekavani muze trvat rizné dlouhou dobu. Délka trvani je ovlivnéna regi-
onem, ve kterém zadatelé ziji a také jejich vlastnimi pozadavky a ptedstavami o ditéti. Ve
veétsing piipadd byvaji totiz znatelné vyssi nez ty, které mohou opusténé déti splnovat. (Ma-
t&jcek, 2002, s. 24-25) Pokud jsou zadatelé vytipovani jako potencionalné vhodni nahradni
rodie, jsou vyzvani krajskym uradem, aby se dostavili k osobnimu pohovoru. Hlavnim
ucelem této schiizky je poskytnout zadateltim vSechny dostupné informace a udaje o ditéti.
Samotnému pievzeti ditéte vSak predchazi jesteé osobni navstévy ditéte v Ustavu. Zde maji
moZnost seznamovat se s ditétem v jeho "pfirozeném" prostiedi, pohovofit si s pracovniky

ustavu a ziskat tak cenné a specifické informace od osob, které o dit¢ pfimo pecovali.
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Vhodné je piedevsim nic neuspéchat a vzajemné se postupné a nenucené poznavat. Dilezi-
té je myslet na to, Ze ¢im starsi je dité, tim jsou navstévy pfimo v ustavu dulezitéjsi. Cim

.....

dit¢ adaptovat u zadateld doma. Ode dne, kdy zadatelé obdrzi ,,oznameni o vhodnosti”,
maji tficetidenni lhlitu na to, aby pozadali o svéfeni ditéte do tzv. predadopcni péce, ktera

probiha na jejich vlastni naklady.

5.4 Prijeti ditéte
Mohlo by se zdat, ze fyzickym pfijetim ditéte do rodiny maji ndhradni rodice to nejtézsi jiz
za sebou a cely proces je u konce. Timto vSak ve skutenosti teprve vse zacina. Rodice si
¢asto neuvédomuji, ze doma maji dité, které proslo Zivotnim otfesem a ma urcité specifické
potteby. Zalezi tak na individudlnich rysech kazdého ¢lena rodiny, jak cely proces zaclen¢-
ni probéhne. Nahradni rodice jsou ¢asto prekvapeni vysokymi nedostatky ditéte, odliSnou
inteligenci a povahovymi rysy, které se projevuji jako geneticky zéklad osobnosti po biolo-
gickych rodi¢ich. Na stranu druhou se vzdy projevi i pozitivni vliv nové rodiny. Je vSak
nutné pocitat s tim, Ze se jednd o slozity, dlouhodoby a velmi narocny proces, ktery ¢asto

vyZaduje spolupraci i s dal$imi odborniky. (Socialni prace, 2003, s. 6-7)

Dalsimi velice ¢astymi problémy u pfijimanych déti mohou byt projevy naruSeni vyvoje
osobnosti, naruseni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte, které vznikaji jako nasledek
deprivace. Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni psychické potie-
by v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. (Langmeier, Mat&jcek, 2011, s. 22) Témito
pottebami byvaji nejcastéji oznaCovany potieba trvalého vielého citového vztahu a potieba
dostatecné stimulace, tedy poskytovani smyslovych podnéti. Prvotni prace zamétujici se na
rustaly jiz od tlého veéku v ustavnich zatfizenich. Az pozdéji se fada odbornikl zacala za-

méfovat také na dusledky psychické deprivace vznikajici v rodinném prostiedi.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

V piedchazejicich kapitoladch prace jsme se zabyvali popisem problematiky nahradni ro-
dinné péce v Ceské republice. Pozornost byla vénovéna také pojmu rodina, historickému
vyvoji této instituce, jejim funkcim, vyznamu pro dit€ ¢i oblasti Gstavni péce. Informace
byly Cerpany predevsim z aktudlné dostupné literatury, periodik a internetovych zdroji. V
praktické ¢asti bylo poté provedeno vyzkumné Setfeni mezi laickou vefejnosti, které bylo
zpracovano pomoci kvantitativniho vyzkumu — metodou dotazniku. Stézejnimi dily pro
zpracovani empirické Casti se stala odborna literatura autori M. Chrasky (Chraska, 2007) a

P. Gavory (Gavora, 2000).

6.1 Realizace vyzkumného Setieni

Realizace samotného dotaznikového Setfeni probihala v pribéhu mésicti bfezna a dubna
2014. Jeho soucasti byl také kratky predvyzkum, které¢ho se zucastnilo 11 respondentti. Ti
byli vybrani zcela ndhodn¢. Na zaklad¢ tohoto prfedvyzkumu se ukézalo, ze nékteré z ota-
zek je tieba upravit tak, aby dotazovani méli na vybér z vice moznych odpovédi ¢i bylo
vhodné doplnit moznost k vyjadieni jejich vlastniho nazoru. Tak doslo k ziskani ptesnéj-

Sich a relevantngjsich udajt.

6.2 Vyzkumny vzorek a metodika vyzkumu

Vyzkumnym vzorkem byly osoby produktivniho véku z fad laické verejnosti. Konkrétné se
jej zucastnilo 65 osob ve veékovém rozmezi 18 - 65 let. V ramci prvotniho Setfeni vSak mu-
sely byt ¢tyfi dotazniky vyfazeny diky nizké vypovidajici hodnoté. Ta byla zplsobena fak-
tem, ze dotaznikového Setfeni se zucastnily pouze 4 osoby ve vékovém rozmezi 36 - 65
let. Proto byl vyzkumny vzorek upraven pouze na respondenty V obdobi mladé dospélosti.
U vétsiny autord je za hranici pro vstup do obdobi mladé dospélosti povazovan vék 19 - 20
let. Naopak velmi rozdilna je kone¢na vékova hranice tohoto obdobi. Dle Langmeiera a
Krejcitové (2006, s. 167) toto obdobi konci mezi 25 - 30 lety, Vagnerova (2007, s. 11) na-
opak stanovuje hranici az na arovei 40 let. Pro naSe potfeby jsme si vSak toto obdobi upra-
vili na rozmezi 18 - 35 let. Dotazované osoby jsou ¢leny riznorodych socialnich a demo-
grafickych skupin obyvatelstva pfevazné Zlinského kraje. Samotna distribuce dotazniku

probéhla v elektronické podobé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Ke splnéni zminované¢ho vyzkumu jsem vyuzila kvantitativni metodu dotaznikového Setie-
ni. Kvantitativni vyzkum je systematicke, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hy-
potetickych vyroku o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy. (Chraska, 2007, s.
12) Dotaznik je jednou z nejpouzivanéjsich metod, kterou lze charakterizovat jako metodu,
ktera slouzi pro hromadné ziskavani udaju od velkého poctu respondenti. Vyhodou je jeho
realizace v pomérné kratkém casovém obdobi. Tazatel nemusi byt v pfimém kontaktu s
respondenty, jelikoz se jednd o zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovedi. (Gavora, 2000, s. 99). Dilezité je vSak proto s velkym dirazem dbat na spravnou

a jasnou formulaci otazek.

Dotaznik se sklada celkoveé z 24 otazek, které jsou prevazné uzavieného charakteru, coz
znamena, ze respondent si mize vybirat z pouze predem stanovenych odpovédi. V ptipadé
nékterych otazek je vSak také nabidnuta moznost doplnéni vlastni odpovédi, jedna se tedy
o otazky polouzavieného charakteru. Prvni polozky dotazniku jsou vyhradné funkcionélni-
ho, respektive kontaktniho charakteru, jez slouzi k ziskani prvotnich informaci o samot-
nych respondentech (pohlavi, vék, dosazené vzdélani, rodinny stav, rodinné prostiedi, po-
¢et sourozencll). Nasledujici polozky dotazniku byly jiz obsahové a tykaly se samotné pro-
blematiky a otazek souvisejicich s oblasti nahradni rodinné péce. Pfed samotnym vyplné-
nim dotazniku byl kazdy z oslovenych respondenti obeznamen se zptisobem vyplnéni do-
tazniku a rovnéz také se skutecnosti, Ze dotaznik je zcela anonymni a poskytnuté tidaje
budou slouzit vyhradné ke zpracovani této bakalaiské prace. Vzor vyplnéného dotazniku je

soucasti této prace (viz Piiloha P I).

6.3 Vyzkumny problém

Pro dany vyzkum byla zvolena kombinace popisného (deskriptivni) a vztahového vyzkum-
ného problému, jehoz podstatou bylo zmapovani soucasné informovanosti respondentti 0
problematice nahradni rodinné péce a jejich nazorti na nekteré souvisejici otazky. Data
ziskana z dotaznikového Setfeni poskytnou prehled o mife orientace dotazovanych v oblasti
nahradni rodinné péce, o jejich konkrétnich predstavach a pozadavcich. Respondenti také
ziskali prostor, aby vyjadfili své vlastni nazory k otazkam souvisejicim s touto problemati-
kou, napt. k problematice nechténého t¢hotenstvi ¢i nahradniho rodicovstvi u registrova-
nych partnert. Pfredpokladam, ze vysledky vyzkumu mohou pfispét k pozitivnim zménam,

at’ uz z hlediska mozné zmény pohledu vetejnosti na tuto problematiku a prohloubeni jeji-
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ho zajmu o oblast ndhradni rodinné péce Ci vyzdvizeni nékterych nedostatki, které stale

pretrvavaji a nebyly doposud vyteseny.

6.4 Cil vyzkumu, stanoveni hypotéz

Hlavni cilem vyzkumu bylo zjistit, jak je sou¢asna generace v obdobi mladé dospélosti
informovana o problematice nahradni rodinné péce a jaka rozhodnuti by sama ¢inila

V nékterych souvisejicich situacich.
Cilem pro mne také bylo zodpovézeni dil€ich cill, které byly formulovany nasledovné:
1. Zjistit, jakou formu nahradni péce povazuji dotazovani za vhodnéjsi z hlediska vy-
voje ditéte? (otazka €. 8)
2. Zjistit, zda jsou dotazovani dostate¢né informovani 0 problematice nahradni rodin-
né péce? (otazky ¢. 11, 12, 13, 14, 15)
3. Zjistit, jaka Zivotni situace by nejcastéji respondenty motivovala k pfijeti ditéte do
nahradni rodinné péce? (otazka ¢. 16)
4. Zjistit, jaky typ nahradni rodinné péce je mezi respondenty nejvice upfednostiova-
ny. (otazka €. 17)
5. Zjistit, co by pro respondenty znamenalo nejvétsi piekazku pii rozhodovani o piijeti
ditéte. (otazka €. 18)

6. Zjistit, jaké jsou nejcastejsi pozadavky respondentli na pfijimané dité. (otazky ¢. 19,

20, 21, 22)

7. Zjistit, jak se respondenti stavi k moznosti osvojeni ditéte registrovanymi partnery.

(otazky ¢. 23, 24)

Na zéklad¢ vyse uvedenych dil¢ich vyzkumnych cili, jsem také zvolila tii nésledujici hy-
potézy, které vypovidaji o urcitych souvislostech, které pro mne byly v ramci dotaznikové-
ho Setfeni a nasledné ziskanych udaji zajimavé:

H1: Ptedpokladdm, Ze podil respondentl upfednostiujicich preruSeni t¢hotenstvi v pfi-

pad¢ nechténého téhotenstvi bude vyssi u respondentt ve véku 18 - 25 let nez u responden-

ta ve véku 26 - 35 let.
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H2:  Piedpokladam, ze podil respondenti, kteti doposud neuvazovali o moznosti NRP

bude vyssi u osob vyristajicich v rodin€ uplné oproti osobam z rodin netplnych.

H3:  Piedpokladam, Ze podil respondenti s negativnim postojem k moznosti osvojeni

ditéte registrovanymi partnery bude vyssi u muza nez zen.
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7 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Prvni ¢ast vyzkumu se zabyvala vyhodnocenim dat, kdy byla pro kazdou polozku dotaz-

niku a jednotlivé dil¢i cile sestavena piehledova tabulka, diky niz bylo docileno leh¢i orien-

tace v ziskanych udajich a také vétsi prehlednosti.

Vétsina otazek byla uzavieného charakteru, pouze jedna otevieného a nékteré z otazek byly
také sestaveny jako otazky polouzaviené, tedy takové, které jsou jakymsi kompromisem
mezi otazkami uzavienymi (respondent méa na vybér pouze z piedem stanovenych odpove-
di) a otevienymi (respondent sam formuluje svou odpovéd’). U nich bylo proto nejprve

potieba odpovédi kategorizovat a az nasledné poté je zpracovat do jednotlivych tabulek.

Dotaznikova poloZka ¢. 1: Pohlavi respondentit

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

zena 47 77
muz 14 23
> 61 100

Tabulka 4 Pohlavi respondentii

V uvodni ¢asti dotazniku jsme zjiStovali pohlavi respondentd. Po vyfazeni 4 nerelevant-
nich dotaznikl zistalo celkem 61 dotazovanych. Dotaznik vyplnilo 47 Zen (77%) a 14
muzi (23%).

Dotaznikova poloZka ¢. 2: DosaZené vzdélani respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zakladni 8 13
vyucen/a 3 5
sttedoSkolské 37 61
vys$$i odborné 1 1
vysokoskolské 12 20
> 61 100

Tabulka 5 DosazZené vzdeélani

Z tabulky Cetnosti vyplyva, ze stiedoSkolského vzdélani dosahlo 37 respondentt (61 %),
vysokoskolského 12 respondentt (20 %), pouze zékladniho vzdélani dosahlo 8 responden-

tt (13 %) a 3 respondenti (5 %), kteti jsou z kategorie osob vyucenych.
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Dotaznikova poloZka ¢. 3: Vék respondentit

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

18 - 25 let 40 66
26 - 35 let 21 34
5 61 100

Tabulka 6 Véek respondenti

Respondenti rovnéz uvadéli sviyj soucasny vék. Jak z vysledkl vyplyva, dotaznikového
Setfeni se zcastnilo vice osob ve v€kovém rozhrani 18 - 25 let (66 %) nez ve vékovém

rozhrani 26 - 35 let (34 %).

Dotaznikova poloZka ¢. 4: Soucasny rodinny stav respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
svobodny/a 27 44
zadany/a 32 52
Zenaty/vdana 2 4
Y 61 100

Tabulka 7 Rodinny stav

Nejvyssiho zastoupeni v ramci dotaznikového Setfeni dosahovalo 32 osob (52 %) zada-
nych, dale 27 osob (44 %) svobodnych a v nejmensim poctu byly 2 osoby (4 %) vdané ¢i

zenaté.

Dotaznikovd poloZka ¢. 5: Ndzor respondentii na ieSeni problematiky nechténého tého-

tenstvi
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
preru$eni téhotenstvi (interrupce) 32 53
odloZeni ditéte do baby boxu 2 3
ponechani si ditéte 27 44
> 61 100

Tabulka 8 Ndzory respondentii na reseni problematiky nechténého téhotenstvi

Z hlediska nazorti respondentli na problematiku feSeni nechténého téhotenstvi vyplyva, ze
nejvetsi ¢ast dotazovanych, tj. 32 osob (53 %) by v piipad¢ nechténého téhotenstvi pova-
Zovala za nejvhodné&jsi feSeni um¢lé preruseni t€hotenstvi. Dalsi pocetnou skupinou bylo
27 0sob (44 %) zastavajicich postoj, ze nejvhodné&jsim feSenim dané situace by bylo pone-
chani si dité. Nejmén¢ byla zastoupena kategorie osob, které zvolily variantu odlozeni dit¢-

te do baby boxu - celkem 2 osoby (3 %).
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Dotaznikova poloZka ¢. 6: V jakém rodinném prostiedi jste vyrustal/a?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
uplné rodina 43 71
neuplna rodina 16 26
nahradni péce 2 3
> 61 100

Tabulka 9 Rodinné prostredi respondent

Dalsi otazka se tykala prostiedi, ve kterém samotni respondenti vyristali. Témef tii Ctvrtiny
respondenttl (71 %) uvedlo, ze vyrGstali v rodiné uplné, celkem 17 respondentti (26 %)
uvedlo jako svou odpovéd rodinu neuplnou a pouze 2 dotazovani (3 %) vyrustali v pro-

stiedi nahradni péce.

Dotaznikova poloZka ¢. 7: Pocet sourozencii

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
0 sourozenct 7 11
1 sourozenec 33 54
2 sourozenci 15 25
3 sourozenci 3 5
4 sourozenci 2 3
5 sourozenci 1 2
Y 61 100

Tabulka 10 Pocet sourozencii

Otazka ¢islo 7 se vénovala po¢tu sourozenct dotazovanych. Celkem 33 osob (54 %) uved-
lo, Ze pochazeji ze dvou sourozenct. 15 respondentd (25 %) pochazi z rodiny se tfemi
détmi, 7 osob (11 %) je jedinacky, 2 dotazovani (3 %) pochazi ze Ctyt sourozenci a pouze

jeden respondent (2 %) uvedl sourozenct 5.

Dotaznikova poloZka ¢. 8: Jaka forma péce o odloZené déti je, dle Vaseho ndzoru, vhod-

néjsi pro jejich vyvoj?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

ustavni péce 0 -
nahradni rodinné péce 61 100
Y 61 100,00

Tabulka 11 Péce o odlozené déti

Z vysledkl ziskanych vyhodnocenim otazky €. 8 jasné vyplyva, ze vSech 61 respondent

(100 %) povazuje nahradni rodinnou péci za vhodnéjsi nez péci Gistavni.
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Dotaznikova poloZka ¢. 9: Jaky je Vas nazor na problematiku nahradni rodinné péce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
pozitivni 25 41
spise pozitivni 28 46
spise negativni 7 11
negativni 1 2
> 61 100

Tabulka 12 Nazor na problematiku NRP

Na otazku, jaky je nazor respondentd na problematiku ndhradni rodinné péce, odpovédeélo
celkem 28 respondentii (46 %) spise pozitivni, 25 respondentt (41 %) uvedlo nazor pozi-
tivni, 7 respondentii (11 %) nazor spiSe negativni a pouze 1 respondent (2 %) uved| nazor
vyhradné negativni. Na zaklad¢ téchto udajii by bylo zajimavé, hloub¢ji prozkoumat divo-

dy takto volenych odpovédi, napt. dal§im Setfenim.

Dotaznikova poloZka ¢. 10: UvaZoval/a jste jii nékdy o moZnosti nahradni rodinné péce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano 8 13
ne 28 46
zatim nve,'gle tuto moznost zcela o5 41
nevylucuji
> 61 100

Tabulka 13 Uvahy respondentii 0 NRP

Témét polovina vSech dotazovanych (46 %) uvedla, Ze 0 moznosti ndhradni rodinné péce
doposud jesté nikdy neuvazovala, celkem 25 respondentt (41 %) sice o této moznosti za-
tim neuvaZovala, ale zcela moZnost pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce zcela nevylucu-
je. Nejmensi ¢ast respondenti (13 %) poté zvolila moznost, ze jiz nékdy diive v minulosti

0 moznosti nahradni rodinné péce uvazovala.
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Diléicil & 3

Zjistit, zda je verejnost dostatecné informovanda o NRP?

K vyhodnoceni tohoto cile slouzily otazky ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, €. 14 a €. 15. v ramci dotazni-
kové Setfeni. Nize nalezneme tabulky s vyhodnocenim jednotlivych odpovédi tykajici se

danych otazek.

Dotaznikova polotka & 11: Povaiujete informovanost o nihradni rodinné péci v CR za

dostatecnou?
Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
ano 0 _
spiSe ano 10 16
spiSe ne 40 66
ne 11 18
Y 61 100

Tabulka 14 Ndzor na informovanost o NRP

Dotaznikova polozka €. 11 umoznila respondentiim vyjadfit jejich vlastni nazor na otazku,
zda povazuji informovanost o nahradni rodinné pééi v CR za dostateénou. Nadpoloviéni
vétSina dotazovanych (66 %) uvedla, Ze informovanost o NRP povaZzuji za spiSe nedosta-
te¢nou. Celkem 11 respondentt (18 %) oznacilo jako svou odpoveéd’, ze informovanost o
nahradni rodinné péci povazuji za nedostatecnou a za spiSe nedostate¢nou oznacilo infor-

movanost o NRP v CR celkem 10 osob (16 %).

Dotaznikovd poloZka é. 12: Uved’te, které formy NRP zndte:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

spravné uvedeno 0 13 21
spravné uvedeno 1 12 20
spravné uvedeno 2 19 31
spravné uvedeno 3 16 26
spravné uvedeno 4 1 2

Y 61 100

Tabulka 15 Jaké formy NRP zndte?

Ziskané vysledky u této otazky byly roztiizeny dle uvedenych odpovédi. V Ceské republice
existuji obecné 4 zakladni formy nahradni rodinné péce (svéteni do péce jiné FO nez rodi-
¢e, péstounska péce, osvojeni (adopce), porucenstvi). Z tohoto hlediska byly tedy ziskané

udaje rozdéleny do 5 skupin dle poctu spravnych odpovédi. Jak vyplyva z uvedené tabulky
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nejveétsi cast respondentd (31 %) byla schopna spravné uvést pouze dvé formy nahradni
rodinné péce. Na druhém misté poté skoncilo 16 dotazovanych (26 %), jenz spravné uvedli
tii formy NRP. Nasledovalo 13 dotazovanych (21 %), ktefi byli schopni spravné uvést
pouze jednu formu NRP a 12 respondentt (20 %) neuvedlo spravné ¢i vibec zadnou z fo-
rem NRP. Pouze jeden z respondentt (2 %) byl schopen spravné rozlisit vSechny 4 formy
NRP, které v CR existuji.

Dotaznikova poloZka ¢ 13: Mezi hlavni znaky osvojeni bychom mohli zaiadit: osvojiteli
Mohou byt pouze manzelé; jsou zapsani v rodném listé ditéte; osvojenim zanikaji veSkerd

prava a povinnosti ditéte, které mélo s biologickou rodinou.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
chybné uvedena odpoveéd - ANO 26 43
spravn¢ uvedena odpoveéd - NE 17 28
odpovéd neuvedena - NEVIM 18 29
> 61 100

Tabulka 16 Znalost pojmu osvojeni

Uvedena charakteristika osvojeni byla uvedena chybnég. Osvojiteli totiz mohou byt ve vy-
jime¢nych také jednotlivci. Celkem 26 dotazovanych (43 %) nedokazalo institut osvojeni
charakterizovat spravné, spravné jej charakterizovalo pouze 17 respondentt (28 %), ktefi

zvolili odpovéd’ ne. Zbyvajicich 18 dotazovanych (29 %) uvedlo, Ze odpoveéd’ neznaji.

Dotaznikova poloika ¢ 14: Mezi hlavni znaky péstounské péce bychom mohli zaradit:

péStoun neni zakonnym zdstupcem; nemd k ditéti vyZivovaci povinnost; péstounskad péce

kondi zletilosti ditéte.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

spravné uvedena odpovéd- ANO 25 41
chybné uvedena odpovéd - NE 23 38
odpovéd neuvedena - NEVIM 13 21
> 61 100

Tabulka 17 Znalost pojmu péstounska péce
Uvedena charakteristika péstounské péce byla uvedena spravné. Charakteristiku péstoun-

ské péci dokazalo spravné rozpoznat 25 respondentt (41 %). K chybnému rozhodnuti do-

spélo 23 respondentt (38 %), neodpovédélo celkem 13 respondentt (21 %).
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Dotaznikova poloZka ¢ 15: Jakd je v soucasné dobé vyse odmény péstouna za péci o jed-

no zdravé dité?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
uvedeno spravné - 8000 K¢ 7 11
uvedeno chybn¢ 15 25
neuvedeno - nevim 39 64
» 61 100

Tabulka 18 Vyse odmény péstouna

Spravna odpovéd’ na otazku ¢. 15 byla moznost 8000 K¢. Na danou otazku odpovédéla 39
0sob (64 %) tak, ze odpoveéd’ neznaji, 15 dotazovanych (25 %) oznacilo jednu ze $patné

nabizenych moznosti. Pouze 7 respondentt (11 %) bylo schopno uvést spravnou odpoveéd..
Diléicil & 4

Zjistit, jakad Zivotni situace by nejcastéji respondenty motivovala k piijeti ditéte do NRP?

K vyhodnoceni dil¢iho cile €. 4 slouzila polozka dotazniku ¢. 16, u niz byl mozny vybér

vice odpovédi soucasng.

Dotaznikova poloZka ¢. 16: Pokud byste se rozhodl/a pro piijeti ditéte, 7 jakého diivodu
by to bylo?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

neplodnost (vlastni ¢i partnerova) 49 36
umrti vlastniho potomka 13 10
poskytnuti zazemi opusténému ditéti 29 21
pomoc ditéti v pfibuzenské linii 39 28
finan¢ni odména 7 5
> 137 100,00

Tabulka 19 Duvody pro prijeti ditéte do NRP

Jako nejcastéjsi divod byla oznacena ve 49 piipadech (36 %) neplodnost, ve 39 piipadech
(28 %) pomoc ditéti v pribuzenské linii, ve 29 piipadech (21 %) se jednalo o poskytnuti
zazemi opusténému ditéti, ve 13 piipadech (10 %) umrti vlastniho potomka a pouze v 7

ptipadech (5 %) byla jako hlavni diivod uvedena finanéni odmeéna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Diléicil & 5

Zjistit, jaky typ nahradni rodinné péce je mezi respondenty nejvice upiednostriovany.

K zodpovézeni tohoto cile slouzila dotaznikova polozka €. 17.

Dotaznikova poloZka ¢. 17: Jaky typ nahradni rodinné péce byste uprednostnil/a?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

osvojeni 28 46
pestounska péce individualni 7 12
pestounska péce skupinova 0 -
porucenstvi 2 3
nejsem schopen posoudit 24 39
> 61 100

Tabulka 20 Uprednostiovana forma NRP
Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, ze nejCastéji upfednostiiovanou formou NRP je osvojeni,
které zvolila témét polovina respondentii (46 %). Druhou nejcastéji volenou byla ve 24
ptipadech (39 %) odpovéd’, Ze respondenti nejsou schopni posoudit, ktery typ NRP by zvo-
lili, protoze neznaji jednotliva specifika danych forem. Tteti nejCastéjsi odpovedi, kterou
zvolilo celkem 7 respondenti (12 %) byla volba péstounské péce individualni. Nejméné
Casta, jen u 2 respondentt (3 %) zvolena, byla moznost porucenstvi.
Dilcicil & 6

vr v

Zjistit, co by pro respondenty bylo nejvétsi piekdazkou pii rozhodovdani o piijeti ditéte.

K vyhodnoceni tohoto cile slouzila poloZzka €. 18. Respondenti zde méli moznost vybéru z

predem stanovenych odpovédi a také moznost doplnéni vlastni odpovédi.

Dotaznikova poloZka ¢. 18: Co by pro Vas bylo, pii rozhodovani o prijeti ditéte, nejvétsi

piekazkou?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

vlastni dité/déti 15 25

nazor partnera 18 29

finan¢ni divody 19 31

obavy z reakce okoli 4 7

jiny divod 5 8

> 61 100

Tabulka 21 Prekazky pri prijeti ditéte
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Pro celkem 19 respondentti (31 %) by byly nejvétsi prekazkou pii rozhodovani finanéni
divody, 18 respondentt (29 %) uvedlo jako nejvétsi piekazku nazor partnera a pro 15 re-
spondentti (25 %) by byly nejvétsi piekazkou vlastni potomci. Nejméné se vyskytujicimi
nazory byly u 4 respondentt (7 %) reakce okoli a 5 respondentt (8 %) uvedlo divod jiny.
Dilcicil ¢ 7

Ziistit, jaké jsou nejcastéjsi pofadavky respondentii na piijimané dité.

W

K vyhodnoceni tohoto cile slouzily dotaznikové polozky ¢. 19, €. 20, €. 21, €. 22.

19. Co by pro Vas bylo u prijimaného ditéte rozhodujici?

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
vek 16 26
etnikum ditéte 18 30
pohlavi 0 -
zdravotni stav 25 41
jiny ditvod 2 3
> 61 100

Tabulka 22 Rozhodujici faktory pri prijeti ditéte

Pro 25 respondenti (41 %) by byl rozhodujicim prvkem zdravotni stav ditéte. DalSich 18
respondentti (30 %) uvedlo za rozhodujici etnikum ditéte, 16 respondenti (26 %) vek ditéte

a 2 dotazovani (3 %) uvedlo diivod jiny.

Dotaznikova poloZka ¢. 20: Jak staré by mélo byt Vami prijimané dité?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

novorozen¢ 15 25
do 1 roku 19 31
do 3 let 16 26
do 6 let 3 5

do 12 let 1 2

na véku by mi nezalezelo 7 11
> 61 100

Tabulka 23 Vek prijimaného ditéte
Ze ziskanych vysledki jasn€ vyplyva, Ze nejvice upfednostinovanou vékovou kategorii jsou
déti do 1 roku véku (31 %), nasleduji déti ve véku do 3 let (26 %), novorozenci (25 %),
déti ve véku do 6 let (5 %) a déti ve veéku do 12 let (2 %).
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Dotaznikova poloZka ¢ 21: Bylo by pro Vas piekaZkou piijmout do péce znevyhodnéné

dité?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

(%)
ano, chtél/a bych pouze zdravé dité 19 31
ne 3 5
nevim, zélezelo by na mife znevyhodnéni 39 64
> 61 100

Tabulka 24 Prijeti znevyhodnéného ditéte

Celkem 39 respondentti (64 %) uvedlo jako svou odpovéd’ na tuto otdzku moznost, ze nevi,
protoze by zaleZelo na mife znevyhodnéni. DalSich 19 respondentti (31 %) ptiznava, Ze by
preferovalo pouze zdravé dité¢ a 3 osoby (5 %) z celkového poctu respondentti uvadi, ze by

pro né piijmout dit¢ znevyhodnéné, nebylo piekazkou.

Dotaznikova poloZka ¢. 22: Bylo by pro Vis piekdzkou, prijmout dité jiného etnika?

. Relativni ¢etnost
Absolutni ¢etnost (%)
ano, chtél/a bych vyhradné dité stejného
. 27 44
etnika
ne 5 8
nevim, zélezelo by na dalSich faktorech
Ny . 29 48
(ve€k, pohlavi,...)
Y 61 100

Tabulka 25 Prijeti ditéte jiného etnika

U otazky €. 22 se celkem 29 respondentli (48 %) vyjadtilo kladn€é k moznosti péce o dité
jiného etnika. Dulezité by vSak pro né byly také dalsi faktory, mezi které bychom napftiklad
mohli zafadit vek ¢i pohlavi ditéte. Pfedpokladam vsak, ze nejdulezitéjsim by bylo samotné
etnikum ditéte. Druhou nejc€astéji volenou odpoveédi bylo poté ve 27 piipadech (44 %), Ze
by respondenti uptednostiiovali pfijeti ditéte vyhradné stejného etnika a 5 dotazovanych (8

%) by nemélo problém s piijetim ditéte jakéhokoliv jiného etnika.
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DilGicil ¢ 8

Zjistit, jak se respondenti stavi k moZnosti osvojeni ditéte registrovanymi partnery.

Tento dil¢i cil byl ovétovan otazkami €. 23 a €. 24 dotaznikového Setieni.

Dotaznikova poloZka ¢ 23: Mél by mit, dle VaSeho nazoru, registrovany pdr moZnost

osvojit dité?

Absolutni ¢etnost Relatnz:)l/:))c etnost

ano, bez vyhrad 25 41

ano, za prisnéjsich podminek 16 26

ano, pokud by se jednalo o dité jednoho z - 12
partnert zijicich ve spol. domacnosti

ne 11 18

jiny ndzor 2 3

> 61 100

Tabulka 26 Osvojeni ditéte registrovanymi partnery
Polozka €. 23 se tykala nazoru respondenti na moznost osvojeni ditéte registrovanymi
partnery. Celkem 25 osob (41 %) uvedlo, Ze by bez vyhrad souhlasili, 16 0sob (26 %) by s
touto moznosti souhlasili za pfisnéjsich podminek, 11 respondent (18 %) tuto moznost

odmita a 7 respondenti (12 %) by tuto moznost povolilo pouze v piipadé, Ze by se jednalo

vvvvvv

kem 2 z dotazovanych (3 %) poté vyjadfilo sviij nazor odlisSnym zptsobem.

Dotaznikova poloZka ¢ 24: Jaké jsou diivody Vaseho odmitavého postoje k moZnosti

osvojeni ditéte registrovanymi partnery?

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost (%)

je to nepfirozené, dité potfebuje muzsky i Zen-

, 10 48
sky vzor
neni to v souladu s mou nédboZenskou virou 0 -
vys$i riziko diskriminace, Sikany a psychického 5 38
natlaku zvenci
dit¢ by mohlo mit v dospé&losti problém s nava- 0 i
zovani vztahl
dit¢ by se samo mohlo stat homosexualnim 2 10
jiny divod 1 4
> 21 100

Tabulka 27 Duvody pro zamitnuti osvojeni ditéte registrovanymi partnery
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Celkem 10 respondentii (48 %) uvedlo, Ze jim tato moznost pfipadd nepfirozend a Ze pova-
7uji za vhodné, aby dité¢ vyrastalo v prostfedi, kde bude mit jak muzsky tak zensky vzor.
Dalsich 8 respondentt (38 %) uvedlo jako hlavni diivod obavy z moznosti diskriminace,
Sikany a psychického natlaku zvenci. Piekvapujicim pro mne bylo, Ze 2 dotazovani (10 %)
také zvolili moznost, Ze by se dit¢ mohlo stat samo homosexualnim. Pouze 1 osoba (4 %) z

celkového poctu 23 respondentii neuvedla sviij ditvod pro toto rozhodnuti.

Druha ¢éast vyzkumu se zaméfila na verifikaci ¢i falzifikaci stanovenych statistickych

hypotéz. Bylo zde postupovano obdobné jako v ¢asti prvni. Potfebné udaje, které byly zjis-
tény v ramci dotaznikového Setfeni a jiz zaznamenany v ramci predchozi ¢asti do jednotli-
vych piehledovych tabulek u kazdé z dotaznikovych polozek, byly zaneseny do kontin-
genénich tabulek. Nasledné pak doslo ke zpracovani téchto tidaji a ovéfovani stanovenych
hypotéz.

H1: Predpoklidim, Ze podil respondentii upiednostiiujicich preruSeni téhotenstvi v

PFipadé nechténého téhotenstvi, bude vys$si u respondentii ve véku 18 - 25 neZ u respon-

dentit ve véku 26 - 35 let.

Pozorovana Ocekavana
etnost Cetnost (P-0)2/0
18 - 25 let 25 16 5,063
26 - 35 let 7 16 5,053
> 32 32 10,126

Tabulka 28 Hypotéza ¢. 1

HO: Podil respondentii, kteri uprednostiuji prerusent tehotenstvi v pripadé nechténého te-

hotenstvi je u danych vékovych kategorii stejny.

HA: Podil respondentu, kteri uprednostiuji preruseni tehotenstvi v pripadé nechténého te-

hotenstvi je u danych vekovych kategorii rozdilny.
chi-kvadrat = 10,126

hladina vyznamnosti = 0,05

pocet stupiili volnosti = 1

kritickd hodnota = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vySsi nez kritickd hodnota, proto ptijimame hypo-

tézu alternativni - tzn. vysledky nelze vysvétlovat na zdkladé nahody.
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H2:  Predpokladam, Ze podil respondentii, kteii pripousti moZnost piijeti ditéte do NRP

nebo jiZ nad touto moinosti nékdy uvaiovali, bude vy$si u osob pochdazejicich z jiného

rodinného prostiedi nez z rodin uplnych.

Pozorovana Ocekavana
etnost etnost (P-0)*/0
uplna rodina 23 16,5 2,561
jiné rodinné prostiedi 10 16,5 2,561
> 33 33,0 5,122

Tabulka 29 Hypotéza ¢. 2

HO: Podil respondentii, kteri pripousti moznost prijeti ditéte do NRP nebo jiz nad touto

moznosti nékdy uvazovali, neni ovlivnén rodinnym prostredim, ve kterém sami vyriistali.

HA: Podil respondentii, kteri pripousti moznost prijeti ditéte do NRP nebo jiz nad touto

moznosti nekdy uvazovali, je ovlivnén rodinnym prostredim, ve kterém sami vyriistali.
chi-kvadrat = 5,122

hladina vyznamnosti = 0,05

pocet stupnii volnosti = 1

kriticka hodnota = 3,841

Vypocitanad hodnota testového kritéria je vySsi nez kritickd hodnota, proto ptijimame hypo-

tézu alternativni - tzn. vysledky nelze vysvétlovat na zdklad€ nahody.

H3:  Piedpokliadiam, Ze podil respondentii, kteii projevuji pozitivni postoj k moZnosti

osvojeni ditéte registrovanymi partnery, bude vyss$i u Zen neZ muzi.

Pozorovana Ocekavana
cetnost ¢etnost (P-0)2/0
zeny 41 24,5 11,112
muzi 8 24,5 11,112
> 49 49,0 22,224

HO: Podil respondentii projevujicich pozitivni postoj k moznosti osvojeni ditete registrova-

Tabulka 30 Hypotéza ¢. 3

nymi partnery je u Zen i muzii stejny.

HA: Podil respondentii projevujicich pozitivni postoj k moznosti osvojeni ditéte registrova-

nymi partnery je u Zen a muzu rozdilny.
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chi-kvadrat = 22,224
hladina vyznamnosti = 0,05
pocet stupiili volnosti = 1
kritickd hodnota = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota, proto piijimame hypo-

tézu alternativni - tzn. vysledky nelze vysvétlovat na zakladé nahody.

7.1 Shrnuti vysledkia vyzkumu

Cilem praktické Casti této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky je soucasny nazor vefejnosti na
otazky tykajici se problematiky nahradni rodinné péce. Na dané otazky odpovidalo celkem
61 respondentdl, z toho 47 Zen a 14 muzl ve v€kovém rozmezi 18 - 35 let. Ziskané odpo-
védi na jednotlivé otazky podavaji pomérné uceleny ptehled o postoji dotazovanych z ge-

nerace v mladsi dospélosti. Na zaklad¢ ziskanych udaji 1ze konstatovat:

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila. Z celkového poétu 40 respondentt ve vekové kategorii 18 - 25
let se pro moznost preruseni téhotenstvi vyslovilo 25 osob, coz piedstavuje 63 % dotazo-
vanych. Naopak ve vékové kategorii se pro mozZnost preruseni t¢hotenstvi vyslovilo pouze

7 0s0b z celkového poctu 21 respondentt, coz piedstavuje 33 % dotazovanych.

Hypotéza €. 2 se potvrdila. Z celkového poctu 43 respondentll pochdzejicich z uplnych
rodin se k tvrzeni, Ze pfipoustéji moznost volby ndhradni rodinné péce nebo Ze jiz nad tou-
to moZnosti n€kdy uvazovali, vyjadfilo celkem 23 osob, coz piedstavuje 53 % dotazova-
nych z daného rodinného prostiedi. Naopak z celkového poctu 16 respondentii pochazeji-
cich z jiného rodinného prostiedi (neZ rodin uplnych) se k tvrzeni, ze ptipoustéji moznost
volby nahradni rodinné péce nebo Ze jiz nad touto moznosti né¢kdy uvazovali, vyjadtilo

celkem 9 osob, coz predstavuje 56 % dotazovanych z daného rodinného prosttedi.

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila. Z celkového poctu 47 respondentek se pozitivné stavi k moz-
nosti osvojeni ditéte registrovanymi partnery celkem 41 osob, coz ptedstavuje 87 % dota-
zovanych zen. Naopak z celkového poctu 14 respondentll se pozitivné stavi k moznosti
osvojeni ditéte registrovanymi partnery 8 osob, coz ptedstavuje pouhych 57 % dotazova-

nych muzi.
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Cela problematika NRP vyvstava z nezodpovédného piistupu osob k samotnému rodic¢ov-
stvi. Z tohoto diivodu bylo také soucasti dotaznikové Setieni zjiSténi ndzoru respondent na
to, jakym zplisobem by se zachovali v pfipad¢ nechténého téhotenstvi. Ze ziskanych vy-
sledkt vyplyva, Ze vice nez polovina respondentt (53 %) by tuto situaci feSila umé&lym
prerusenim téhotenstvi, tzv. interrupci, ktera se stava ¢im dal Castéji nejlehcim a dnes uz i
pomérné béznym feSenim neplanovaného téhotenstvi. Toto zjisténi koresponduje s pri-
zkumem Centra pro vyzkum vefejného minéni uskute¢néného v kvétnu roku 2013, kdy se
zhruba dvé tretiny Cechtl vyjadiily, Ze souhlasi s tim, Ze Zeny maji samy pravo rozhodovat

o tom, zda podstoupi interrupci.

Naprosto nepiekvapujicim zjisténim pro mne byla u respondenti preference nahradni ro-
dinné péce pied péci ustavni. Tato varianta byla zvolena v ramci vSech 61 dotaznika, tedy
u celych 100 % respondentli. Zajimavym by vSak zajisté bylo zjistit, jaky divod vedl re-
spondenty k oznacéeni této moznosti. Pti vyhodnocovani otazky ¢islo 10, kde dotazovani
uvadeéli, zda jiz nékdy uvazovali o0 moznosti ndhradni rodinné péce, pro mne bylo prekva-
pujicim zjiSténim, ze pfevazna vétSina respondentil, kterd jiz uvazovala o moznosti NRP
nebo tuto moznost do budoucna nevylucuje, byla ve vékovém rozhrani 18 - 25 let. Pfedpo-

kladala bych, Ze k této moznosti se pfikloni pfevazné osoby ze starSi v€koveé kategorie.

Dalsi otazky v ramci dotaznikového Setfeni poukazaly na velice nizkou informovanost re-
spondentti o NRP. Sami dotazovani uvadgji, Zze informovanost o NRP v Ceské republice
povazuji z 66 % za spiSe nedostate¢nou, pii¢emz zadny z respondentii neuvedl, ze by ji
povazoval za dostatecnou. O tom svédci i fakt, Ze pouze jeden z respondentd byl schopen
uvést spravné vSechny 4 zakladni formy NRP, které u nas existuji - tedy osvojeni, péstoun-
skou péci, porucenstvi a péci jiné fyzické osoby nez rodice. Problém respondentiim €inily i
otazky, kde mé€ly oznacit, zda je uvedena charakteristiku osvojeni a péstounské péce sprav-
na ¢i nikoliv. Hlavni znaky osvojeni spravné rozeznalo pouze 17 osob (28 %), Spatnou od-
poveéd uvedlo 26 osob (43 %) a 18 osob (29 %) uvedlo odpovéd’ nevim. Pfedpokladam, ze
takto nizké mnozstvi spravnych odpovédi bylo zplsobeno predevsim tim, Ze se dotazovani
Spatn¢ domnivali, Ze osvojiteli mohou byt pouze manzelé. Ve skute¢nosti v§ak osvojitelem
muze byt také ve vyjimecnych ptipadech pouze jednotlivec. U rozeznani hlavnich znaku
Spatnou 23 osob (38 %) a 13 osob (21 %) uvedlo odpoveéd’ nevim. Nejmensi Cetnost sprav-

nych odpovédi vSak byla u otazky tykajici se uvedeni soucasné vyse odmény péstouna za
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péci o jedno zdravé dité. Dotazovani méli na vybér z moznosti 4000 K¢, 6000 K¢, 8000 K¢
a odpoveéd nevim. Celkem 39 dotazovanych (64 %) uvedlo pravé moznost, ze odpovéd’ na
danou otdzku neznaji. Pouze 7 respondentt (11 %) uvedlo spravnou variantu. Ne jedné
stran¢ se timto opét potvrzuje velmi nizka informovanost dotazovanych o této problemati-
ce. Na stran¢ druhé mizeme toto zjiSténi ve své podstaté¢ vnimat i jako pozitivni, protoze

dotazovani se nezajimaji o péstounskou péci jako o mozny zdroj finan¢nich piijmu.

Tato skuteCnost se také potvrdila u otdzky Cislo 16, ktera zjiStovala, co by respondenty
nejvice motivovalo k pfijeti ditéte do NRP. U této polozky byl mozny vybér vice odpoveédi
a mezi tfi nejfrekventovanéjs$i motivy patfila vlastni ¢i partnerova neplodnost (36 %), po-
moc ditéti v ptibuzenské linii (28 %) a poskytnuti zazemi opusténému ditéti (21 %). Zmi-
novana finan¢ni odména byla zvolena pouze v 5 % odpovédi. Pokud se zaméfime na nejvi-
ce uprednostiiovany typ nahradni rodinné péce, zjistime, ze nejcastéji volenou moznosti
bylo z téméF 50 % osvojeni, které je vieobecné i nejpreferovangjsi formou NRP v Ceské
republice. To je zpsobeno skute¢nosti, ze osvojeni neboli adopce je forma, ktera se svym
charakterem nejvice pfiblizuje "pravému rodicovstvi". U polozky ¢islo 18 rozhodovaly
dotazované osoby o tom, co by pro né znamenalo nejvétsi prekazku pii rozhodovani o pii-
jeti ditéte. Mezi nejéastéji volené odpovedi patiily finan¢ni divody (31 %), nazor partnera
(29 %) a vlastni potomci (25 %). Co se tyka nejéastéjSich pozadavki respondentd na pfiji-
mané dité, tak jako primérni pozadavek dotazovani volili zdravotni stav ditéte, nasledné
etnikum ditdte a v&k ditéte. Zadny z respondentii nezvolil jako zakladni pozadavek na dité
jeho pohlavi. Pii vyhodnocovani nasledujicich polozek doslo k potvrzeni piedpokladu, Ze
nejvice upfednostiiované jsou skupiny déti ve vé€ku do 3 let. Piekvapilo mne vSak, ze pte-
vazna ¢ast respondentl pripousti, Ze by byla ochotna pfijmout do péce dité s ur¢itym typem
znevyhodnéni a za urcitych okolnosti 1 jiného etnika. Zde vSak pfedpokladam, ze nejpro-

blematictejsi skupinou by byly déti romského pavodu.

Posledni dvé polozky dotaznikové Setieni byly poté zaméfeny na problematiku ndhradniho
rodicovstvi u registrovanych partnerti. Bez naprostych vyhrad souhlasilo s moZnosti osvo-
jeni ditéte registrovanymi partnery celkem 25 respondentt (41 %), 16 respondentt (26 %)
by tuto moznost piijalo, ale za ptisnéjSich podminek a 7 respondentti (12%) pouze v piipa-
dé, Ze by dité bylo potomkem jednoho z partnert Zijicich ve spoleéné domacnosti. Abso-
lutné tuto moznost odmitlo celkem 11 osob (18%), které byly pfevazné¢ muzského pohlavi.

Jejich odmitavy postoj k této moznosti prameni pfedevsim z obav, ze je tento stav pro dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

nepfirozeny, protoze potiebuje muzsky i zensky vzor. Dalsi ¢asto se vyskytujici obavou
bylo zvysené riziko diskriminace a v neposledni fad¢ se u dvou respondentt vyskytl velice
prekvapujici nazor, ze by se samo dité mohlo stat také homosexualnim. Jeden z responden-
th také vyjadril zajimavou myslenku, ze se jednad 0 individudlni zalezitost, ktera je vSak
mnohdy lepsi neZli péce tstavni. Touto problematikou se jiz dlouhou dobu zabyva mnoz-
stvi instituci a odbornikii. K tomuto tématu se napf. vyjadfil i Cesky psycholog Jeronym
Klimes, ktery uvadi, ze homosexualové "jsou vyrazné nehomogenni, znacné uzaviend mi-
norita. Néekteri sice opravdu dosahuji oné plné psychické a socidalni pohody, ale obecné
plati, Ze homosexudlové mivaji ve své minulosti mnohem vétsi procento zneuziti a tyrani
nez ostatni populace. S tyranim a zneuzZivanim v detstvi jde samoziejmé i vétsi pravdeépo-
dobnost opakovani téchto vzorcii v jejich zivoté s pripadnymi svérenymi détmi. Bohuzel je i

vetsi pravdeépodobnost doprovodnych sexudlnich vuchylek. © (Klimes, © 2012)

7.2 Navrhovana opatieni a diskuse

V ramci provedeného vyzkumu byla zjisténa mald informovanost vefejnosti o problematice
nahradni rodinné péce, z niz lze i vyvozovat nizky pocet zajemcti o NRP. Domnivam Se, ze
by nasledujici doporu¢eni mohla pomoci piispét ke zkvalitnéni povédomi laické vetejnosti
o problematice nahradni rodinné péce v Ceské republice a moznému zvyseni zajmu 0sob k
pfijimani déti do ndhradni rodinné péce. K navrhlim patii zejména pravidelné organizovani
prednasek, seminaid a besed za ucelem zvyseni informovanosti o oblasti NRP. Moznym
dasledkem by bylo predevsim zvySeni zajmu vetejnosti a jejiho aktivniho podileni se ¢i
podpory této oblasti. K tomuto by mohla také dopomoci ¢ast&jsi spoluprace instituci a od-
bornikli vénujicich se této problematice s médii nejriznéjsiho typu, at’ uz naptiklad pro-
stfednictvim novinovych ¢lankii ¢i spoti v ramci rozhlasového a televizniho vysilani.
Avsak chapu, Ze tato moznost je pro mnozstvi téchto instituci, vzhledem k tomu, Ze jsou z

veétsi ¢asti neziskoveé, nedostupna.

V ramci celostatniho métitka by bylo moznym feSenim celkové zefektivnéni pomoci ohro-
zenym rodindm, vytvoteni rozsahlejSich preventivnich opatfeni, roz§ifeni rozsahu a kvality
sluzeb pro ndhradni rodiny ¢i omezeni vykonu Gstavni vychovy a zaméfeni se na rozsifeni a

zkvalitnéni sluzeb pestounské péce.

V roce 2010 byla péti neziskovymi organizacemi zalozena Iniciativa za rozvoj nahradni

rodinné péce, jejichz hlavni iniciativou je aktivni podpora reformy socialné-pravni ochrany
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déti. K zakladajicim ¢lentim patii Asociace nahradnich rodin CR, ob&anské sdruZzeni Amal-
thea, obCanské sdruzeni rozum a cit, Nada¢ni fond J&T a Sdruzeni péstounskych rodin. V
roce 2011 spustili informac¢ni kampan pod nazvem Odsouzeni.cz , jejiz hlavnim cilem bylo
upozornit vetejnost na nedostatky v pé¢i o ohrozené déti a upozornit na nutnost posileni
néhradni rodinné péce na tikor vychovy ustavni. Cinnost v ramci této problematiky byla
ukoncena pfijetim novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti. V soucasnosti se vSak

Iniciativa aktivné vénuje vyhledavani nahradnich rodi¢t pro déti umisténé v tustavech.

(Wikipedia, 2010)

Od ledna 2013 probiha také na uzemi CR vyzkum zaméfeny nejen na vnimani ndhradni
rodinné péce, ale i na konkrétni zkuSenosti ptimych tcastnikii celého prubéhu zprostiedko-
vani NRP. Hlavni dlraz je kladen na osobni zkuSenosti aktéri NRP (od obdobi pfiprav
pres adaptaci az po osamostatnéni ditéte) a na spokojenost se sluzbami, kterych se jim v
pribéhu celého tohoto obdobi dostavalo. Tento prizkum také probihal jiz od roku 20111 v
nekterych dalSich evropskych zemich a z néhoz jsou jiz také znamé vysledky, které byly
zvefejnény na celostatni konferenci, ktera se konala dne 5. prosince 2013. Ziskané vysled-
ky byly také shrnuty vyzkumnym tymem (v Cele s profesorkou Védunou Bubleovovu) v
monografii pod ndzvem Nahradni péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a

v Polsku. (Stfedisko nahradni rodinné péce, © 2013)
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ZAVER
Cilem mé bakalaiské prace bylo podat komplexni a uceleny piehled o jednotlivych typech
néhradni rodinné péée existujicich v Ceské republice a soudasné také zmapovat informo-

vanost soucasné generace v obdobi mladsSi dospélosti o oblasti ndhradni rodinné péce a

poznat jejich nazory na nékteré otazky v ramci této problematiky.

Teoreticka Cast prace je rozdélena na pét kapitol, které jsou vénovany tématiim Souviseji-
cim s oblasti nahradni rodinné péce. Prvni kapitola definuje a vysvétluje pojem rodina,
zamétuje se na historicky vyvoj této instituce, jeji funkce a vyznam pro dit€. Druhd kapito-
la se snazi alesponi okrajové charakterizovat oblast Gstavni péce jako soucast systému na-
hradni péde v Ceské republice. Jsou zde rozebrany jednotlivé druhy zatizeni a jejich piso-
beni na déti v nich pobyvajicich. Tteti kapitola se jiz vénuje samotné problematice nahrad-
ni rodinné péce. Je zde mimo jiné ve strucnosti uveden jeji historicky vyvoj a jednotlivé
formy NRP, mezi které fadime svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, osvojeni,
péstounskou péci a porudenstvi. Ctvrta kapitola popisuje proces zprostiedkovani nahradni
rodinné péce od obdobi ptiprav az po samotné piijeti ditéte do rodiny.

P4

V praktické ¢asti prace byla pomoci dotaznikového Setfeni, kterého se zlcastnilo celkem
61 respondentd, zjiStovana informovanost a nazory soucasné generace v obdobi mladsi
dospélosti o oblasti NRP. Zajimalo mne pfedevsim, jaky je celkovy vztah respondenti k
této problematice, zda znaji zékladni rozdily mezi jednotlivymi formami NRP, jaka je je-
jich ochota k pfijeti ditéte a jaké by v tom ptipad¢€ byly jejich pozadavky ¢i prekazky roz-
hodujici o zamitnuti této moznosti. Dale jsem se také zaméfila na jejich nazory tykajici se
problematiky nechténého téhotenstvi a nahradniho rodiCovstvi registrovanymi partnery.
Vysledky tohoto Setfeni byly shromaZzdény v jednotlivych kapitolach praktické casti. V
zavéru prace byla také stanovena navrhovana opatieni pro praxi, kterd plynula z informaci

a poznatk ziskanych pfi zpracovani této prace.

Uplnym zavérem by rada dodala, Ze je tieba, aby se sou¢asna spole¢nost zacala stavét zod-
poveédnéji k otazkdm rodicovstvi. Lidé si musi uvédomit, Ze déti nejsou véci, kterou lze
odlozit a zanechat bez povSimnuti. Vychova ditéte je celozivotnim poslanim, které neni
mozno brat na lehkou vahu, protoze déti jsou tim, co bude jednou tvofit budoucnost celé

nasi spolecnosti.
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SEZNAM PRILOH
Pl DOTAZNIK

PIl. ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATELU



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Nahradni rodinna péce jako alternativa rodiny

1 Pohlavi?

@ Zena

QO muz
2 Dosazené vzdélani?

O zakladni
O wyuéen/a
@® stfedoskolské
Q vy3¥l odborné

O vysokoskolské
3 Vék?

O 18-251et
@ 26-35let
O 36-45let
O 46 - 55 let
O 56- 65 let

O 66 a vice let
4 Vas sou&asny rodinny stav?

@ svobodny/a
O zadany/a
O Zenaty/vdand

5V pripadé nechténého téhotenstvi povazuji za nejvhodnéjsi feseni:

@ prerudeni t&hotenstvi (interrupce)
O odloZeni ditéte do baby boxu

O ponechani si ditéte
6 V jakém rodinném prostiedi jste vyristal/a?

® (plna rodina
O nelplnd rodina

O nahradni péce

7 Poéet sourozencii:

(O



8 Jaka forma péce o odlozené déti je, dle Vaseho nazoru, vhodnéjsi pro jejich vyvoj?

O dstavni péte

@ nahradni rodinna péce
9 Jaky je Va3 nazor na problematiku nahradni rodinné péce?

® pozitivni
O spf¥e pozitivni
O spie negativni

O negativni
10 Uvazovalla jste jiz nékdy o moznosti nahradni rodinné péce?

O ano
® ne

O zatim ne, ale tuto moznost zcela nevylu€uji
11 Povazujete informovanost o nahradni rodinné pééi v R za dostateénou?

O ano
O spide ano
@ splde ne
Q ne

12 Uved'e, které formy nahradni rodinné péce znate:

{adopce, pastounska péce I

13 Mezi hlavni znaky osvojeni bychom mobhli zafadit: osvojiteli mohou byt pouze manzelé;
jsou zapsani v rodném listé ditéte; osvojenim zanikaji veskera prava a povinnosti ditéte,
které mélo s biologickou rodinou

O ano
@ ne
O nevim

14 Mezi hlavnimi znaky pé&stounské péce bychom mohli zafadit: péstoun neni zakonnym
zastupcem; nema k ditéti vyzivovaci povinnost; péstounska péce konci zletilosti ditéte

O ano
@ ne

O nevim

15 Jaka je v sougasné dobé vySe odmény péstouna za péci o jedno zdravé dité?

O

4000 K¢
© 6000 K&

> 8000 K&

® nevim



16 Pokud byste se rozhodl/a pro pfijeti dit&, z jakého divodu by to bylo? (mozno vybrat vice
odpovédi)

& neplodnost (viastni ¢i partnerova)

71 amrti viastniho potomka

] poskytnuti zazemi opusténému ditéti

™ pomoc ditéti v pifbuzenské linii

] dospélost viastnich potomkad a jejich odchod z domova

1 finanéni odména

17 Jaky typ nahradni rodinné péce byste uprednostnil/a?

O osvojeni

O péstounska péce individudini

O péstounskd péce skupinova (SOS vesnicky)
O poruéenstvi, opatrovnictvi

® nejsem schopen/schopna posoudit, nezndm presna specifika jednotlivych forem péce
18 Co by pro Vas bylo, pfi rozhodovani o pfijeti ditéte, nejvétsi prekazkou?

O viastni dité/déti
® ndzor partnera
O finanéni divody

O obavy z reakce okoli

O jiny déivod, uvedte: |

19 Co by pro Vas bylo u pfijimaného ditéte rozhoduijici?

O vék
© etnikum ditéte
O pohlavi

® zdravotni stav

O jiny divod, uvedte: |

20 Jak staré by mélo byt Vami prijimané dité?

® novorozené
© do 1 roku
© do3let

© dob let

© do 12 let

© na véku by mi nezdlezelo

21 Bylo by pro Vas pfekazkou pfijmout do péce znevyhodnéné dité?

N

> ano, chtél/a bych pouze zdravé dité

2 ne



® nevim, zdleZelo by na mife znevyhodnéni
22 Bylo by pro Vas piekazkou pfijmout dité jiného etnika?

® ano, chtél/a bych vyhradné dité stejného etnika
O ne

O nevim, zéleZelo by na dal3ich faktorech (vék, pohlavi,...)

23 Mél by mit, dle Vaseho nazoru, registrovany par moznost spoleéné osvojit dits?

O ano, bez vyhrad
O ano, za pfisnéjsich podminek
@ ano, pokud by se jednalo o dité jednoho z partnerfi Zijicich ve spole¢né domacnosti

QO ne

O jiny nazor, uvedte: | ]

24 Jaké jsou duvody Vaseho odmitavého postoje k moznosti osvojeni ditéte registrovanymi
partnery? (zodpovézte pouze v pfipadé pfedchozi zaporné odpovédi)

O je to nepfirozené, dit& potiebuje muzsky i Zensky vzor

O nen to v souladu s mou naboZenskou virou

O vys3i riziko diskriminace, 3ikany a psychického nétlaku zvenéi

O dit& by mohlo mit v dospélosti problém s navazovénim vztahfi

O dité by se samo mohlo stat homosexudlnim

O jiny dvod, uvedte: | ]

Vytvorit dotaznik zdarma



PRILOHA P II: ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATELU

Zadost o zafazeni do evidence 7adatelu vhodnych stat se osvoijiteli, péstouny
péstouny na prechodnou dobu*

Zadatelka — jméno a prijmeni:
Datum narozeni:

Misto trvalého polytu:

Cizinec — adresa pobyiu:

Rodinny stav:

Tel. kontakt:

E-mail:

Zadatel — jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Misto trvalého polytu:

Cizinec — adresa pobyiu:
Rodinny stav:

Tel. kontakt:

E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence Zadatel vhodnych stét se osvojiteli / péstouny /| péstouny
na prechodnou dobu®, vsouladu s prislusnymi ustanovenimi zakona €. 3591999 Sh,
o sociainé-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjfich predpisi.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky Ofad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatell, souhlasim — nesouhlasim®* s tim,
aby tato Fadost byla postoupena Ufadu pro mezindrodn@préavni ochranu déti za Gfelem
zarazeni do evidence pro zprostredkovani osvojeni déti z ciziny.

Z adam viluéng o osvojeni z ciziny: ANO — NE*

Souhlasim s tim, e organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni
do evidence Zadatelll a na zprostfedkovéni nahradni rodinné péte, jsou oprawnény zajisfovat
dalii potfebné Odaje zejména o tom, zda zplsobem svého Zivota budu zajisfovat pro dité
vhodné rodinné prostredi, a dale jsou oprawnény kdykoliv Zjistovat, zda nedoslo ke zméné
rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

Davam souhlas suchovanim a zpracovanim osobnich ddaju a fotokopii osobnich
dokladli vEemi omgany socialné-pravni ochrany, kierd se budou podilet na zafazeni
do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni rodinné péfe (v souladu se zakonem
£. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich ddajl, v platném znéni a zdkona £. 328/1999 Sh.,
o ob&anskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s Géasti na odbomeé pripraveé k prijeti ditéte do rodiny.

podpis Zadatelky podpis fadatele

* nehodici se skrinéte



