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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 8
2 | Splreni cili prace 4
3 | Teoretick&ast prace 6
4 Praktickacast prace 6
(analytickacast)
Projektovatast
5 s rxz 4
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 35
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF“ podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodi spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana diplomova prace si klade za cil optinoatt mezisklad améby 1840 ve
spole&nosti Honeywell Aerospace Olomouc. Prace je &tmrth dle metodiky néast
teoretickou a praktickou.

Teoretickatast se zagtuje na problematiku logistiky a skladovani ve spotesti v
navaznosti na pohledgmyslového inZzenyra. Diplomant vyuziva dostattho mnoZstvi
literatury k popisu satasného poznani ve vySe z®rie oblasti &esi také metody
primyslového inZenyrstvi v ndvaznosti na logistikikladovani, které jsou v tématu prace
jisté nezastupitelné, ale v praktickésti se bohuZel nevyskytuji a nejsou diplomantem
zapracovany.

V praktickécasti prace provadi diplomant velmighie¢ analyzu meziskladu améby 1840, a
to az s piliSnou pozornosti. Samotné analyze §aavano cca 30 stran, naurh nareSeni a
~optimalizaci“ pouhych cca 10 stranek. Prace jelmto pohledu nevyvazena a také
neodpovida standakoh zadani praci na fakgl+ navrhu projektovéhieSeni, které Ize v
praci hledat jen 8Fi. Na druhou stranu je moZztiéi, Ze ne vSechny prace musi byt zcela
jisté zpracovany v tomto rezimu. Bohuzel nosegeni spéiva v pouhém konstatovani
vhodnosti zavedeni systému kanban u uvedeného kteetiss tim, Ze spateost kanban jiz
profizeni dilé vyuziva. Nasleduje popis jiz zavedeného kanbamu®/ym viastnim
navrhem diplomanta. Naznak vlastni prace v naveeni Ize pozorovat u kapitoly 8.1.1,
bohuZel neni dale rozpracovan do jednotlivych patanprojektu.

Velké vyhrady mam také k ne uplstandardnimu citovani literatury ¥kierych gipadech
véetrg obrazki. Mnohdy také chybi jejich popisy a také v§tdeni dosazenych vysledk

| kdyZ oceiuji peclivy pohled diplomanta naipdloZeny analyticky problémg¢ekavala bych
vzhledem k dlezitosti a obratu meziskladu pro spwest daleko propracovgsi reSeni
hodné urova diplomové prace. Pouhé konstatovani, Ze by vieSigp zavedeni kanbanu i
na tomto meziskladu je opravdu velmi malo. O ,otiizaci* bych jist v tomto gipad
nehovdila.

Otazky k obhajobe:
Jak byste zavativyrobu dilce 1.2.3, viz. kap. 8.1.1? Ukte casovy ramec a hlavni rizika.

Jaky by byl pinos kanbanuipzavedeni i u dilt na dané amélspol&nosti? Zhodntie
piinos VaSehdeSeni v konkrétnich ukazatelich.



Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nespblje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 02.05.2014

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamireni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spbmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforng@ich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracovaneé literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etrg citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, fifemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdivodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wrt, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.



Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova arave



