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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva jednim z nej¢astéjsich socidln€ patologickych jevi na Skoléch -
zaskolactvim. A to na pfipadu stiedni $koly, stfedniho odborného ucilisté a odborného uci-
Z hlediska rodiny, $koly a vrstevnickych skupin. Zminuje rozliSeni zaskolactvi a odmitani
Skoly. Pozornost je vénovana rovnéZz skrytému zaskolactvi, které piedstavuje ve zkoumané
instituci aktualni problém. Praktickd cast prace zkouma formou dotaznikového Setieni
zaSkolactvi v dané instituci. Zaméfuje se na postoje a nazory zakd, které nasledné srovnava
na zékladé studovanych obort, studijniho prospéchu, véku, tplnosti rodiny, nudy ve Skole

a omlouvani absenci.

Kli¢ova slova: zaskolactvi, skryté zaskolactvi, odmitani Skoly, omluvend a neomluvena

absence,

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with one of the most socially pathological phenomena in school -
truancy. And to the case of secondary schools, secondary vocational schools and vocational
schools in the town in district Kromeriz. The theoretical part deals with the categories and
causes of truancy from the point of view of family, school and peer groups. It mentions
resolution truancy and school refusal. Attention is also given to the hidden truancy, which
represents in the examined institution the current problem. The practical part of this thesis
examines by the form of a questionnaire truancy within the institution. It focuses on the
attitudes and opinions of students, which are then compared on the basis of the studied
fields, study results, age, completeness of the family, boredom at school and excusing ab-

Sences.

Keywords: truancy, hidden truancy, school refusal, excused and unexcused absences
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UvoD

Socialné patologické chovani ve Skolnim prostiedi je velmi znepokojivym jevem. Na nasi
Skole se s timto chovanim setkavame téméf denné. V nejvétsi mife se zaSkolactvim. Zasko-
lactvi je vSak problém celospolecensky. Pfitom vSak nesmime opomenout to, Ze rodina
pracovat s rodinou a to nejen v krizovych situacich, ale i v ramci prevence a osvéty. Vzdyt
pravidelna Skolni dochazka mize zlepsit vykony i slabSiho Zaka, a tim se zvySuje jeho
uplatnitelnost na trhu prace. U chronickych zaskolaku je ve srovnani s zaky, kteti za skolou
nikdy nebyli, asi sedmkrat vys$si pravdépodobnost, Ze nevykonaji zavérecné zkousky (Kiri-
acou, 2005 s.47). Za3kolactvi je jevem pomérné Castym, a v nékterych ptipadech, pokud
neni zavéasu diagnostikovano, mize mit rozsah epidemie. Jednim z pal¢ivych problému
nasi Skoly je i skrytd forma zaskolactvi. Na nasi Skole se vzdélavaji predev§im chlapci,

divek je zanedbatelné procento.

Cilem prace je analyzovat problematiku zaskolactvi. Coz zahrnuje vymezeni pojmu, typo-
logii zéaskolactvi, rozliSeni pficin zaSkolactvi a postup pii omlouvani absenci. Dilezitym
bodem analyzy je i skryta forma zaSkolactvi, vliv rodiny a Skoly na jeho vyskyt. V ramci
postupt feSeni zaSkolactvi a jeho prevenci se bakalafskd prace zabyva pravnim ramcem
zaskolactvi a legislativou. Struéné popisuje déleni stfednich $kol, profil zaka a zminuje

Skolni preventivni program.

Vyzkumnym cilem empirické ¢asti je zjistit stav zaskolactvi na stfedni Skole v okrese
Krométiz. V tomto ohledu chceme objasnit nejcastéjsi davody zakh k absenci, vztah zakt
ke vzdélavani a pedagogickym pracovnikiim. Dale chceme nastinit roli rodi¢t pfi omlou-
vani absenci zakt a zjistit postoj zaku k falSovani omluvenek. Porovnat ¢etnost vyskytu
zaSkolactvi v jednotlivych studijnich oborech. Z tohoto divodu jsme realizovali kvantita-
tivni vyzkum, formou dotaznikového Setfeni s naslednym testovanim hypotéz. Ziskané
nazory studentl na danou problematiku pak hodlame vyuzit pro prevenci tohoto socialné

patologického jevu ve zkoumané instituci.
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1 ZASKOLACTVI

1.1 Vymezeni pojmu

Zaskolactvi je jednim z typt poruch chovani vazanych na prostfedi Skoly. Jde o nerespek-
tovani norem $koly. Patfi mezi neagresivni poruchy chovani spolu sutéky a toulanim.
Obecnym znakem téchto poruch je pravé tendence odnékud utikat. Utgk je jednou z variant
obranného, unikového jednani. Dité se snazi sviij problém vyfesit it¢kem z pro néj nepfija-
telného prostiedi. Jde o utéky ze Skoly, z domova, z Gstavniho zafizeni a podobné. Pokud
dit¢ utikd z domova, je to signdlem, ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty a bezpeci a ve
své funkci néjakym zptisobem selhava. Dité utika, protoze neni schopno zvladnout situaci
vhodnéjsim, adaptaéné zralejSim zplsobem. Dost ¢asto proto, Ze k tomu nema potiebné

kompetence, problém je ptilis velky, nez aby ho mohlo zvladnout dit¢.

Moralni rozvoj zaka podle J.Piageta, dit¢ na zacatku Skolni dochdzky ma uz autonomni
moralku, vi, které jednani je spravné ¢i nespravné, bez ohledu na aktualni vliv autority.
Piesto ma problémy v oblasti realné regulace chovani, dava prednost osobnimu uspokojeni
pied méné piijemnou variantou respektovani mravni normy. (Vacinova, TrpiSovska, Far-

kova, 2008, 5.92).

Psychologicky slovnik definuje zaSkolactvi jako nepfitomnost studenta ve Skole a to bez

svoleni a piijatelného diivodu (Hartl, Hartlova, 2010, s. 689).

Lze rozlisit nékolik variant utékového chovani, které ma nejenom odli$ny projev, ale 1 raz-
nou motivaci — zaskolactvi, utéky z domova, reaktivni impulzivni Gtoky, chronické utéky,
toulani. Zaskolactvi byva spojovano s negativnim postojem ke Skole, nepiijeti dilezitosti

vzdélavani, prospéchovym selhanim, Sikanou (Vagnerova, 2005, s.162).

Zaskolactvi je mozno definovat z n€kolika pohledt. V Sir§im smyslu je to vyhybani se
Skolni dochazce, neomluvena absence bez ohledu na motiv a pocet absenci. V uz8§im smys-
lu je jednou z poruch chovani, jejimz zakladem je vazné naruSeny vztah zaka ke Skole (Ba-
koSova, 2002, 5.143).

Martinek (2009, s.97) vymezuje zaskolactvi jako umyslné zameskani Skolniho vyucovani,
kdy zak o své vlastni viili, ve vétSin€ piipadl bez védomi rodict, nechodi do Skoly a neplni

si Skolni dochazku.
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Je fenoménem, kterému se Casto vénuje pozornost az tehdy, kdyz se jedna o vétsi pocet
neomluvenych hodin zika. Zak viak miize byt zaskoldkem, i pokud ma vSechny absence
omluvené. Zaskolactvi ma i svou skrytou formu, kterou je velmi tézké odhalit, pokud ucite-
Ié toleruji zpétné omlouvani zaka.

Zaskolactvi byva oznacovano jako nepiiméefend forma feSeni konfliktnich situaci ve skole,
VvV rodin€é nebo ve vychovnych institucich. Maji k nému sklon zejména déti, které se citi
neuspésné, vyclenéné z kolektivu nebo maji strach z prostiedi, v némz se pohybuji. Je pie-
stupkem, kterym zak umysIné zanedbava skolni dochazku a zaroven je i vyraznym poruse-

nim Skolniho fadu.

Neékdy lze zaskolactvi charakterizovat jako komplex obranného jednani, jehoz cilem je
vyhnout se nepfijemnosti, ktera je dana konfrontaci neuspésného ditéte s Iépe prosperuji-
cimi spoluzaky, pozadavky ucitele na praci ditéte nebo ocekdvanou negativni reakci rodict
na dal§i Spatnou znadmku. Pii hodnoceni zéaskoléactvi je tfeba zjistit piicinu, kterd dité
k uteku ze skoly vedla a jaky je jeho postoj ke Skole (poruchou chovani neni zaskolactvi
vyplyvajici ze Skolni fobie nebo vyvolané strachem ze Sikany). Dtlezitym faktorem je Cet-
nost takového jednani, mira planovitosti a zptisob provedeni. Opakované a planované
zaskolactvi byva signalem odlisnosti socializacniho vyvoje, urcitého postoje k autorité a
norm¢ povinnosti, kterou dit€ neni ochotné ¢i schopné akceptovat. Dost Casto jde o déti, u
nichz je v dusledku dysfunkéni rodinné vychovy vztah k béznym hodnotam a normam cel-

kové zménén (Vagnerova, 2005, s.163).

Zaskolactvi je relativné Castym projevem, v Ceské zakladni Skole piedstavovalo 19,2%
vSech prestupkil. Stim byva spojeno nerespektovani autority ucitele, pravidel Skoly a

zZ nich vyplyvajicich povinnosti (Hefmanska, 1994) z Vagnerova, 2005, s.163).

Strach ze Skoly — je Siroky pojem a zazivaji ho jak zaci, kteti k nému maji zcela realné
divody, jsou napiiklad dlouhodobé obét'mi Sikany, nebo se snazi vyhnout opakovanému
neuspéchu — tak ti, pro kter¢ je strach do velké miry iracionalni a nevysvétlitelny. U jedinct
z druhé skupiny hovoifime nékdy o separa¢ni uzkosti, pro kterou jsou charakteristické pre-
hnané obavy z toho, co se stane, kdyz nebudou se svymi rodic¢i, nebo o $kolni fobii, charak-
terizovanou iracionalnim strachem ze Skoly nebo z nékterych jevu ve Skole (Kyriacou,
2005, s.52).
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Pfi vymezovani pojmu zaSkolactvi je velmi tenka hranice mezi utékovym chovanim, pra-
vym a skrytym zaSkolactvim, Skolni fobii. Pro rodice i pedagogické pracovniky je pii ana-
lyze zasSkolactvi nejdulezitéjsi fadné zmapovani piic¢in a udalosti, které zaka k tomuto jed-

nani vedou.

1.2 Charakteristika a typy zaskolactvi

Vymezeni pojmu ,,zaskolak* mize na prvni pohled vypadat jednoduse, avSak shroméazdéni
takového mnozstvi idajii o daném chovani zéka, aby bylo mozné jej zatadit do urcité kate-
gorie je velmi slozité. V mnoha piipadech je nejednoznaéné urcit, zda jde o zaskolactvi

nebo o odmitani Skoly.

Typy zaskolactvi dle BakoSoveé:

ZaSkolactvi jako poruseni socialni normy — socialni normou je v tomto pfipad¢é povinna

Skolni dochazka a také povinnost rodi¢t vychovavat a vést dité k této povinnosti.

ZaSkolactvi jako reakce — strach z netispéchu, posméchu, vytazeni z kolektivu fesi déti

¢asto unikem. Pokud jsou na problém samy, byva tento akt nepromysleny.

Z&Skolactvi jako vybuch — dité se citi dlouhodobé osamélé, zrazené okolim, frustrované a

tak tuto situaci fesi inikem ze Skoly.

Z&Skolactvi jako zdbava — jde o problém hlavné u nactiletych, ¢as mimo $kolu travi
s kamarady nebo v parté. Absenci ve Skole se snazi maskovat omluvenkami. Charakteris-

ticky je postoj ,,n¢jak to dopadne.”

ZasSkolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi — vyskytuje se u déti zijicich
Vv socidlng a kulturné zaostalych rodinach. Rodice maji vétSinou nizké vzdélani. Déti vyu-
Zivaji na zaji$téni domacich praci a starost o mladsi sourozence. To co by méli zajistit rodi-

v

cc.

Zaskolactvi u celkové problémovych déti — jde o problémy z hlediska discipliny, jako je
dodrzovani spolecenského chovani, konflikty se spoluzdky, podvody, lhani, agrese vuci
ostatnim. Dé&ti maji i problémy, jez souvisi s jejich vykonem ve Skole, s prospéchem, plné-
nim si ukolt. Pfi¢ina spociva v neuspokojeni nékterych zakladnich psychickych potieb

jako napiiklad nenaplnény emocionalni vztah rodi¢t k détem.
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Zaskolactvi jako reakce na slozitou Zivotni situaci — vyskytuje se u déti, které se hiie
vyrovnavaji se slozitymi nebo zménénymi zivotnimi situacemi. Pfi¢inou mohou byt i adap-
taéni problémy spojené s piechodem na jiny typ Skoly, s dojizdénim, se socialni izolaci
vV novém prostiedi. Déti také mohou byt dlouhodobé¢ vystavené neurotizujicimu vychovné-
mu pusobeni — pfiliSné pFisnosti rodi¢t, neadekvatnim pozadavkim, nedislednosti, zvySe-
né proménlivosti emoc¢niho vztahu.

Zaskolactvi jako motiv prozit néco prijemnéjSiho — tento typ se vyskytuje jak u mladeze
s dobrym prospéchem, tak u téch které laka zazit néco jin¢ho nez jen plnéni Skolnich po-
vinnosti. NejCastéji jde o tzv.,,skryté* zaskolactvi, kdy zaci predstiraji rizné nemoci.
Z&Skolactvi jako individualizujici Uzkost — to, Ze dité nechce chodit do Skoly, nabira
patologickou formu v momenté, kdy se objevi psychosomatické a psychické piiznaky. Zak
trpici Skolni fobii, nema pocit osvobozeni ani tehdy, kdyZ se vyhne Skolni dochazce (Ba-
koSova,2002, s.142-143).

Popsané typy zaskolactvi, budou dale vyuZity v ramci empirické ¢asti prace.

Naproti tomuto déleni uvadi Kyriacou nésledujici kategorie zaSkolactvi:

Pravé zaSkolactvi - zak se jednoduse ve Skole neukazuje, ale rodi¢e si mysli, ze do $koly
chodi.

Zaskolactvi s védomim rodici - zak do Skoly nechodi, ale rodice jsou o tom informovani
a také védi, ze k tomu nema zadny opravnény diivod. Zak napiiklad stravil jeden den tim,
7e né¢im pomahal rodi¢tim v praci nebo doma se staral o nékoho nemocného. Nékteti rodi-
¢e nechavaji dit¢ doma, kdyZ mé narozeniny. Na této kategorii zaskolactvi se podileji rizné
typy rodic¢t, z nichz nékteti se ke vzdélani svych déti stavi nepratelsky. Druzi jsou prosté
slabi a potvrdi vSechno, co jejich dité chce, a jini ktefi jsou zavisli na pomoci a podpoie

ditéte a potitebuji ho mit doma.

Zaskolactvi s klamanim rodi¢i - existuji Zaci, ktefi dokazou presvédcit své rodice, Ze je
jim Spatn¢, Ze nemohou jit do skoly, i kdyz ve skutecnosti se citi docela dobfe. Rodi¢ pak
napiSe Zakovi omluvenku z divodu zdravotnich potizi. Tuto kategorii byva ¢asto obtizné

rozliSit od zaskolactvi s védomim rodi¢a. Pro nékteré rodice je struéné prohlaseni o tom, ze
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ditéti neni moc dobie, dostate¢né k tomu, aby omluvenku napsali. Casto jsou s ditétem

zajedno a ve skutec¢nosti ani podvedeni nejsou.

UtéKy ze $koly - tomuto druhu zagkolactvi (nékdy se fika interni zaskolactvi) patii piipady,
kdy zaci do skoly chodi, nechaji si zapsat pfitomnost, béhem dne pak na hodinu ¢i dvé ode-

jdou. Ptitom nékdy zlstavaji v prostorach skoly, jindy odejdou na kratkou dobu pryc.

Odmiténi Skoly - tato kategorie se tyka zaka, kterym ptedstava Skolni dochazky ¢ini psy-
chické potize. Patii sem poruchy pramenici z problému ve Skole. Napiiklad z pocitu, Ze
uceni je moc tézké, strach, ze zak bude Sikanovan, Skolni fobie a deprese. V takovém pfi-
padé se zak zkratka tak boji pfedstavy, ze by mél jit do Skoly, Ze rodi¢e mohou sotva udélat
néco pro to, aby ho ptesvédcCili o opaku. Na misté pak bude ur€ity typ odborné intervence.
Hranice mezi zéky, ktefi jsou doopravdy psychicky naruseni a zéky, ktefi jednoduse do
Skoly chodit nechtéji a jejich rodice nejsou schopni je k tomu ptfimét, je i zde nejednoznac-
na (Kyriacou, 2005 s.44-45).

Uvedené kategorie z&Skolactvi budou dale vyuZity v empirické ¢asti prace.

Charakteristiky jednotlivych typt zaSkolactvi dle BakoSové a kategorie zaskolactvi dle
Kyriacou jsou velmi obsahlé. Pro piehled a orientaci v problematice piinosné, avsak
Vv praxi byva slozité zaradit zaSkolaky jen k jednomu typu ¢i kategorii. Dochazi k jejich

prolinani.

1.3 Priciny zaskolactvi

V souvislosti se zménou socialnich poméra ve spole¢nosti doslo i ke zmén € v hlavnich
pfic¢inach zaskolactvi. Odstranily se ty staré pii¢iny, jez spoc¢ivaly hlavné v oblasti socialni.
Dnesni pficiny zaskolactvi jsou odlisné a lze je rozdé€lit z riiznych hledisek. Asi nejjedno-
dussim ¢lenénim je zékladni rozdéleni na pficiny vnitini a vng&jsi.

Vnéjsi priciny zaskolactvi

Uplatiiuje se vliv rodinného prostiedi, Skolniho prostfedi a vrstevnickych skupin.

Rodinné prostiedi - problém se zaSkolactvim byva zejména v rodinach s niz§im stupném

vzdelani (Romové, rodiny s vice détmi a zaroven 1 nizsi socialni a kulturni Girovni). Rodice
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tim, ze maji sami negativni postoj ke vzdélani, ho pienasi i na své déti. Rodi¢e vyuZivaji
starSi déti k péci o domécnost a mladsi sourozence. Tento problém byl patrnéjsi diive, kdy
déti zastavaly praci v zemé&dé€lstvi, a finanéni situace rodi¢u nedovolovala déti posilat do
skoly. Opakovana absence ve vyuce je oSetiena i v Zakoné o hmotné nouzi, ktery umoznuje

potrestat rodice odebranim socidlnich davek.

Opakované vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze rodina neuplna nebo doplnéna poskytuje ditéti
zhorSené podminky pro jeho vyvoj, zvlasté emocni, pro jeho sebehodnoceni a stabilitu —
labilitu osobnosti. Neni to ptisobeni osudové. V mnoha ptipadech se dité z rodiny neuplné
nebo doplnéné vyvine ptiznivéji nez dité z Uplné rodiny. V tplné rodiné totiz mize byt
zjevny, nebo pied détmi skryvany konflikt a ten pisobi nékdy silngji nez otevieny rozchod
rodi¢t. Pribyva také déti které se narodi na jedné stran¢ rodi¢im velmi mladym na strané
druhé starSim, v obou piipadech je vyvoj ditéte zatizen, zvySuje se pocet neurotickych déti
(Cap, Mares, 2001, s.62).

Rozvrat v rodiné porusuje citovou rovnovahu ditéte, zbavuje ho vnitini jistoty. Rozvod je
pro dité duSevnim otfesem. Matka a otec jsou hlavnimi oporami jeho duSevniho Zivota.
Dité se pii rozvodu citi opusténé, byva zneklidnéné, kolisa mezi matkou a otcem. (Vacino-

va, TrpiSovska, Farkova, 2008, s.65).

Osobni priklad, vzor, model ¢asto plsobi silngji nez slovni piisobeni, odmény a tresty.

(Cap, Mares, 2001, 5.261).

Skolni prostiedi se uplatiiuje vlivem jak na déti méné nadané, které nezvladaji plnit poza-

davky do vyucovani. Tak na déti nadprimérné nadané, které se ve $kole nudi. Déti z obou
skupin mohou byt teréem posméchu spoluzakiti, mohou byt vyclenény z kolektivu pro svou
jinakost. Nespravedlivé, neobjektivni, netaktni ¢i pfili§ pfisné hodnoceni vykonu zaka uci-

telem, stejné jako nepedagogické pisobeni uéitele na zaka také muze vést k zaSkolactvi.

Skola-instituce, ktera se vyrazné podili na vychové a socializaci zaki. Pfesto se v tomto
prostiedi setkdvame s nezddoucimi jevy, které narusuji jeji vychovné ptisobeni a ovliviiuji
proces socializace studenta. Za nej¢astéjsi druhy deviantniho chovani se ve Skolnim pro-
stiedi povazuje: zaSkolactvi, kradeze, Sikanovani, delikvence a kriminalita (Kraus, Hron-

cova a kol., 2007, s. 292).

vvvvvv

Vrstevnické skupiny jsou pro mladeZ z disfunkénich rodin mnohdy dulezitéjsi nez pro

mladé lidi vyrustajici v rodinach normalné fungujicich, poskytujicich pfimétené zazemi a
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podporu. Touha zapadnout a ptizpusobit se je v ur¢itém véku velmi silna zejména u mlade-
ze praveé z disfunkénich rodin. Naroky na ptizplsobeni jsou obvykle ve vrstevnické skupi-
n¢ mladeze vyssi nez v jinych skupinach. Zahrnuji nejen zplisob vyjadfovani ve skuping,
Upravu zevnéjsku, ale i druh preferované hudby atd. Skupina ma také velky vliv na volbu
zéka, zda jit, anebo nejit do Skoly. Skupinové zaskolactvi predstavuje hrozbu, kterd casem
muize vyustit v jinou zavislost (drogy, pouli¢ni kriminalitu, navs$tévy heren apod.).

Z hlediska vrstevnickych skupin jsou rizikovymi obdobimi obdobi puberty a adolescence.

Puberta je vyvojovou etapou mezi 10 az 12tym rokem a 14 az 16tym rokem. Pfihlizime
piitom k pohlavnim rozdilim mezi chlapci a dévéaty a k individualnim odliSnostem mezi
jedinci. Ve vymezeném obdobi rozlisujeme dva stupné prepubertu a samotnou pubertu.
Pubertou rozumime jednak télesné zmény podminéné jevy pohlavniho vyzravani, jednak

pohlavni dozravani samé (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s.93-94).

Rozumové schopnosti koncem puberty dosahuji témét arovné dospélého ¢loveka, rozdil je
jen v tom, ze dospivajici ma méné zkusenosti a jeho zavéry byvaji leckdy kvapné a nepro-

myslené.

Citovy vyvoj dospivajicich je poznamenan velkymi hormondlnimi zménami projevuje se
v ném velka citova nevyrovnanost, drazdivost, zvysena vzrusSivost a precitlivélost. Socidlni
vztahy ve vztahu k dospélym se projevuje zvySena kriti¢nost a vyhrady k vlastnostem a
jejich chovani. Rodice ztraceji vysadni postaveni stejné jako ostatni dospéli. Dospivajici
ptijima jen toho, kdo mu imponuje a koho si vazi. Dospivajici usiluje o rozvoj své identity.
Ve vztahu Kk ucitelim se odrazi ptedevsim kritické hodnoceni jejich pedagogickych schop-
nosti i jejich charakterovych vlastnosti, alergicti jsou zejména na nespravedlnost, zesmes-
novani a podcenovani zakl, nedostatek taktu. Odmitaji manipulaci se svou osobou jako
projev nadrazenosti ucitele. V chovani uciteli ocenuji takové projevy, které zdlraziuji
nerovnost jejich roli, ocenuji dobrou naladu, smysl pro humor, pochopeni pro zaky, ochotu
vyslechnout jejich ndzor. Vztah k vrstevnikiim v obdobi puberty je velmi vyznamny. Vrs-
tevnici se v této etap¢ stavaji vyssi autoritou nez dospéli jedinci. Potieba byt clenem skupi-
ny, byt ostatnimi piijiméan, byt oblibeny, byt uspéSny, ma za nasledek vyssi konformitu
k normam vrstevnické skupiny. Projevy této konformity jsou velmi rizné, nékdy i prekro-
¢eni zakonnych spoleCenskych norem (v piipadé tzv. zavadovych skupin mladeze) (Vaci-

nova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s.97).
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Obdobi adolescence trva piiblizné od 15ti (16ti) do 20ti (21) let a je etapou zavrSeni do-
spivani po strance psychické. Kazdy adolescent je zafazen do fady formalnich i neformal-
nich skupin. Skupinova identita ¢asto piekracuje identitu osobni. Clovék je definovan i tim,
ke komu patii. Vazby mezi ¢leny jsou uzké, muze dochazet ke stfetim v pocitech mezi:
Jsem sdm sebou — jsem ¢lenem skupiny. Pokud je sounalezitost ke skupiné hlavni naplni
identity, znamena jejich zjednodusSeni, snadnéjsi dosazitelnost, ale i ochuzeni. Jedinec se
muze citit silnéjsi, protoZze ma podporu skupiny, nemusi citit zodpovédnost za svoje cho-
vani, protoze skupina jej individualni odpovédnosti zbavuje, mize jednat agresivné az aso-

cialn¢ (Vacinova, TrpiSovska, Farkovd, 2008, s.98-101).

Sikana je zaky jednim z &asto uvadénych diivodi k absenci. I pfes obecné povédomi o jeji
existenci zastava vétSinou trpéna. Byva nenapadna nebo se vyskytuje mimo dohled uditelu,
a tak mnoho déti trpi v tichosti. Z valné ¢asti ma podobu slovniho napadani, ¢asto dochazi
k zesmé&$novani, ponizovani &i k vyloudeni ditéte z kolektivu. Rada chlapcii i dévéat viak
ma zkuSenosti s riznymi formami télesného nasili, které na nich pachaji jejich vrstevnici.
Pti Sikan€¢ miize dojit dokonce k zavaznému ublizeni na zdravi. KdyzZ se ditéte, na kterém
jsou patrna urcitd zranéni, zeptate, jak se mu to stalo, nebude ochotné vam fici pravdu.
MozZna nechce vypadat jako zbabélec nebo se boji odplaty. Vy byste, ale néco délat méli.
Déti nebyvaji Sikanovany jenom ve $kole, k Sikané muze dochazet i doma (Train, 2005,
s44- 45).

Z&3koléci pro sveé neomluvené hodiny uvadéji nejcastéji tyto davody:

¢+ Hodiny byly nudné

% Préce v hodinach byla moc tézka

% Atmosféra ve skole byla moc piisna

% Zéaci méli problémy s n&kterymi uditeli

* Meéli pocit, Ze je Skola odmita

% Skola se jim dostate¢né nevénovala

¢ Byli Sikanovani

% Chteli travit ¢as s kamarady nebo chtéli byt sami
+ Nelibily se jim ucebni osnovy skoly

(Kyriacou, 2005, s. 49)
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Bielikova, 2002 ve svém vyzkumu uvadi za nejCastéjsi pri¢iny zasSkolactvi:
% Nezajem o vyucovani (35,1 %)

¢+ Pfizpusobeni se kamaradum (29,29 %)

% Strach z nasledkt nesplnéni skolnich povinnosti (17,6 %)

s Vyuziti vhodne situace (9,5 %)

% Jiné divody (2 %) za jiné divody povazovali zaci napiiklad to, ze nestihli autobus,

nem¢éli vhodné skolni pomtcky

(BakoSova, 2008, s.145)

wrwe

Vnitini pri¢iny zaskolactvi

Prameni z osobnostni nevyzralosti mladého ¢lovéka. Radime sem hlavné labilitu nervové
soustavy, zvySenou agresivitu, snizenou adaptabilitu, emoc¢ni labilitu, psychosocialni nezra-

lost, poruchy chovani. (BakoSova, 2008, s.144)

Mezi dalsi diilezité faktory také patii mira, s jakou je toto jednani planovano, jeho Cetnost a
zpusob jak dite€ své jednani realizuje. Pokud jde o zaskolactvi planované a opakované, byva
praveé toto znamkou Spatného socializa¢niho vyvoje ditéte. To je odrazem nefungujici ro-
dinne vychovy, ditéti chybi zazemi a vzory. Ma problém pfijmout autoritu a podfidit se

povinnosti plnit si své dkoly v ramci Skolni dochazky.

1.4 Omlouvani absenci

Absenci zakd omlouva tfidni ucitel. Dokladem o nepfitomnosti je zapis v omluvném listu
Zaka. Zapis do omluvného listu provadi zakonny zastupce zaka nebo 1ékaf. Pfi jakékoliv
pochybnosti o pravosti zapisu do omluvného listu se tfidni ucitel obraci na feditele Skoly.
Ten muze kontaktovat zakonné zastupce v ptipad¢ nezletilosti zdka nebo pozadat o spolu-
praci jiny spravni organ.

Omlouvani absenci se fidi platnymi predpisy konkrétng& Metodickym pokynem MSMT
K jednotnému postupu pii uvolfiovani a omlouvani zakt z vyu€ovani, prevenci a postihu

zagkolactvi Cj.: 10 194/2002-14.
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Omluvenda absence — povaZzujeme za ni tu absenci, ktera byla uspokojivé doloZzena omlu-
venkou od zakonného zastupce zaka nebo Iékare. Jde o absenci, kterou povoluje ucitel ne-
bo jiny kompetentni zastupce Skoly. Omlouvani musi byt vZdy v souladu se Skolnimi pra-

vidly tj. se Skolnim fadem.

Neomluvena absence — jde o absenci, ktera nebyla fadn¢ dolozena omluvenkou tudiz bez

souhlasu ucitele nebo jiného kompetentniho zastupce Skoly.

Z4ci, ktefi nemaji pro svou absenci ve vyu¢ovani n&jaky opravnény divod, jsou povaZzova-
ni za z&Skoléky. Ze zkuSenosti vSak vyplyva, Ze i za kompletné omluvenou absenci se mui-

Ze skryvat zaskolak.

1.5 Skryté zaskolactvi

Hovofit o zaskolactvi pouze jako o neomluvené absenci je mylné. I kdyz ma zak vSechny
absence omluveny, mize byt i tak zadSkolakem. Nezanedbatelny podil na tom maji piede-
v8im rodice. V dne$ni spole¢nosti, postizené liberalnosti, ¢asto také dochazi k tomu, Ze
rodi¢e neoznami Skole rekreac¢ni pobyt na horach nebo v zahrani¢i a vystavi ditéti fiktivni

omluvenku (Jedlicka, Kota 1998, s. 59).

Zékladnim problémem je pravé vnimani zaskolactvi. Nespravné uchopeni a pochopeni to-
hoto projevu rizikového chovani vede k problémim pii jeho odhalovani a nasledném fese-
ni. Pravé jednostranny pohled na zaskolactvi pouze jako na neomluvenou absenci je di-
sledkem vzité definice zaSkolactvi. Velkou mérou se podili také ptiliSna tolerance a bene-
volence ze strany ugitelti pfi omlouvani absence zakii. Casto dochazi k tomu, Ze ugitel trpé-
livé ¢eka nekolik tydnt, az se k nému omluvenka dostane. Takto toleruje pozdni az zpétné
omlouvani zaki. Jaky k tomu mize mit divod? Téch se nabizi hned nékolik pohodinost,
neochota se problémem zabyvat, je jednodussi pfimhoutit oko, udélat vyjimku. Strach ze
zodpovédnosti a na druhou stranu také na sebe piili§ neupozorniovat, vyhnout se konfliktu

s rodici, se zaky a nepfijit o vyhody (napt. znamosti, sluzby).

Tento piistup vede jednoznacné k podpote nezddouciho jednani, jeho opakovani a rozvoji
patologickych vzorcti chovani. Casto se stane, Ze se zaskolactvi zaéne §ifit tiidou ve vetsi
mifte, pokud Zaci vidi, Ze spoluzakovi toto chovani prochazi, postih neni Zadny nebo mini-
malni. Nejslabsim ¢lankem v ramci feSeni problému zaskolactvi je spoluprace Skoly a rodi-

ny. Skryté z&Skolactvi v mnoha piipadech nebyva odhaleno.
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1.6 ReSeni problému zaskolactvi

Zaskolactvi neni zadny novy fenomén. Od doby, kdy byla zavedena povinna Skolni do-
chazka, se vzdy naSli zZaci, kteii se Skole vyhybali. Takze zaskolactvi je staré jako Skola
sama. Pouha evidence absenci, tolerance v omlouvani nebo pfivirani o¢i nad absenci
nejsou tim spravnym piistupem k feSeni. Je nutné piistupovat k problému aktivné, patrat
zda se absence opakuje v ur¢itém cCase, jestli ma vazbu na urcity piedmét ¢i pedagoga, nebo
je jen nadhodna. Jde o kratkodobou ¢i dlouhodobou absenci. Souvisi absence s planovanou
provérkou uciva, zkouSenim nebo zapisovanim znamek. To vSe muze, byt’ klikate, pfispct

k odhaleni pficiny zaskolactvi a nalezeni zptsobu feseni.

V piipadé poruch chovani déti a mladistvych je kladen dtraz na jejich prevenci, nebo ale-
spofi na véasné podchyceni a napravu v ranych fazich jejich rozvoje. Jde o pedagogické,
psychologické a socialni pisobeni, které by eliminovalo ¢i omezovalo vliv rizikovych fak-
tord a prispivalo k pozitivhimu rozvoji détské osobnosti. Podpiirny a ochranny vliv ma
piedevs§im fungujici rodina, ale mize ji mit i1 Skola ¢i dalsi instituce.(Vagnerova, 2005,

5.171).
Spoluprace Skoly a rodiny

Nema smysl pfehazovat vinu z rodi¢t na ucitele a obracené. Jen disledna spoluprace miize
piinést kyZeny efekt v odstranéni pfi¢iny a eliminaci motivi zaskolactvi. Vzajemna infor-
movanost o absenci, jejich divodech, pravidelny kontakt rodi¢ii a pedagoga. V ramci fese-
ni problémové situace je pro pedagoga nejdilezitéjsi zachovat si chladnou hlavu. Na zéka
nekficet, nevycitat, nezakazovat, netrestat. Ale snazit se spole¢n¢ se zakem situaci rozebrat,
poskytnout mu nalezitou oporu. V opa¢ném piipadé se zak mize jesté vic zatvrdit a pokra-

Covat v zaSkolactvi s vétsim utajenim.
Odmény a tresty

Patii k nejbéznéjsim vychovnym prostredktim. Pokud se vychova redukuje na odmény a
tresty — poptipad¢ jen na tresty, je to ztzeni s dalekosahlymi neptiznivymi nasledky. Vy-
chova zaloZena spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova pouZzivajici pfevazné
trestu. Odmena, je takové piisobeni (rodicu, ucitelii, vychovatelt, ale také socialni skupiny)

spojené s ur¢itym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
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e Vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani, nebo jednani.
e Piinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.

Trest je takové ptlisobeni (rodict, ucitelt, vychovatelt, ale také socialni skupiny) spojené
surCitym chovanim ¢i jedndnim vychovavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské
hodnoceni tohoto chovani, nebo jednani. Pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho
potieb, nelibost, poptipadé frustraci (Cap, Mares, 2001, 5.253).

Problémovou skupinou v ramci prevence zaSkolactvi jsou zaci sttednich Skol, kterym uz je
18 let. Ti si mohou absenci omlouvat sami. Otazkou je, zda informovat rodi¢e pii vy3sim

poctu omluvenych absenci. Pokud maji omluvenky vystavené 1ékafem, je v tomto ptipade

dilezita uzsi spoluprace a vzajemnd informovanost mezi skolou a 1ékafem.
Pristup Skol k FeSeni zaskolactvi

Vysledky empirického vyzkumu Bielikova, 2002 ukazuji, jak jednotlivé Skoly, ve kterych

se nejcastéji vyskytovalo zaskolactvi, fesi tento problém:

domluva tfidniho ucitele (26,8 %)

zadna reakce na nepiitomnost (18,8 %)
rodice poskytli détem omluvenky (13,8 %)
déti zfal$uji omluvenku (12,3 %)

pokarani feditelem Skoly (9,4 %)

pozvani rodi¢ti na pohovor (8,8 %)

snizena zndmka z chovéni (5,8 %)

© N o a bk~ w DD RE

doporuceni ditéte na pohovor do pedagogicko-psychologické poradny (5,1 %)

Véaznym zjisténim je zaddna reakce na neptitomnost zakli ve Skole. Tento tichy souhlas
znamend, Ze tento problém nemohou ucitelé fesit. K podpote necestnosti u déti, jako jedné
z nezadoucich charakterovych vlastnosti pfispivaji i rodi¢e, tim, Ze détem omluvenku napi-
§i. Kryji tak ¢iny svych déti. FalSovani omluvenek je také alarmujici, tim se déti u¢i podva-
dét. Jednou z moznosti jak toto fesit, je dodrzovani sankci za takovéto jednani stanovenych

ve Skolnim fadu. Napomenuti feditelem $koly mtize a nemusi byt G¢inné.

Naopak pozvani rodi¢i do Skoly se povazuje za velmi ucinné. Pozvani by mélo mit formu

dialogu a ob¢ strany by mély byt schopné poslouchat. Snizena znamka z chovani miuze
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zmenit chovani zaka, avSak nebude pro néj pravdépodobné motivujici. Doporuceni ditéte
do pedagogicko-psychologické poradny je zpusob feseni problému, do n&jz poprvé vstupu-
je i jiny odbornik - psycholog. Pro fadu rodi¢u je to velmi nepiijemna situace. Maji snahu
prenést zodpovédnost za vzniklou situaci na Skolu a pedagoga. Citlivym ptistupem ze stra-
ny psychologa a spolutcasti ditéte se vSak mohou dozvédeét, proc dité chodi za Skolu a kde
Jsou pfi¢iny tohoto jednani. Coz je dulezité pro feSeni problému a nasledné i pro prevenci

(BakoSov4, 2008, s. 145).
Vztah rodiny a Skoly

Je dulezitou soucasti procesu feSeni a prevence zaSkolactvi. Jsou riizné moznosti jak ho
uskute¢novat. V zapadnich zemich je podpora dobrého vztahu rodiny a $koly uskute¢nova-

na pomoci:

X/
L %4

informacnich materialti — zasilané rodinam zejména na zacatku Skolniho roku, ob-

sahuji mimo jiné plan uciva, kontaktni osoby z pedagogického sboru, véetné telefo-

nd a hodin kdy jsou k dispozici rodi¢im,

¢+ obsahlejsich piirucek — piiblizuji rodi¢tm tradice Skoly, jeji vzdélavaci cile, piehled
uplatiiovani absolventil, zvlastni programy pro hendikepované déti, pravidla do-
chazky a omlouvani absenci déti, moznosti rodicovské spoluprace na provozu skoly
atd.,

¢+ dnu otevienych dveii — konanych 1-2xro¢né, pifi nichz si rodic¢e napiiklad vyzkouSe-
ji n€které programy, jez absolvuji zaci,

¢ konferenci rodict a uditeldt — pfi nichZ se z principu vénuje polovina ¢asu otazkam,
namétum a starostem rodic¢u — na konference jsou ucitelé pfedem trénovani piehra-
vanim roli, takze pak pro né neni obtizné navazat s rodi¢i komunikaci, piijmout ro-
di¢e jako advokata ditéte a zdlraziiovat pozitivni aspekty v chovani i v jeho pfistu-
pu K uceni,

¢ domaécich navstév v rodinach déti, a to bud’ vSech, nebo jen téch, s nimiz jsou vétsi
problémy, nebo jejichz rodice spontanné Skolu nenavstévuyji,

¢ zapojeni rodi¢t do vyuky a poradenstvi jako dobrovolnych spolupracovnikt skoly.

¢ telefonického kontaktovani rodi¢t — pfi némz jsou informovani o pokrocich svého

ditéte, aktivitach ttidy i Skoly,
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%+ Zftizovani poradenskych center pro rodi¢e, v nichz se rodice setkavaji s pedagogy,
s jinymi odborniky a takeé s jinymi rodi¢i, v nichZ jsou k dispozici knihy pro rodice i
déti (vztahujici se k vyuce a také materialy tykajici se dalSich moznosti studia)

¢ Neformalnich spolecenskych setkani, pikniki, diskoték ¢i snidani,

%+ Zvlastnich programi pro rodi¢e a déti s poruchami uceni, z odliSnych etnickych
skupin, jinak znevyhodnénych a n¢kdy téz pro vzdélavani rodict samych. (Matou-

Sek a Koftova, 1998 s.75-76).

Reseni odmitani §koly

Heyne a Rollings (2002) se domnivaji, Ze ma-li byt vyfeSen problém odmitani Skoly, je
tteba nejprve postihnout problémy lezici v pozadi, nebot’ pravé ty mohou byt pticinou uz-
kosti zaktl. Zak potiebuje byt neustale ujistovan, ze obavy ze §koly jsou neopodstatnéné,
rodice musi zjistit, zjakych davodi Skolu odmitd a musi tyto aspekty odstranit.
V neposledni fadé musi zédkovi jistotu a podporu zajistit také Skola (In Kyriacou, 2005,
5.58).

Rozlideni z&Skolactvi a kolni fobie (Rydlo,Svardala, internetovy zdroj: http://www.sos-
ub.cz/prevence/15_8.php)

Skolni fobie je stav, kdy se dité bud’ boji $koly jako celku, nebo nééeho, co se tam vysky-
tuje anebo dé&je. Takova definice postihuje pocity — ve skuteCnosti jde spiSe o tzkost
z odlouceni. Uzkost tohoto druhu pocituji mnohé déti, kdyz se zaginaji osamostatiiovat od
svych rodict a postupné se stavéji na vlastni nohy. Proto se nékdy pojem Skolni fobie na-

hrazuje terminy odmitani Skoly nebo Gzkost vyvolavana Skolou.

Skolni fobie se v mnoha smérech 1isi od zagkolactvi. Uvedena tabulka miZe pomoci rodi-

c¢um (popt. ucitelim) tyto dva jevy od sebe odlisit:

Zaskolactvi nebo skolni fobie?

1. Dité€ chybi ve skole pferusovang.

2. Casto si stéZuje na bolesti zaludku a hlavy, aby mohlo ziistat doma, ale ve sku-

teénosti mu nic neni.

3. Kdyz neni ve Skole, pohybuje se ve §patné spolecnosti.

4. Je plné Gzkosti, a kdyZ z n¢jakého dtivodu nejde do Skoly, zistane doma.
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5. Nezalezi mu na prospéchu a lThostejné mu jsou i jednotlivé piedméty.

6. Ne&kdy ve Skole chybi celé dny 1 tydny.

7. Po zameskani skoly nepocituje zddnou vinu.

8. O tom, Ze nebylo ve Skole, se dozvite vzdy az pozdéji.

9. Kdyz chodilo do skoly, mélo dobré znamky.

10. Pokud jde do skoly, prichdzi casto pozdé do vyucovaci hodiny.

11. Je nadmérné uzkostlivé a ve Skole ma Casté zachvaty panického strachu.

Prace s tabulkou:

1. Zatrhnéte v tabulce druhy chovani, které povazujete u svého ditéte (svého zaka) za ty-

picke.

2. Pokud jste zatrhli ¢isla 2, 4, 6, 7, 9 a 11, je pravdépodobné, ze dité spisSe trpi Skolni fobii.

3. Seznam uvedeny Vv tabulce naznacuje, Ze zaskolaci byvaji Casto slabi zaci, ktefi se vyhy-

baji skole, ale pfitom nechtéji byt doma. Hrozi u nich delikventni chovani.

4. Naproti tomu déti trpici Skolni fobii byvaji dobrymi zéky (alespont do doby, nez zacaly

zameskavat ptili§ mnoho hodin) a nejradéji by byly stale doma.

Obecny postup pro FeSeni zaSkolactvi

X/
L X4
X/
o
X/

L X4

X/
o

Sledovani dochazky — elektronické zpracovani

Skolni strategie pro boj se zaskolactvim — minimalni preventivni program

Kontakt prvniho dne — informovani rodi¢a o nepfitomnosti zaka hned prvni den
Kontrola dochazky na zacatku hodin — zabrénit internimu zaskolactvi, odchodu z&-
ka béhem vyucovani

Zavedeni fyzicky ptijemného skolniho prostfedi — Cisté, pohodlné, piijemné
Zavedeni spole¢ensky piijemného $kolniho prostiedi — sdilna atmosféra mezi Zaky a
uciteli, bez ndznaka Sikany.

Podpora pfi studijnich potizich

Podpora pfii problémech s emocemi a chovanim

Ptistup k ptrisluSnym osnovam — zatazeni praktické vyuky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

+» Napravna opatteni
¢ Nabidka alternativniho pracovniho prostiedi
+ Ranni a odpoledni druziny
%+ Motivace pravidelné dochazky — ptipusténi k zavéreénym zkouskam
++ Studijni poradci — prostiednici mezi Skolou a rodinou
¢ Vyuziti obliby nékterych predméti
¢ Odmeéna za dobrou dochdzku
¢ Traveni rodinné dovolené béhem Skolnich prazdnin, ne béhem skolniho roku
¢+ Dozor nad zaskolaky a horké linky
%+ Podpora reintegrace — zvladnuti §kolnich povinnosti po del$i nepfitomnosti
%+ Spoluprace s vnéjsimi organizacemi
% Trestni stihani
(Kyriacou, 2005, s. 58-61).
Zaskolactvi, tak jako kazdy socialni problém, je problémem mezioborovym. Pokud se tedy
resi komplexné, za ucasti vice odbornikd, je vétsi pravdépodobnost efektivnéj$iho feSeni.

(Bako3ova, 2008, s. 145-146).

Cesta k feSeni zaSkolactvi neni jednoducha a problém jako takovy neni jednoznaény. Velmi
dilezita je vzajemna izka spoluprace vSech zucastnénych stran v atmosféfe vzajemné di-
véry. Zasadni pii feSeni zaSkolactvi, je si uvédomit, Ze i Zak, ktery nema, Zzadnou neomlu-

venou hodinu muZe byt z&Skolakem.

1.7 Rodina a jeji vliv na vznik zaSkolactvi

vvvvvv

zemi, je zdrojem zkuSenosti, vzorcu chovani, které nemizeme ziskat nikde jinde. V kazdé
rodin¢ je uznavany jisty hodnotovy systém, ten ovliviiuje vSechny jeji Cleny i ve vztahu
k okoli. Rodina piisobi na vSechny jeji ¢leny, nejvice pravé na déti. Stava se vyznamnym
nositelem spolecenskych roli do budoucna, ale mize se stdt v n€kterych piipadech i sama
sob¢ zatézi. Jde zejména o problémy psychické a nasledny rozvoj socialné patologickych
jevu.

Rodina je nepostradatelnou instituci jak pro dospélého Clovéka tak hlavné pro dité. Jejim
prostiednictvim se pieddvaji hodnoty z generace na generaci. Rodina své Cleny vyrazné

ovlivituje a podili se na formovani osobnosti. Historicky byl siatek ¢ili zakonny manzelsky
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svazek povaZzovan za jedno z tradi¢nich kritérii rodiny. Toto se v dne$ni dobé vyrazné mé-
ni. Pfibyva souziti partnerd bez svazku manzelského. Az tfetina déti se v soucasnosti rodi
mimo legitimni manzelstvi (Kraus,2008, s.80). I takovéto souziti partneri vSak mtize velmi
dobfe fungovat jako rodina a vykazovat jeji dalsi znaky napt. spole¢né bydleni, spoluprace
mezi Cleny rodiny pii délbé prace. Rodina je strukturovanym celkem (syst¢émem), jehoz
smyslem, uc¢elem a néaplni je utvaret relativné¢ bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro

sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi Planava, 1994 (In Kraus, 2008, s.80).

Rodina je tedy pfirozenym prostftedim, do néhoz dit€¢ prichdzi. Rodina tvofena rodi¢i a

détmi je rodinou nuklearni.

S mistem primarni socializace byva v prvni fad¢ spojovana nuklearni rodina, do niz se dité

narodi a Zije v prvnich fazich svého Zivota (Vavrova, 2012, s.34).

Pokud Kk rodiné nuklearni zahrneme blizké ptibuzné tj. prarodice, tety, stryce apod. hovo-
fime o rodin¢ rozsifené ¢i velké. Rodina orientacni je ta, v niz dité¢ vyrasta. Nasledny sva-
zek, ktery pozdé¢ji samo zaklada je rodinou prokreacni. Rodina se také musi vypotradat
s funkcemi, které ma plnit. To je velmi duleZité z hlediska pribéhu socializace. Rodiny Ize

z tohoto thlu délit na funkéni, dysfunkéni a afunkéni.

Rodina je vyznamnym utoc¢istém pro vSechny jeji Cleny, stava se protivahou k vetejnému

prostoru. Funkce rodiny:

Biologickoreprodukéni — je vyznamna jak pro jedince tvorici rodinu, tak pro celou spo-
le¢nost. V soucasné dobé€ nejen ve vyspélych zemich, ale i u nas je dité v mnoha ptipadech
vnimano jako ptfekdzka v kariérnim postupu rodic¢t. Naopak jako ptepych je dit¢ brano
v rodinéch s niz§imi piijmy. To jsou jedny z hlavnich duvodu poklesu porodnosti. Mnoho
rodin, pokud viibec dit€¢ mé, ma jen jedno. Takto je ohrozena stabilni reprodukcni zakladna
spole¢nosti. Zvysuje se také vékovy prumér Zen pii narozeni prvniho ditéte.
Socialné-ekonomicka — ¢lenové rodiny se v ramci sve profese zapojuji do vyrobni i nevy-
robni sféry. Rodina je brana za vyrazného spotiebitele, na némz je zavisly trh. Nezamést-
nanost a zvySovani nakladd na zivobyti jako porucha ekonomické funkce, se projevi hmot-
nym nedostatkem rodin. Navrat k tradici rodinnych firem je v soucasnosti vice patrny, ro-
dina tak tvofi samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku.

Ochranna (zaopatifovaci, pefovatelskd) — zahrnuje zajistovani biologickych, hygienic-

kych a zdravotnich potieb vSech ¢lent rodiny. Oproti minulosti kdy se do zna¢né miry po-
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dilel na té&chto ,,preventivnich programech* stat je od roku 1990 vyvijen v¢étsi tlak na rodi-
nu, aby se vice spolupodilela (napf. preventivni prohlidky u lékate i zubniho, ockovani,
finan¢ni spoluucast pacientll na zdravotni péci atp.).

sobi na starSi naptiklad ve vyuzivani modernich technologii (mobilni telefon, pocitac, ¢tec-
ka knih, tablet apod.). Rodina je prvni socialni skupinou ditéte. U¢i ho jak se prizplsobit
zivotu, osvojit si zékladni navyky a zplisoby chovani ve spolecnosti. Rodina miize mit n¢-
kdy snahu piesunout odpovédnost za vychovu déti na Skolu. Oc¢ekava se, ze profesionalni
pedagog napravi chyby ve vychové. Nevhodné styly vychovy — velmi liberalni, hyckani,
perfekcionisticky, hypochondrizujici, autoritativni a pfipadné tvrdy.

Rekreace, relaxace a zadbava — tyto aktivity se tykaji vSech ¢lent rodiny, pro déti vSak
maji zdaleka nejvétsi vyznam. Je rodina tuto funkcei plni je vidét napiiklad na spole¢ném
traveni volného Casu, jakym zajmovym ¢innostem se vénuji, jak travi dovolené. Dovolena
byva povazovana za kriticky moment, pokud partnefi nejsou zvykli spolu travit vice ¢asu
spole¢né i s détmi, na dovolené mimo domov v jiném prostfedi spole¢né pak mohou vzni-
kat konfliktni situace.

Emocionalni — funkce naprosto zasadni a nezastupitelna. Jde hlavné o citové zazemi, pocit
bezpec¢i, lasky a jistoty. Nartsta pocet déti citové stradajicich nebo i tyranych, jednim
z davodit mize byt zvySena rozvodovost, dezintegrace rodin, zaneprazdnéni jednotlivych

¢lent rodiny, ale hlavné rodi¢t (Kraus, 2008, s.81-82).

Rodinu Ize charakterizovat z n¢kolika hledisek jako

rrrrrr

problémové, pak hovotime o rodin¢ harmonické ¢i funkéni. V pripadé opacéném, kdy nékte-
ré funkce rodiny selhavaji, jde o rodinu dysfunk¢ni az afunkéni (nejen v piipadé tplnych

rodin).

Neuplnou — rodinu vdovci, svobodné matky, rozvedenych rodi¢t s détmi, bezdétna. NeU-
plné rodina je charakterizovana jako spolecenstvi jednoho z rodic¢i a déti. Rodicem byva
nejCastéji matka, musi plnit funkci obou rodi¢u. Ke vzniku neuplné rodiny dochéazi ruzny-
mi zpusoby napt.: rozvodem manzelstvi, umrtim jednoho z rodi¢t, rozhodnutim zeny byt
svobodnou matkou s ditétem aj. Pravé posledné jmenovany zpisob je rizikovym z hlediska

vzniku socialné patologického chovani. Ditéti zpravidla chybi muzsky vzor, dulezity pro
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formovani realného pohledu na svét. Projevuje se i citovy deficit. Velmi podobna je situace
v rozvedené roding, pro déti jsou slozité situace, pokud jsou svédky hadek a sport rodici. |
neduslednost vychovy, pokud se partneii nedohodnou, zapticiituje v pozd¢jsim véku sklon

k rizikovému chovéni. (BakoSov4, 1994 s. 27-29).

Rodina tvoii spojovaci ¢lanek mezi spoleénosti a jednotliveem. Skolni dochazku déti a z ni
plynouci povinnosti je mozné ptirovnat k pracovnim povinnostem dospélych. Détem, kte-
rym neni jasna souvislost mezi vzdélavacim procesem a efektem, ktery jim v budoucnu
pfinese, se mize stat, ze nejsou dostate¢né motivované ke vzdélani. Vyhybaji se riznymi
zptsoby povinnostem a narokim Skoly podvadénim uciteltl i zaSkolactvim. (Matousek,
1998, s.38). Vztah mezi rodinou a Skolou je v ¢eskych zemich stale poznamenan tradi¢ni

komunika¢ni bariérou.

Pti kontaktu Skoly s rodi¢i miize byt problémovym momentem citlivost rodict na své déti
(Bakosova, 2008 s.141). T¢zko pfijimaji vytky nebo kritiku ze strany pedagoga ke svemu
ditéti, tuto situaci vnimaji jako utok na svou osobu a vlastni selhani. Jde vlastné a jakousi
obrannou reakci rodi¢e pfed negativnim hodnocenim jejich potomka cizim ¢lovékem, pe-
dagogem. Pro pedagoga je pak velmi t€zké rodice presveédcit ke spolupréci, pokud nejsou
schopni se s nastalou situaci vyrovnat, pfijmout ji a snaZzit se spole¢nymi silami hledat fe-
Seni. Ze strany pedagoga je dulezité, aby neslo jen o kritiku, ale hledat a vyzvednout na
ditéti i néco pozitivniho napt. jeho pravidelna piiprava do $koly (Vagnerova, 2005, s.26).

Funk¢éni rodina by méla vytvaret podminky pro harmonicky vyvoj svych déti, tak aby byl

kazdy jeji ¢len respektovan a chranén a zaroven si plnil své povinnosti.
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2 PRAVNI RAMEC ZASKOLACTVI

2.1 Legislativa

Nejen zaSkolactvi, ale i dalSi probléemové chovani je feSeno platnou legislativou. Postupy
pro feSeni zaskolactvi se na trovni $koly upravuji v ramci internich pfedpist - Skolniho
radu. Hlavni odliSnost, pti feSeni zaskolactvi, je v po¢tu neomluvenych hodin, ktery je
povazovan za poruseni Skolniho fadu. Toto poruseni byva obvykle postihovano kézensky
(napomenuti a dutky, podmine¢né vylouceni ze $koly a vyloueni ze $koly u zakd, ktefi
maji ukonéenou povinnou $kolni dochazku) nebo snizenou znamkou z chovani. Zanedba-
vani Skolni dochazky je nejen porusenim skolniho fadu, ale zaroven i poruSenim Skolského
zédkona (Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani v platném znéni), ktery vymezuje povinnou skolni dochazku.

Ministerstvo Skolstvi mladdeze a télovychovy vydalo dokument Vyuziti pravnich opatfeni
pii feSeni problémového chovani zakl na Skolach. Ten shrnuje uvedenou problematiku do
piehledu, ktery by mél pomoci §kolam, mél by jim ukdzat zptisob vyuziti pravnich opatieni
pii feSeni rizikového chovani u zaka.

Zékladni odpovédnost za vzdelavani i vychovu ditéte maji zdkonni zéstupci (rodice). Maji
zajistit ditéti podminky pro pfiméfenou piipravu. Souc¢asné maji povinnost vénovat se dite-
ti, rozvijet jeho dovednosti. Maji povinnosti i ve vztahu ke Skole — je nezbytné, aby spolu-
pracovali a podpofili vyznam vzdélavani. Povinnosti a odpovédnost ke vzdélavani a vy-
chové zaka maji také skoly. Ty se musi drzet v prdvnim ramci této problematiky a nakonec

své povinnosti maji zaci. (MSMT, 2014).

Skolni dochazku eviduje t¥idni u¢itel. Pokud ma podezieni, Ze by u zédka mohlo jit o zasko-
lactvi, obraci se, v piipadé nezletilosti Zaka, na jeho zakonného zastupce.

Pti feSeni rizikového chovani zaki, skoly vychazi z platné legislativy (pravnich ptedpist,
metodickych pokynil) a fidi se:

Zakonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist;

Z rodicovské odpovédnosti vychazi i zakladni povinnosti zakonnych zastupct pii plnéni

napf.: povinné §kolni dochazky:
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§ 22 odst. 3

a) povinnost zajistit, aby zak dochdzel radne do skoly,

b) na vyzvani reditele skoly se osobné zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se
vzdelavani zaka,

¢) informovat Skolu o zmeéné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich Zaka nebo jinych
zavaznych skutecnostech, které by mohly mit viiv na priibéh vzdeélavani Zdka,

d) dokladat ditvody nepritomnosti Zaka ve vyucovani,

e) oznamovat Skole udaje podle § 28 odst. 2 a 3 Skolského zakona a dalSi udaje, které jsou
podstatné pro pribéh vzdelavini nebo bezpecnost zdka, a zmény v téchto udaji.

Sankce za neplnéni rodiCovskych povinnosti jsou v roviné rodinné-pravni, prestupkového

respektive trestniho prava.

Zé&kon také mimo jiné vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdé-
lavani, a tedy 1 zaka.

§ 22 odst. 1

Z&ci a studenti jsou povinni

a) radnée dochazet do Skoly nebo skolského zarizeni a Fadne se vzdélavat,

b) dodrzovat skolni a vnitini Fad a predpisy a pokyny skoly a skolského zarizeni k ochrané
zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli seznameni,

¢) plnit pokyny pedagogickych pracovnikii skol a Skolskych zarizeni vydané v souladu s
pravnimi predpisy a Skolnim nebo vnitinim radem.

Zakon také vymezuje vychovna opatieni — pochvaly a jind ocenéni a kazenska opatieni.
Nejprisnéjsim je podminéné vylouceni zaka ze Skoly.

Omlouvani nepfitomnosti zaka ve Skole - 8§ 50 odst. 1 stanovi, Ze zadkonny zéastupce Zaka je
povinen dolozit diivody nepfitomnosti Zdka ve vyucovani nejpozdéji do 3 kalendainich dnli od
pocatku nepfitomnosti zdka. Podminky pro uvolnovani zdka z vyu¢ovani a omlouvani neti¢asti
zéka ve vyucovani stanovi Skolni tad.

Zikonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist;

Zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kol-
skych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich

zékont, ve znéni pozdéjsich predpist;
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Zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami pisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve zné-

ni pozdgjsich predpisu;
Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem;

Zabyva se zejména odpovédnosti a povinnostmi rodicli a opatienimi pro napravu v pripade

zjisténych nedostatkd napft.:

§ 858

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovaini a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim
ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpo-

védnosti miZe zménit jen soud.

§ 875 odst. 1

Rodicovskou odpovednost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte.

§ 884 odst. 1
Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vsestranné prikladem

svym detem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota a chovani v rodiné.
Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jsich predpisu;

Zakon vymezuje zejména ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu a déle také

pusobeni k obnoveni narusené funkce rodiny.

Socialné — pravni ochrana se zaméfuje (také) na déti podle

§ 6 odst. 1

a) jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti nebo nevykondvaji
nebo zneuzivaji prava plynouct z rodicovské odpovédnosti,

b) které byly svereny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba nepini
povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy;

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici (také) v tom, Ze zanedbavaji skol-

ni dochazku,
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d) které se opakované dopousti utékii od rodicii nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu.

§7

(1) Kazdy je opravnen upozornit na zavadne chovani déti jejich rodice.

(2) Kazdy je opravnén upozornit organ socialné - pravni ochrany déti na poruseni povin-

nosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti.

§ 10 odst. 4
Skoly a skolskd zarizent jsou povinny ozndmit obecnimu tifadu obce s rozsifenou piisob-
nosti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze jde o deti vyZadujici socidlné - pravni ochranu, a to

bez zbytecného odkladu poté, co se o takové skutecnosti dozvi.

Zikonem ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi;

Zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi;
Zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisi.;

Za trestny ¢in je v tomto zakoné povazovano ohrozovani vychovy ditéte, popsané v nésle-
dujicim ustanoveni.

§201

(3) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze

a) svadi ho k zahalcivému nebo nemravnému zivotu,

b) umozni mu vést zahalcivy nebo nemravny Zivot,

¢) umozni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou cinnosti nebo jinym
Zavrzenihodnym zpiisobem, nebo

d) zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou diilezitou po-
vinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dve
léta.

Za zahalCivy zivot lze pfitom povazovat i déletrvajici zaskolactvi a v soudni praxi lze za-
znamenat ptipady, kdy za trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze bylo kvalifikovano jed-
nani rodici, ktefi neposilali po delsi dobu své déti do Skoly a ani jinak nezajiStovali jejich
vzdélavani.

Zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmén¢ nékterych dalSich zadkont, ve

znéni pozd¢jsich predpist;
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Zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist;

Ptestupkem se dle zdkona rozumi zavinéné jednéni, jez porusuje nebo ohrozuje zajem spo-
lec¢nosti a je za n&j vyslovné oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo v jiném zakon¢, nejed-
na-li se o spravni delikt postizitelny dle zvlastnich piedpisti nebo o trestny ¢in. Lze jej spa-

chat jak imysIné tak i z nedbalosti.

§31
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohroZuje vychovu a vzdeélavani nezletilého zejména tim, Ze
zanedbava péci o povinnou skolni dochazku Zdka.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 3000 K¢.

Zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (za-

kon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich predpisi;

Vyhlaskou ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.;

Vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni po-

vinné $kolni dochazky, ve znéni pozdéjsich piedpist;

Je provadécim pravnim predpisem, ktery stanovuje druhy dalSich kazenskych opatteni,

podminky pro udé€leni.

§ 17 odst. 3

(3) Pri poruseni povinnosti stanovenych Skolnim radem Ize podle zavaznosti tohoto poru-
Seni zékovi ulozit:

a) napomenuti tridniho ucitele,

b) dutku tridniho ucitele,

¢) diitku reditele Skoly.

Metodickym pokynem MSMT k primarni prevenci socialng patologickych jevii u déti,
zakt a studentt ve Skolach a skolskych zatizenich, ¢. j. 20 006/2007-51;

Metodickym pokynem MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intoleran-
ce, €. j. 14 423/99-22;
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Metodickym pokynem MSMT k prevenci a feseni Sikanovani mezi zaky $kol a 3kolskych
zatizeni, €. j. 24 246/2008-6

Metodickym pokynem MSMT k zajisténi bezpecnosti a ochrany déti, zaki a studentii ve
Skolach a skolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovycho-

vy, &. j. 37 014/2005-25;

Metodickym pokynem MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéani zaki z

vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi; €. j. 10 194/2002-14,

Metodickym doporu¢enim MSMT pro préci s Individualnim vychovnym programem v
ramci feSeni rizikového chovani zakd, ¢. j. MSMT-43301/2013;

Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-

2018, MSMT; (MSMT, 2014)

2.2 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako garant prevence

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR je hlavnim garantem v rdmci prevence

vyskytu socialné patologickych jevii na Skolach. Prevenci zaskolactvi, zpisob omlouvani

nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepiitomnosti a postup zucastnénych subjekta fesi Me-

todicky pokyn MSMT ,K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani Zakd

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi® ¢.j. 10 194/2002 — 14

(1) Dobu a zpiisob uvolnéni Zdka ze Skolniho vyucovdni stanovi Skolni 7ad". V piipadé po-
dezieni z neveérohodnosti dokladu potvrzujiciho ditvod nepritomnosti Zdaka, se miize re-

ditel Skoly v dané véci obrdtit na zakonného zastupce nezletilého Zdka, nebo pozadat o
spolupraci vécné prislusny spravni organ.

1§ 3 odst. 8 a 9 vyhlasky & 291/1991 Sb., o zakladni §kole, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Postup v ramci prevence zaskolactvi je v metodickém pokynu definovan takto:

(2) Na prevenci zaskolactvi se podili tiidni ucitel, vychovny poradce a skolni metodik pre-

vence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zakonnymi zdstupci Zdika.

Soucasti prevence je:

a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci Zakii,

b) soucinnost se zakonnymi zastupci,

¢) analyza pricin zaskolactvi Zakii véetné prijeti prislusnych opatrenti,

d) vychovné pohovory s Zaky,

e) spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko - psychologickeho
poradenstvi,

f) konani vychovnych komisi ve Skole
g)spolupréce s organy socidlné-pravni ochrany deti apod.

Naprava rozvinutého zasSkolactvi byva zpravidla velmi obtizna. Proto by mél byt kladen
velky diiraz na jeho prevenci. VEasné rozpoznani problému a porozuméni individualité
ditéte je to nejdulezitéjsi v procesu napravy problému. Stejné jako spoluprace rodicu, ucite-
le a poradenskych pracovnikli Skoly. Rozdil mezi zaSkoldky a Zzaky trpicimi Skolni fobii
(odmitajicimi Skolu) je potfeba vzit v ivahu pii volbé spravného zplisobu pomoci a zafaze-

ni zéka zpét do Skoly.
Doporuéeny postup MSMT pfi feseni zagkolactvi s ohledem na cilovou skupinu:

Kontakt s ditétem — komunikovat pratelsky, dit¢ nehodnotit ani ho neodsuzovat. Snazit se
probrat konkrétni chovéani ditéte a jak problém dit¢ prozivalo. Podivat se spolecné
s ditétem na jeho chovani v ¢asovém odstupu a zajimat se, co si o ném mysli nyni, hledat
cesty, jak vSe napravit. Kdyz ma dité viili v§e napravit, zménit své chovani, pak je diilezité

mu pro to pripravit podminky ve Skole i v rodiné.

Rodice — spravnd komunikace s rodi¢i je nemén¢ dulezita, oni jsou dulezitym ¢lankem
fetézu napravy zaskolaka. Je tedy vhodné jim vyjadfit porozuméni jak emocim, tak pro-
blému. Doporucit aby pfi rozhovoru s ditétem oddélovali jeho osobnost a konkrétni chova-
ni. Pravé zpisob komunikace s ditétem ovliviiuje jeho vnitini postoj k problému. Rodice
by méli porozumét situaci a divodiim proc¢ se dité takto chova. Snazit se zlepSit rodinnou

situaci. Z obecnych zasad vedeni jednani by mélo platit na konci vzdy shrnout dohodnuta
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pravidla a na dal$im jednani si dat zp&tnou vazbu, jak opatieni funguji a hledat dalSi moz-
nosti feseni.

Ucitelé — aby 1épe pochopili chovani ditéte je potieba ho vnimat v ndvaznosti na vychovny
piistup rodicl a také na rodinné prostfedi. M¢li by dité povzbuzovat a ocenit ho, pokud ma

snahu své chovani zlepsit. Rozhodné nejde o samoziejmost.
Doporucené postupy pro ucitele dle B.Lazarové:
1. Cim diive je zaskolactvi odhaleno, tim 1épe pro ditd. Pti hledani piigin zagkolactvi
si udélat dostatek Casu pro analyzu piipadu, spojit se srodi€i, pifipadné

s psychologem.

2. Je-li zaSkolactvi dusledkem netnosné $kolni situace, snazit se navodit zménu. Na-

planovat dlouhodoba opatieni, aby se situace neopakovala.

3. Pokud se zaskolactvi rozmahé ve velkém a mame podezieni i na hrozbu zavislosti,

je na misté spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a centry.

4. Ucit se v tiidnim kolektivu vy¢ist jaké postaveni ma problémovy zak. Boji-li se své-

fit rodi¢lim nebo ucitelim, je 1épe takového zaka piedat do péce psychologa.

5. Pomoct ditéti v navratu do tfidy. Doprovodit ho pii prvnim vstupu do kolektivu.
Nemluvit o ptedeslych udalostech. K vyfeSenému piipadu se jiz nevracet a neproje-
vovat nedivéru. Domluvit se s rodi¢i na tésném kontaktu, aby bylo pfipadné dalsi

zaskolactvi v¢as odhaleno.

6. Ucitel se musi zamyslet nad vlastnimi pocity ve vztahu k problémovému Zakovi.
M¢l by smazat vSechny ptfedchozi Spatné zkuSenosti s nim, zbavit se predsudkl a

postavit viechny Zaky na stejnou ,,startovni ¢aru.“ (MSMT,online)

V ramci prevence a feSeni zaSkolactvi je nevhodné z hlediska ucitelti nedtisledné dodrzo-
vani nastavenych pravidel (Skolniho fadu). Zadna & neprofesionalni komunikace
s vedenim Skoly, kolegy, Zaky, rodi¢i a zdkonnymi zéastupci zakl. Nejednotny pfistup

k feSeni zaskolactvi a obava z konfrontace s rodici.
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Pocty hodin neomluvené absence — postup reSeni

Konkrétni pravidla a postupy Skoly v piipadech zaskolactvi jsou uvedena ve Skolnich fa-
dech. Ty vychazeji z jiz zmifovaného Metodického pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002-14.
Povinnosti tfidnich ucitelii je evidovat absence zakl. V pripad¢é nevérohodnosti dokladu o
nepiitomnosti zaka, ma feditel Skoly moznost obratit se na zakonného zastupce zaka s za-
dosti o vysvétleni, ptipadné pozadat o spolupraci pfislusny spravni organ. Ttidni ucitel se
obraci na vychovného poradce nejen v piipadech neomluvené absence, ale i zvySené omlu-
vené absence. Vychovny poradce tyto tdaje vyhodnocuje a také provéiuje vérohodnost

omluvenek pfi zvySené omluvené nepiitomnost Zaka.

Do 10 neomluvenych hodin, fesi tfidni ucitel se zakonnym zastupcem zaka pohovorem.
Na pohovor je zékonny zastupce pozvan doporu¢enym dopisem. Pii pohovoru se probere
duvod nepfitomnosti zaka, zpiisob omlouvani, povinnosti dané zakonem a mozné disledky
nartistu neomluvené absence. Z pohovoru se provede zapis s uvedenim zpusobu napravy,
ktery byl dohodnut se zdkonnym zastupcem. Ob¢ strany dokument podepisi, zakonny za-
stupce obdrzi kopii. Pokud zakonny zastupce odmitne protokol podepsat, zaznamena se to

do zépisu, stejné tak i jeho pievzeti.

Vice jak 10 neomluvenych hodin, fesi feditel $koly svolanim $kolni vychovné komise.
Podle zavaznosti zakovy absence se komise U€astni — feditel Skoly, zakonny zastupce zaka,
tfidni ucitel, vychovny poradce, zastupce organu socidln€ pravni ochrany déti, Skolni meto-
dik prevence, a pokud je zfizena, tak i1 zéstupce rady Skoly piipadné dalSi odbornici.
Z jednani je pofizen zapis, ktery vSichni zucastnéni podepisi. V piipad¢ zakonného zastup-
ce 7aka se netcast nebo odmitnuti podpisu v zapisu zaznamenéava (MSMT, online).

§31 Skolského zakona pak vymezuje vychovna opatieni, ktera mohou byt zZakovi ulozena
za neplnéni Skolni dochazky. Vychovna opatieni v zdkladnim Skolstvi fesi Vyhlaska
¢.48/2005 Sb., §17 (napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, diutka feditele sko-

ly).

Pokud neomluvena absence Zaka piesahne 25 hodin, zasSle Skola oznameni o zanedbani
Skolni dochazky s patticnou dokumentaci (napt. kopii zapisu z pohovoru, pozvani zakon-
nych zastupct do Skoly) orgdnu socialné pravni ochrany déti nebo povérenému obecnimu
ufadu. Dale se pak pfipadem zabyvaji kuratofi pro déti a mladez. Pii feSeni zaskolactvi

spolupracuji s rodi¢i a Skolou, fidi se mimo jiné i zakonem 359/1999 Sb., o socialné pravni
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ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist. Kurator dostane oznameni jen na védomi. Pii-
pad tesi referent, jez projednava prestupky. Ten také zvazuje, zda jde jeSté o prestupek ne-
bo trestny ¢in. Pokud se béhem Skolniho roku zaskolactvi opakuje, zaSle feditel $koly hla-
Seni 0 zanedbani $kolni dochazky Policii CR. Zaskolactvi je obsazeno piimo v trestnim

zakoné. S odhalovanim zaskolactvi mohou byt napomocni i méststi straznici.
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3 SKOLNI PROSTREDI

Skola je mistem, vstupni branou k profesionalni kariéte, je mistem prvniho rozhodovéni o
dal$im osudu ditéte. Socializa¢ni funkci $koly je naucit Zaka integrovat se do spolecenské-
ho systému. Integrace je tedy Gspé$na, kdyz se zak ztotoziiuje s normami, které Skola nabizi
(BakoSova, 1994, s. 47).

Podle De Singlyho vraci $kola dité zpé&t do jeho rodiny. Doba povinné Skolni dochazky a
piipravy na budouci povolani se stale prodluzuje, diky cemuz setrvava dité déle ve spolec-

né domacnosti s rodi¢i (Vavrova, 2012 s.34).

3.1 Clenéni $kol

Odborné uéilisté — poskytuje odbornou piipravu zakim, ktefi ukoncili z&kladni Skolu v
niz§im nez devatém rocniku, devaty ro¢nik neukoncili uspésné nebo zakam, ktefi navsté-
vovali zvlastni zakladni §kolu. Zaci se pfipravuji na vykon povolani v d&lnickych profe-
sich. Na odbornych u¢ilistich jsou upravené ucebni plany, doba studia je obvykle dva az tfi

roky a studium je ukonceno zavere¢nou zkouskou.

Stredni odborné ucilisté — poskytuje zakiim odbornou piipravu pro vykon délnickych
povolani a odbornych ¢innosti, které odpovidaji danému ucebnimu oboru. Toto studium je
ukonéeno zavéreénou zkouskou. Zaci se mohou piipravovat i na vykon naro¢néjsich dél-
nickych a technickohospodatskych profesi, kdy je pak studium ukonceno maturitni zkous-

kou. Vyuka je zajisténa teoreticka, praktickd i mimo vyucovani.

Stiedni $kola — v rdmci naSeho Skolstvi poskytuje zakim nékolik typd vzdélani a to stied-
ni odborné, uplné stiedni, uplné stiedni odborné a vyssi odborné. Stiedni Skoly uplatiiuji
jednotu vychovy a vzd€lavani, spojeni skoly se Zivotem a usiluji o v§estranny harmonicky
rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka (Java, 2001, s. 107). Zaci se piipravuji jak na vykon
budouciho povolani, tak maji moznost dale studovat na vysoké Skole. Studium je ukonceno

maturitni zkouskou.

3.2 Ucitel a jeho vliv na Zaky

Ucitelstvi neni typicka pomahajici profese, 1 kdyz se ji v mnohém podoba. Ucitel se pohy-
buje v siti vztaht a snad kazdodenné se ocita v situacich, kdy je poZzadan Zakem nebo rodi-

¢em o pomoc nebo radu. Obvykle nemuze tuto roli zcela odmitnout, a tak se poskytovani
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pomoci, stejné jako kontrolovani, stavd (ne)béznou soucasti ucitelovy prace (Lazarova,

2005, s. 10).

Ucitelé patii k vyznamnym osobam v zivoté a vyvoji déti a mladistvych. U¢itel muze pi-
sobit silng, pfizniveé, svym zdmérnym vychovnym plisobenim, ale pfedevsim celou komu-
nikaci a interakci, vztahem k zakim, svou osobnosti. Muze se stat dilezitym modelem pro
dité a mladistvého. Ve 40tych letech $vycarsky psycholog Ch.Castelmann rozlisil dva z4-
kladni typy ucitelt — ucitele zaméfeného na obor (logotrop) a ucitele zaméten¢ho na zaka
(paidotrop). Dé&ti a mladistvi potebuji ucitele jako celého ¢lovéka, osobnost s lidskym
vztahem s porozuménim pro téidu i pro osobni problémy jednotlivych zaka. DéEti vitaji,
kdyz ucitel pomize s obtizemi uceni a v ptipadé potieby i s jinymi starostmi; v nékterych
piipadech ucitel ¢i ucitelka nahradi chybéjici model, tfeba otce nebo laskavou matku. Po-
stoj zaku k uciteli a uceni a vysledky pedagogického plisobeni zavisi pfedevsim na vlast-
nostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zaktim, na humannim vztahu ucitele k détem a
mladistvym. Na dal$im misté jsou ugitelovy didaktické dovednosti a jeho odbornost (Cap,
Mares, 2001, s.265-266).

Neverbalni signaly vyznamné dopliiuji béznou konverzaci. Metakomunikace, ocni kontakt

a gesta nam pomahaji jasn¢ komunikovat s drunymi (Hayesova, 1998, s.49).

Pii pedagogické praci s problémovymi détmi ve $kole by ucitelé méli fesit veskeré problé-
my, hned jak se objevi. M¢li by détem jasn¢ ukézat, co je vhodné a co nikoliv. Zaroven by
se méli snazit podchytit a motivovat problémové déti, aby mély dtivod zménit své chovani,
spolupracovat s jejich rodici. Nékdy je uzite¢na i autodiagnostika, to znamena, ze by si mél
ucitel uvédomit, zda se nechova k néjakému ditéti arogantné, neponizuje je, nesnizuje jeho
sebetictu apod. Individualni pfistup je nezbytny, ale ma své hranice, které jsou dany poza-
davkem ostatnich 74kl na spravedlnost a dodrzovani stejnych pozadavkl ke vSem. Je tfeba
zachovavat pedagogicky optimismus a zaroven si uvédomit, ze tspéSnost ucitele, nemuze
byt zejména v této oblasti absolutni, mnohdy je maximalnim moznym efektem jen malé
zlepSeni. V ramci Skoly mize ucitelim pfi feSeni problémi vyplyvajicich z nepiijatelného
chovani nékterych zakl poskytnout pomoc vychovny poradce, Skolni metodik prevence
nebo vychovna komise. U¢innou pomoci by pro né mohly byt i vhodné zvolené preventivni
programy napiiklad socialné kognitivni tréninky vedeni tfid a podobné (Vagnerova, 2005,
s5.172).
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Je na pomahajicich ucitelich, aby kifehkou divéru déti nezklamali, neprofesionalni a necit-

livou, byt’ dobie minénou intervenci (B.Lazarova, 2005, s.10).

Dilezita je kladna motivace zakti na vyuku, soustfedéni se na ucelné vyuzivani volného
casu. Ucitel by mél byt schopen rozliSit nevhodné chovani Zaka od chovani tézce ptizpuso-
bivého jedince, ktery potiebuje pomoc. VétSina uitelti si mysli, ze pifi¢iny problémového
chovani jsou odvozeny od zakt, ale vlastni zodpovédnost nechtéji pfijmout. Ta miize vy-

chazet z obsahu a z pouzitych metod prace.

3.3 Profil zaka

Do jednotlivych studijnich oborti analyzované instituce jsou piijimani zaci po ukonéeni
devéatého ro¢niku zakladni $koly, na odborné ucilisté, i pokud zak ukoncil zakladni skolu
V niz§im ro¢niku. Béhem studia ziskavaji zaci obecné i odborné védomosti, dovednosti a
postoje. Absolventi studijnich oborl jsou v ndvaznosti na vSeobecné vzdé€lavaci slozku
piipravovani tak, aby se u nich vytvotily pfedpoklady pro rozvoj osobnosti. Diraz je kla-
den na vzdélavani v kontextu Siroce pojimaného obcanstvi a tedy obecné piijimané kvality
Cloveka, dilezité pro jeho uplatnéni v demokratické spole¢nosti. Osobnost Zaka, orientace
na jeho Zivotni adaptabilitu, na pfipravu k praci v podminkach rychle se ménici spole¢nosti
a soucasné i piiprava k Zivotu v harmonii s prostfedim, okolnim svétem i sebou, to jsou

dulezité momenty v procesu vzdélavani.

3.4 Prevence socialné patologickych jevi ve zkoumané instituci

v v

malni preventivni program, ktery vychazi z pozadavki Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy uvedenych v metodickém pokynu pro prevenci socialné patologickych jevi u

déti a mladeze. Hlavni cile programu:

% snizit rizika a vlivy narusujici zdravy osobnostni a socialni vyvoj zakt

% systémov¢ a disledné uplatiiovat prevence a sméfovat k omezeni vlivu navykovych
latek a patologickych jevi

* vytvaret podminky pro vyuziti volného ¢asu zaku

¢+ spolupracovat s rodici v oblasti prevence a problému ve vychové zaka
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X/

* poskytovat poradenské sluzby Skolniho metodika a vychovného poradce zaktim 1 je-
jich rodi¢tim, pokud bude tfeba zajistit poradenské sluzby specializovanych zatizeni
pro déti a mladez

% zavadét do vyuky nékterych vyucovacich predméti vychovu ke zdravému zivotni-

mu stylu (Obcanska nauka, Zaklady ekologie, T¢lesna vychova apod.)

+* reagovat na drogovou problematiku v kazdém predmétu.

V programu jsou dale roz¢lenény aktivity pro zaky, rodice a pedagogické pracovniky. Pro
zéaky jsou to naptiklad: traveni volného ¢asu, poradani prednéasek s odborniky, promitani
tematickych filmi a dokumentt, tfidnické hodiny a hodiny ob¢anské nauky.

Z hlediska rodici je nejdiilezitéjsi motivace ke vétsi spolupraci se Skolou v oblasti socidlné
patologickych jevl a informovanost rodi¢ti o déni ve Skole i na domové mladeze. Pedago-
giCti pracovnici by se méli vzdélavat ve vSech potencialné rizikovych oblastech, spolupra-
covat mezi sebou i s vychovateli domova mladeze. Jen tak je mozné uspésn¢ napliovat cile
preventivniho programu.

Pro domov mladeze je vypracovan plan prace mimoskolni ¢innosti domova mladeze, kde

jsou stanoveny hlavni cile edukace, 4 pilife ué¢eni dle UNESCO, formy ¢innosti a strategie.
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PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKA CAST

Ukolem empirické &asti je nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, ovéfeni stanovenych
hypotéz a vysledky vyzkumu pak piedlozit vedeni Skoly ke zlepSeni situace v dané institu-
ci.

Zaméfili jsme se na postoje a nazory zaka OU, SOU a SS ke zkoumanému problému

zaSkolactvi v analyzované instituci.

Vv v

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je stav zaskolactvi na stiedni Skole v okrese Kroméiiz?

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit stav zaSkolactvi ve zkoumané instituci, tedy stredni skole

Vv okrese Krométiz. Vzhledem k §ifi tématu byly zvoleny nésledujici diléi cile vyzkumu:

Zjistit, jaké faktory plisobi na vznik zaskolactvi.

Zjistit, jaky je rozdil v detnosti mezi zagkolaky OU, SOU a SS.
Zjistit, jaké jsou nejcastéjsi duvody k absenci.

Zjistit, jaky vztah maji Z&ci k pedagogickym pracovniktum.
Zjistit, jaky maji zaskolaci vztah ke Skole.

Zjistit, jaky maji Z&ci postoj k falSovani omluvenek.

N oo g bk~ 0w DN e

Zjistit, jaka je role rodi¢h pii omlouvani zaskolak.
4.2 Stanoveni hypotéz

Zakladni vlastnosti hypotézy je, ze vyjadiuje vztahy mezi proménnymi (Gavora,2000,5.52).
V navaznosti na teoreticka vychodiska a dil¢i cile vyzkumu bylo mozno zformulovat na-

sledujici hypotézy:

Hypotéza H1

H1 0: Mezi zaskolactvim zaki OU, SOU a SS neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1 A: Zaci OU a SOU chodi za $kolu &astéji nez zaci SS

Hypotéza H2

H2 0: Mezi studijnim prospéchem zakl a zaSkolactvim neexistuje vyznamny statisticky

rozdil.
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H2 A: U 74kl s horSim prospéchem je vyssi vyskyt zaskolactvi.
Hypotéza H3

H3 0: Mezi falsovanim omluvenek u zakdt OU, SOU a SS neni statisticky vyznamny roz-
dil.

H3 A: Zaci SOU a OU si &astgji falsuji omluvenky nez Zaci SS.

Hypotéza H4

H4 0: Uplnost rodiny nema statisticky vyznamny vliv na vyskyt zaskolactvi.

H4 A: Vyskyt z&Skolactvi je vy3si u zaku z nedplnych rodin

Hypotéza H5

H5 0: Mezi nudou ve Skole a zaSkol&ctvim neexistuje statisticky vyznamné zavislost.
H5 A: U 74k, kteti se ve Skole nudi, je vyssi vyskyt zaskolactvi.

Hypotéza H6

H6 0: Mezi Uplnosti rodiny a skrytym zaSkolactvim neni statisticky vyznamna zavislost.
H6 A: Rodice zakil z netiplnych rodin ¢astéji podporuji skryté zaskolactvi svych déti.
Hypotéza H7

H7 0: Mezi vékem zakt a zaskolactvim neexistuje vyznamna statisticka zavislost.

H7 A: U zaku starSich 19ti let je vyssi vyskyt zaSkolactvi.
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4.3 Vybérovy soubor

Ve zkoumané instituci studuje ve Skolnim roce 2013/2014 celkem 152 studenti 1-
3.ro¢niku ti studijnich obort. Vzhledem k velikosti souboru a snaze o co nejlepsi obraz

stavu z&Skolactvi byli do Setfeni zafazeni vSichni studenti (iplny vybér).

Pocty zakt ve skolnim roce 2013/2014 ve zkoumané¢ instituci:

. Pocet Pocet Pocet
SS ou SOuU Celkem
studenta studentu studenta
Al 15 B1 8 C1 17
A2 19 B2 6 C2 14
A3 31 B3 14 C3 28
Celkem 65 28 59 152

Zkratky obori byly pro zachovani anonymity zkoumané instituce zménény na obecné
oznadeni A-C s ¢islem oznadujicim roénik studia. SS — Stfedni §kola, OU — Odborné udi-
listé, SOU - Stiedni odborné uciliste.

Dotaznik byl rozdan ptimo ve skupinach v ramci odborného vycviku, jeho vypliovani pro-

bihalo anonymné za ti€asti vyucujiciho.

Celkova navratnost dotaznikd byla 109 respondentli. Rozdil v poctu byl zptisoben absenci
nékterych studentti nebo ukoncenim studia béhem Skolniho roku. S odmitnutim vyplnit
dotaznik jsme se nesetkali, avSak ncktefi studenti nezodpovédéli nékteré otdzky
v dotazniku. V ramci interpretace vysledku a testovani hypotéz je tato skute¢nost uvedena

VvV pozndmce — pocet respondentt, ktefi neodpovedéli a ¢islo otazky.

4.4 Metody vyzkumu a sbéru dat

Vyzkum byl provadén kvantitativné formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zvolen
jako metoda vhodna pro hromadné ziskavani udaji (Gavora,2000,s.99). Dotaznik je sou-
stava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené setfaze-

ny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemn¢ (Chraska, 2007, s.163).
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Pii sestavovani dotazniku jsme nejdiive zpracovali Sest sad otazek vztahujicich se k vy-
zkumnym cilim a hypotézam. Druhy otdzek v dotazniku: otazky uzaviené (dichotomicke)
s moznosti odpovédi ano, ne, dale otazky uzaviené (polynomické) s moznosti odpovedi
ano, ne, neumim se vyjadrit a otazky uzaviené (polynomické) moznosti vybéru odpovédi.
Oteviené otazky nebyly v dotazniku pouZzity vzhledem k §ifi tématu a obtiznosti dals$iho

zpracovani a relevantniho vyhodnoceni odpovédi.

Pro zjisténi postojui a nazorl studentii byla zvolena tvrzeni o ndzoru na zkoumany problém
jak z pohledu samotného respondenta tak i pohledu respondenta na spoluzaky. U téchto
otazek bylo zvoleno Skalovani (Likertova $kéla) s moznosti odpovédi 1-5. Moznost 1 jako
plné souhlasim, 3 nemam vyhranény nazor a 5 plné nesouhlasim. Skalovani se uskuteéiiuje
riznymi druhy posuzovacich $kal. Posuzovaci Skala je nastroj, ktery umoznuje zjistovat
miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni uréenim

polohy na Skéle (Gavora, 2000,s.88).

Dotaznik tvoii 40 otazek a je rozd€len na dvé ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku tvofi otazky €.1.-
19. s moznosti odpovédi pomoci Likertovy Skély, druhou cast tvoti otazky ¢.20.-40. uza-
viené.

Sest sad otazek bylo zpracovano dle doporuéeni pro konstrukei dotazniku. Sefazeni otazek
nebyva vzdy tematické, tj.poradi jednotlivych otazek neodpovidda logice (Gavo-
ra,2000,s.100). Jde o to, Ze na zacatku dotazniku nesmime respondenta odradit, takze vo-
lime otazky lehéi, poutavéjsi. Uprostied dotazniku by mély byt otazky téz8i nebo méné
zajimavé a na jeho konci faktografické otazky. Na konci vyplilovani jiz mize byt respon-
dent unaveny a faktografické otazky vétSinou nejsou nijak naro¢né. Otazky zjist'ujici posto-
je a nazory studentti byly umistény do prvni ¢asti dotazniku, v druhé ¢asti pak otazky uza-

viené a nakonec otazky na faktografické udaje.

Ziskana data z dotaznikt byla zpracovana ru¢né, ¢arkovaci metodou. Dotazniky byly tiidé-
ny dle studovaného oboru, poméra v rodiné, nudy ve $kole, studijniho priméru a véku (t¥i-
déni prvniho stupn¢). Nasledné bylo provedeno tfidéni druhého stupné, kdy jsme ovérovali

statistické zavislosti mezi jevy.
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Pro ov&fovani hypotéz H1 — H7 jsme pouZili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
genéni tabulku. Tento test vyznamnosti je moZzné vyuZit v piipadech , kdy rozhodujeme,
zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma jevy, které byly zachyceny pomoci nomi-
nalniho (popf.ordindlniho) méfeni. Tato situace je Castd napft. pii zpracovani vysledkti do-

taznikového Setteni (Chraska, 2007,s.76).
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Graf ¢. 1. Rozdéleni respondenti dle studovanych obori

Z celkového poctu 152 studentt se dotaznikového Setfeni zacastnilo 1009.
Otazka ¢&.38.: Jsi zakem OU, SOU nebo SS ?

Odpovédelo celkem 109 studentt, 13,76 % (15) studuje Odborné ucilisté, 38,53 % (42)
Stiedni odborné ucilisté a 47,71 % (52) Stfedni skolu.

OSOuU 38,53 %
EOU 13,76 %
OsS 47,71 %

Graf ¢. 2: Rozdéleni respondenti, ktefi se piiznali k zaskolactvi dle studovanych obo-

o

ru

Otazka ¢.32: Chodi$ za Skolu?

Z celkového poctu respondentd, se 18,52 % (20) priznalo k zaskolactvi. 30 % (6) studuje
Odborné ucilisté, 35 % (7) Stredni odborné ucilisteé a 35 % (7) Stiedni Skolu.

OSOU 35%
HOU 30%
0SS 35%
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Graf ¢. 3: Rozdéleni respondenti dle véku

Otazka ¢.39: Kolik je ti let?

Z celkového poctu respondentt je ve veéku 14-16let 30,26 % (33), 17-18let 35,78 % (39) a
19 a vice let 33,94 % (37). "

O 14-16let 30,26%
W 17-18 let 35,78%
019 a vice let 33,94%

Graf ¢. 4: Rozdéleni respondenti, ktefi se priznali k zaskolactvi dle véku

Otazka ¢.32: ChodiS za Skolu?

Z celkového poctu respondenti se 18,52 % (20) ptiznalo k zaskolactvi. Jejich vékové roz-

loZeni je 14-16let 25 % (5), 17-18let 20 % (4) a 19 a vice let 55 % (11).

0 14-16let 25 %
W 17-18let 20 %
019 avice let 55 %
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5.2 Interpretace ziskanych dat z celkového po¢tu respondenti a re-

spondenti, ktefi zaSkolactvi priznali

V nasledujicich tabulkach jsou pro pichlednost zpracovany jednotlivé otazky z dotazniku,
je zachovano jejich tfidéni do bloku dle cilti vyzkumu. V tabulce je uveden celkovy pocet
respondentti, ktefi na otdzku odpovédéli, volba jejich odpovédi je vyjadiena absolutnim
¢islem, hodnotou v procentech a polohou na Skéle u Skalovanych poloZzek. Nasleduje ko-

mentaf a srovnani vysledku s literaturou.
1. Jaké faktory pusobi na vznik zaskolactvi?

V ramci tohoto bloku jsme sestavili 7 otazek, v nichz jsou brany v tvahu faktory ptisobici
na vyskyt zaskolactvi uvadéné v literatuie — vek, uplnost rodiny, studijni prospéch, traveni

voIného ¢asu a studovany obor.

Tabulka ¢. 1: Jaké faktory piisobi na vznik zaskolactvi? - vSichni respondenti

Otézka z dotazniku Pocet . MoZnosti odpovédi
respondenti
U < ou SouU sS
Jsi zakem: OU, SOU, SS 109 13.76 % 38,53 % 4771 %
s 14-16 17-18 19 a vice
Kolik je ti let: 109 30,26 % 35.78 % 33.94 %
Jalfy byl tvij s:[udlvjm pro- lepsi nez 1621 horsi
spéch v minulém Skolnim 102 16
roce? 7,8% 41,18 % 50,98 %
Jsi ubytovany na internate, internat privat dojizdi
privatu nebo dojizdis 107 36,45 % 935 % 54.21 9%
z domu?
.. sam s kamarady
Jak travi$ svlj volny ¢as? 102
27,45 % 72,55 %
Zijes v domacnosti s — obéma | jednimz s i
9 iy , - o prarodici jine
ob&éma rodi¢i, jednim 107 rodici rodici
Z rodica, ;épl‘aI‘OdICI, Ji- 55.14 % 42.06 % 0 28 %
Byla volba studovaného jasna po jistém nouzové
oboru — jasna, po jistém 107 vahani FeSeni
vahani, nouzové feSeni 48,6 % 42,99 % 8,41 %
Vykoqavgt profgs[ , Na nv|'z urdité asibudu | asinebudy | rEite
se nyni pfipravuje$ — urci- 108 budu nebudu
¢ budu, asi budu, asi ne- 2037% | 5926% | 1666% | 3.7%
budu, ur¢ité nebudu
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Z celkového poctu respondentd témér polovina studuje Stiedni Skolu. Ve vékovém rozmezi
respondentll jsou skupiny vyrovnané. Vékovou skupinu 19 a vice let je potieba brat
v Uvahu v piipadé moznosti psat si samostatné omluvenky. Studijni prospéch respondentt
je v 50 % horsi jak 2,1. VéEtSina respondentt dojizdi z domu, to je ziejme dano spadovou
oblasti Skoly a dostupnosti. Sviij volny ¢as respondenti rad&ji travi s kamarady. Vice jak
50 % respondentt zije v domacnosti s obéma rodi¢i. Volba studovaného oboru byla pro

téméet vSechny respondenty jasna, nebo po jistém vahani. A vétSina respondentt uvedla, ze

studovanou profesi asi bude vykonavat.

Tabulka ¢&. 2: Jaké faktory pusobi na vznik zaskolactvi? — zaskolaci

Otézka z dotazniku Pocet o MozZnosti odpovédi
respondentu
Jsi zakem: OU, SOU, SS 20 O6U SC;U 575
e 14-16 17-18 19 a vice
Kolik je ti let: 20 5 4 11
Jaky byl tviij studijni pro- lepsinez| ¢, horsi
sp&ch v minulém $kolnim 19 1,6
roce? 1 7 11
Jsi ubytovany na interna- internat privat dojizdi
té, privatu nebo dojizdis 19
6 4 9
z domu?
Jak travis sviij volny cas? 17 Sim 2 kan;grady
Zije$ v domacnosti s — obéma | jednim U
- cvs s o1 - .vo | prarodici jine
obéma rodic¢i, jednim 19 rodici Z rodicu
Z rodicu, s Pl‘aI‘OdlCl, ji- 11 ; i 1
né...
Byla volba studovaného L po jistém | nouzové
) jasna o .
oboru — jasna, po jistém 19 vahani reSeni
vahani, nouzov¢ feSeni 8 8 3
Vykondvat profesi, na niz urdité . asi urcité
. - asi budu
se nyni pfipravujes — ur- 20 budu nebudu | nebudu
¢ité budu, asi budu, asi 5 10 5 )
nebudu, urcité nebudu

Z celkového poctu 109 respondentti, se 20 respondentti piiznalo k z&Skolactvi v piimé
otazce: Chodi§ za skolu?. Pro skupinu zaskolakd zvyzkumu vyplyva, v porovnani

s celkovym poctem respondenttl, ze studuji Odborné ucilisté nebo Stiedni odborné uciliste.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Ve vétsing piipadl jde o starsi zaky. Jejich studijni prospéch je ve vétsin€ piipadi horsi nez
2,1. Oproti celkovému souboru respondentli v mensi mife dojizdi, ale ve vEtsi mife jsou
ubytovani na privatu. Ubytovani mimo domov mladeze eventuelné dojizdéni miize byt po-
tencialné rizikové z hlediska moznosti chodit za $kolu bez dohledu rodi¢t nebo vychovate-
It. Toto chovani by bylo mozné zaradit do kategorie pravého zaskolactvi (Kyriacou, 2005,
s.45). Vétsina zaskolaka travi svij volny ¢as s kamarady a Zije v domacnosti s obéma rodi-
¢i. Volba studovaného oboru byla u zaskolakt nouzovym feSenim oproti celkovému poctu
respondentti. Profesi, na niz se nyni pfipravuji, asi vykonavat budou. Pfiznani zaku
k zaskolactvi by bylo mozné zatadit k typu zaskolactvi jako poruseni socialni normy (Ba-

koSova, 2008, s.142).

Vzhledem k faktoriim ovlivitujicim vznik zaskolactvi se potvrdilo, Ze Zaci s horSim studij-
nim prospéchem vice inklinuji k zaskolactvi. Vnéjsi pric¢iny zaskolactvi odvozené od skol-
niho prostfedi: déti jsou méné nadané a nestaci plnit pozadavky skoly (BakoSova, 2008,
S5.144). Obzvlast rizikovym faktorem u chlapcti je vychova v neliplné rodiné (Kyriacou,
2005, s. 50). Toto tvrzeni se ndm nepotvrdilo, vzhledem k tomu, Ze vétSina zaskolaka zije

v domécnosti s obéma rodiéi.

Socialni skupina ma silny vliv na nékteré zaky a studenty v procesu rozhodovani se. Kdyz
se mlady ¢lovek ocitne v situaci, volby jit do Skoly, anebo ne, tento proces rozhodovani
urychli Casto socidlni skupina (Bakosova, 2008, s. 144). Vyzkum Bielikova, 2002 nejcas-
t&j8i pticiny zaskolactvi — piizpusobeni se kamaradam 29 % (Bako3Sova, 2008, s. 145).
Volny cas s kamarady travi vétSina zaskolakd, praveé vliv vrstevnické skupiny miize byt
rizikovym momentem v rozhodovani, zda jit za Skolu. Taktéz bydleni mimo domov mléade-
Ze a dojizdéni, dava prostor pro vznik zaskolactvi. Zaci bydlici na privatu jsou mimo dosah
vychovatelt i rodict. Dojizdéni skyta také moznosti jak se Skole vyhnout (napt. zpozdéni

dopravy).

2. Jaké jsou divody k absenci?

Pro zjisténi nazord a postoju k této otdzce jsme sestavili 8 tvrzeni s moznymi pii¢inami
absence ve vyucovani — nezvladani uciva, nuda ve skole, pomoc rodicim doma a vliv ka-

maradd/spoluzaki. Tvrzeni byla postavena tak, aby ukazala postoj zaku k sobé¢ samym a
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jejich nazor na spoluzéaky. V tabulkach jsou uvedeny pramérné hodnoty odpovédi a poloha

na Skale.

Tabulka ¢. 3: Jaké jsou diivody k absenci? — vSichni respondenti

Otéazka z dotazniku Pocet Prumérna Poloha
respondenti| hodnota na Skéle
Nezvladam udéivo v nékterém 108 3,00 Nemam

predmétu ¢i predmétech.

Nektefi spoluzaci nezvladaji uci-
VO V nékterém 107 1,97 Souhlasim
pfedmétu ¢i predmétech.
Nékdy se nechdm piesveédcit

vyhranény nazor

svymi kamarady k zaSkolactvi. 108 4,09 Nesouhlasim

Nekteti spoluzaci se daji pre-

svédéit svymi kamarady 105 2,05 Souhlasim

k z&Skolactvi.

Nékdy se ve §kole nudim? 108 1,68 Souhlasim

Nelfterl ze sp'oluzaku se 109 1,67 Souhlasim

ve Skole nudi.

Neékdy zlstavam doma misto

vyucovani, abych pomohl Nemam
L . v 109 3,37 ‘o

s domacimi pracemi, mladSimi vyhranény nazor

sourozenci atp.

Nekteti ze spoluzakt zlstavaji
nékdy doma misto vyucovani, 109 2 96 Nemam

aby pomohli s domacimi pracemi ' vyhranény nazor
nebo mladSimi sourozenci?

Vétsina respondentli si nemysli, ze by ve zvladani uciva byli sami netispésni, ale pokud jde
o spoluzaky, jsou presvédceni, ze ucivo nezvladaji. Stejna situace je i u tvrzeni o zasSkolac-
tvi, sami uvadi, Ze se spoluzaky presvédéit nedaji. V kontrastu dotazu na spoluzéky
stvrzenim souhlasi. U celkového poctu respondenti obé tvrzeni o nudé ve Skole
s pramérem odpovédi souhlasim, vySly téméi shodné. Nuda v obou poloZkéch se jevi jako
problémovy moment vyuky a potencialné i duvod k zaskolactvi. VéEtSina respondenti nema

vyhranény nazor na skryté zaSkolactvi s védomim rodicu.
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Tabulka ¢. 4: Jaké jsou divody k absenci? — zaskolaci

s domacimi pracemi nebo mladSimi
sourozenci?

Otazka z dotazniku Pocet o Prumérna Poloha na Skéle
respondenti | hodnota
Nezvladam ucivo v nékterém predmé- Nemam
vy 20 2,85 s
tu ¢i pfedmétech vyhranény nazor
Nelfterl §p011{zac1 Ivlezxvdadvajl U(ilVO 20 1.7 Souhlasim
V né¢kterém predmétu ¢i predmetech
Nékdy se necham presveédcit svymi Neméam
. A 20 2,85 N
kamarady k zaskol&ctvi vyhranény nazor
Ne'kte'rl spolu,zac1 Se,(}a_]l presyedmt 19 21 Souhlasim
svymi kamarady k zaskolactvi
Neékdy se ve Skole nudim? 19 1,45 Plne'
souhlasim
Nektefi ze spoluzaku se ve Skole nudi 19 1,9 Souhlasim
N¢ékdy zistavam doma misto vyuco- .
L P Nemam
vani, abych pomohl s doméacimi pra- 20 2,85 .
; o . vyhranény nazor
cemi, mladSimi sourozenci atp.
Nekteti ze spoluzaki zustavaji nékdy
doma misto vyucovani, aby pomohli 20 5 85 Nemam

vyhranény nazor

Zaskolaci stejné jako celkovy pocet respondenti se divaji kriticky na spoluzaky, ktefi dle
jejich nazoru nezvladaji uc¢ivo. Ale sami k sobé, jiz tak kriticti nejsou. Stejna situace je 1

Vv otazkach na presvédCeni k zaSkolactvi a na nudu ve Skole. VétSina respondentli nema

vyhranény nazor na skryté zasSkolactvi s védomim rodici.

Jako nejcastéjsi divod k absenci se ndm potvrdila nuda ve Skole. Shoda v téchto otazkach
by méla byt alarmem pro posouzeni $kolniho prostiedi. Jeden z diivodu, ktery zaskolaci pro

své absence uvadeji Malcolm a kol.1995 je, ze hodiny byly nudné ( In Kyriacou, 2005,

5.49).
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3. Jaky vztah maji Zaci k pedagogickym pracovnikim?

Tento soubor otazek jsme zaméfili na vztah zakt k pedagogickym pracovnikim. Problé-
movy vztah Zaka a ucitele je v literatufe popisovan jako jedna z ptiCin zaskolactvi. Stejné
jako uznavani faleSnych omluvenek vyucujicimi. Pokud bychom délali dotaznik znovu,

zatadili bychom otazku na moznost zpétného omlouvani absence vyucujicim.

Tabulka ¢. 5: Jaky vztah maji Zaci k pedagogickym pracovnikiim? — vSichni respon-
denti

Otazka z dotazniku DL . T Po!ot]a
respondentii | hodnota na Skale
Nemam
Muyj tfidni ucitel mé podporuje ve studiu 106 2,63 vyhranény
nazor
v , e qe 1, PIng
VétsSina mych uciteltt mi hazi klacky pod nohy 108 4,45 Nesouhlasim
o ivr 4t e e, Nemam
Muyj tfidni ucitel toleruje i jiné omluvenky 109 398 whrandns
nez od rodi¢t nebo 1ékafe. ' ynézor y
M ucitel odborného vycviku me podporuje .
v rozvoji mych praktickych dovednosti 107 174 Souhlasim
— ) N Nemam
Muyj ucitel odborného vycviku toleruje i jiné .,
omluvenky nez od rodi¢li nebo 1ékate. 109 3,28 Vylr:gil(l)erny

VétSina respondentd méa neutrdlni nazor na jejich podporu tfidnim ucitelem ve studiu,
av8ak ucitelé odborného vycviku jsou vnimani velmi kladné za svou podporu v rozvoji
praktickych dovednosti. VSichni respondenti uvadi, ze vétsina uciteltl jim neznepfijemiuje
studium. Co se ty¢e uznavani jinych omluvenek nez od rodic¢a a lékafe tfidnim ucitelem i
ucitelem odborného vycviku doslo u respondentt k naprosté shodé v odpovédich. V obou

piipadech nemaji vyhranény nazor.
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Tabulka ¢. 6: Jaky vztah maji Zaci k pedagogickym pracovnikam? - zaskolaci
Otézka z dotazniku Pocet . Prumérna Po!or]a
respondenti | hodnota na Skale
Nemam
My tiidni ucitel mé podporuje ve studiu 20 2,8 vyhranény
nazor
e 1o 1 Nemam
Vétsina mych uciteltt mi hazi klacky pod 20 3.05 vyhranény
nohy .
nazor
or it o s e, Nemam
Mlvl_] tiidni Rcoltel tole}'ujev: 1jiné omluvenky 20 2.9 vyhranény
nez od rodi¢l nebo 1ékare. ,
nazor
My u01_t_el o'dborneh(_) V}iCVlku mé podporuje 19 1.9 Souhlasim
v rozvoji mych praktickych dovednosti
or . . e, Nemam
Muyj ucitel odborného vycviku toleruje i jiné 20 295 vhranens
omluvenky nez od rodic¢li nebo 1ékate. ’ ynézor y

U zaskolékt je situace témef totozna s odpovéd’'mi vSech respondenti. Pouze na otazku zda

jim ostatni ucitelé komplikuji studium, maji negativnéjsi nézor.

Obe¢ skupiny respondentii se shoduji v kladném hodnoceni uciteli odborného vycviku, tato

otazka koresponduje s tim, Ze vSichni respondenti uvedli, Ze rad&ji chodi do odborného

vycviku. Jeden z divodd, které zaskolaci pro své absence uvadéji Malcolm a kol.1995 je,

ze z4ci méli problémy s nekterymi uditeli ( In Kyriacou, 2005, s.49). Vysledky této studie

se vSak na naSem vzorku zaSkolaki nepotvrdily, respondenti hodnoti vyucujici spiSe klad-

W

ne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

4. Jaky maji Zaci vztah ke vzdélani a vzdélavani?

Tento soubor otazek jsme zaméfili na zjisténi nazord a postoju zaka ke vzdélavani, vzdela-

ni, oblibenosti Skoly a odborného vycviku, zaskolactvi, Sikany a obav ve §kolnim prostiedi.

Tabulka ¢. 7: Jaky maji Zaci vztah ke vzdélani a vzdélavani? — vSichni respondenti

Otéazka z dotazniku Pocet o Ano Ne Neumlnlse
respondentu Vyjadrit
Myslis si, Ze je dosazené
vzdélani dialezité 108 81,48 % 8,3 % 10,18 %
pro Zivot?
Mysli§ si, Ze nektetf tvi 109 77,98 % 22,02 %
spoluzéci chodi za Skolu

do odborného

do Skoly Jovik
Kam chodi$ radgji: 104 LB

13,46 % 86,54 %

Ano Ne

Chodis za Skolu? 108

18,52 % 81,48 %
Setkal jsi se, se Sikanou? 108 57,4 % 42,59 %
Z ¢eho mas ve Skole nej- $patné osméch | gikana nemam
vE&t§i obavu — §patnych 109 vysledky PIORTHIEE obavu
vysledkil, posméchu, . . o .
Sikany, nemam obavu 50,46 % 459% | 55% | 38,53%

Vétsina respondentl souhlasi s tvrzenim, ze dosazené vzdéelani je diilezité pro zivot, avSak
8 % respondentt je ptesvédCeno o opaku a 10 % respondentd odpovédelo, ze se neumi
vyjadfit. Respondenti uvadi, ze rad&ji chodi do odborného vycviku, nejvétsi obavu v ramci
dané instituce maji ze Spatnych vysledki a vice jak polovina se setkala se Sikanou. Co se
tyCe priznani zaskolactvi, vétSina respondentli uvadi, ze si mysli, Ze spoluzaci za Skolu

chodi, ale zaskolactvi ptiznalo jen 20 z nich.
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Tabulka ¢. 8: Jaky maji Zaci vztah ke vzdélani a vzdélavani? — zaSkolaci

Otazka z dotazniku Pocet o Ano Ne Neumlnlse
respondenti Vyjadrit
Myslis si, Ze je dosaZzené
vzde¢lani dilezité pro zivot? 20 16 3 :
nylsh_s si, ze nelviterl tvi spo- 20 17 3
luzaci chodi za Skolu
- .. . do odborného
Kam chodis radéji: do odbor- do Skoly .
) L . 17 vycviku
ného vycviku x do skoly
4 13
o Ano Ne
Chodis za Skolu? 20 20
Setkal si se, s Sikanou? 20 13 7
Z ¢eho mas ve $kole nejvetsi Spatné sch| Sikana nemam
obavu — $patnych vysledk, 20 vysledky posmee obavu
posméchu, Sikany, nemam 7 1 5 10
obavu

Zaskolaci povazuji dosazené vzdélani za dilezité, stejné jako vSichni respondenti chodi
rad€ji do odborného vycviku. Ve vétsi mife nez vSichni respondenti se setkali se Sikanou.
V ramci dané instituce uvadéji zaskolaci v poloviné piipadi, Ze nemaji obavu ze Spatnych
vysledkl, posméchu ani Sikany. VéEtSina zaskolaka je presvédcena o tom, Ze spoluzaci cho-

di za Skolu.

K chozeni za $kolu se z celkového poctu respondentl piiznalo pouze 20 respondentd.
Vzhledem Kk piimosti otazky a obavy z odhaleni, i pfes to, ze byl dotaznik anonymni, je
mozné, ze se Cast zakl k zaskolactvi neptiznala. Z celkového pocétu 152 studentd, se Setieni
zucastnilo 109, ¢ast studentti ukoncila studium a néktefi nebyli ptitomni. I tak je, ale vysle-
dek alarmujici. V tomto pfipadé se vyzkum shoduje s vysledky v literatufe. Binhart a kol.
poznamenava, ze dotazniky se vypliovaly ve Skole, kde samoziejmé nekteti zaskolaci ne-

byli a nemohli je vyplnit (Kyriacou, 2005, s.46-47).

U zaskolaka se obava ze Spatnych vysledki a Sikany nepotvrdila, zaSkolaci uvadéji obavu
ze Sikany jen ve dvou piipadech. Ve vétsing ptipadi uvadéji, Zze nemaji obavu ze Spatnych
vysledkl, posméchu a Sikany v ramci Skolniho prostfedi. Z uvedeného vyplyva, Ze se ziej-
mé nejedna o typ zaskolactvi jako reakce (BakoSova, 2008, s. 142). Naproti tomu Bieliko-
va, 2002 za nejcastéjsi pri¢inu zaskolactvi povazuje: strach z nasledku nesplnéni Skolnich

povinnosti 17,6 %. Setkani se Sikanou uvadi obé& skupiny ve vy$s§im procentu. Jak vyplyva
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z literatury jeden z dtivodu, které zaskolaci pro své absence uvadéji Malcolm a kol.1995 je,

Ze Zaci byli Sikanovéani (Kyriacou, 2005, s.49).

5. Jaky maji Zaci postoj k falSovani omluvenek?

Tento soubor otazek mél ukazat piistup zaka k omluvenkam. Zaci stari 18ti let si mohou
psat omluvenky sami, nemusi se tedy jednat o omluvenky faleSné. Z celkového poétu 109
respondentt je 33,94 % zakau starSich 19ti let tj. 37.

Tabulka ¢. 9: Jaky maji Zaci postoj k falsovani omluvenek? — vSichni respondenti

a . Pocet Primérna Poloha

Ofdzka 2 agtazniktl respondenti | hodnota na Skale
Nekteti spoluzaci si sami pisSi omluvenky. 109 2,35 Souhlasim
Neékdy si pisSu sam omluvenku. 109 3,54 Nesouhlasim
Nékdy predstiram nemoc, abych se vyhnul skole. 109 3,54 Nesouhlasim
Neékdo ze spoluzaki predstira nemoc, aby se 109 219 Souhlasim
vyhnul Skole.
My tiidni ucitel mi uzna faleSnou omluvenku. 109 3,7 Nesouhlasim
Nékterym spoluzaktm uzna téidni ucitel fales- Nemam
nou 109 3,17 vyhranény
omluvenku. néazor

Respondenti se shoduji, Ze si spoluZaci piSi sami omluvenky, avSak v pohledu na sebe ne-
souhlasi s tim, ze by si omluvenky psali. Stejna situace nastava i u tvrzeni o predstirani
nemoci. S uznanim falesné omluvenky tfidnim ucitelem respondenti nesouhlasi, ve vztahu

ke spoluzédktim pak nemaji vyhranény nazor.
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Tabulka ¢. 10: Jaky maji Zaci postoj k falSovani omluvenek? — zaskolaci

Pocet Prumérna Poloha

Otazka z dotazniku respondentd | hodnota na Skale

Nekteti spoluzaci si sami pisi omluvenky. 20 2,05 Souhlasim
Neékdy si pisSu sam omluvenku. 20 2,49 Souhlasim
Iv\Iekdy predstiram nemoc, abych se vyhnul 20 235 Souhlasim
Skole.

N¢ékdo ze spoluzak predstird nemoc, aby se 20 215 Souhlasim
vyhnul Skole.

Nemam
Muyj tfidni ucitel mi uzné faleSnou omluvenku. 20 2,95 vyhranény
nazor

Neékterym spoluzakiim uzna tiidni ucitel 20 235 Souhlasim

FaleSnou omluvenku.

Z pohledu zéaskolaki si spoluzaci pisi sami omluvenky a sami zaskolaci, i kdyZ velmi té€sné
priznavaji, ze si omluvenky pisi sami také. Toto by bylo mozné zatadit dle literatury k typu
zéaskolactvi jako zabava (Bakosova, 2008, s.143). Pokud jde o predstirani nemoci, souhlasi
zaskolaci s tim, ze jak spoluzaci, tak oni sami, uskute¢iuji skrytou verzi zaskolactvi, dle

literatury typ zaSkolactvi jako motiv proZit néco piijemnéjsiho (BakoSova, 2008, s.143).

Na uznani faleSnych omluvenek tfidnim ucitelem zaskoldkim, nemaji vyhranény nazor,

avsak s tim, Ze je uzna spoluzaktim, souhlasi.

Z&ci v odpovédi na psani omluvenek mohli vzit v uvahu jak to, ze nékdo ze spoluzaku je
jiz plnolety a mlize si tedy omluvenku psat sdm, tak také né¢koho kdo si piSe sdm falesSnou
omluvenku. Pii tvorbé dotazniku jsme zvazovali pfimou otdzku na faleSné omluvenky, ta

byla nakonec zamitnuta s vysokym rizikem nepravdivych odpovédi.

Vysledky empirického vyzkumu Bielikova, 2002 uvadi, ze déti si falSuji omluvenku
v 13,8 %.
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6. Jaka je role rodicu pri omlouvani absenci Zaka?
V ramci této sady jsme sestavili 6 otazek zamétenych na omlouvani absence a na roli rodi-
¢l pfi omlouvani nepiitomnosti zaka ve Skole.

Tabulka ¢. 11: Jaka je role rodi¢i pri omlouvani absenci Zakia? — vSichni respondenti

. . Pocet
Otazka z dotazniku respondenti Ano Ne
Souhlasi$ s tvrzenim: Nékteii
rodlvc’e omlouvajlvspolu;akun? 108 74.07 % 25,92 %
neptitomnost ve Skole, 1 kdyz
nejsou nemaocni.
Odsoudil by si né¢koho, komu
rodice piSou falesné omluven- 107 25,23 % 74,77 %
ky
PiSes si séam omluvenky 108 37,96 % 62,04 %
Necvhajl tve rvod}ce.doma kdyko- 109 13,76 % 86,24 %
liv feknes, Ze je ti nevolno?
Ano Ne, jen Ne, jen
Pokud zlstaneS doma, védi oba matka otec
R c 1w 1 105
rodice, ze nejdes do skoly?
64,76 % 34,29 % 0,95 %
Nemam
oy w1 xe Ano Ne faleSné
Odhvahl nékdy tiidni ucitel tvou 109 omluvenky
falesSnou omluvenku?
11,01 % 28,44 % 60,55 %

VeétSina respondentt si mysli, Ze né€kterym spoluzakiim rodi¢e omlouvaji nepfitomnost ve
Skole, 1 kdyz nejsou nemocni. AvSak vysoké procento respondentti uvadi, ze by je rodice
nenechali doma, kdykoliv feknou, Ze je jim nevolno. Pokud ziistavaji doma, védi o této
skute¢nosti vétsinou oba rodice. 42 % respondentl zije v netplné rodiné, toto je nutné vzit
v Uvahu Vv pfipadé odpovédi ne, jen matka. Neodsoudili by nikoho, komu piSou rodiée fa-
lesné omluvenky. Nadpolovi¢ni vétSina uvadi, ze si omluvenky sama nepise, ale témét

40 % respondentit ma zkusenost s faleSnou omluvenkou.
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Tabulka ¢. 12: Jaka je role rodici pri omlouvani absenci zaskolaka? - zaskolaci

. . Pocet
Otazka z dotazniku respondentit Ano Ne
Souhlasi$ s tvrzenim: Nékteii
rodic¢e omlouvaji spoluzakiim
o y . . 20 17 3
nepiitomnost ve skole, i kdyz
nejsou nemaocni.
Odsoudil by si nékoho, komu
rodice piSou falesné omluven- 20 4 16
ky
Pises si sam omluvenky? 20 13 7
Nechaji t€ rodi¢e doma kdyko-
oy N 20 5 15
liv feknes, Ze je ti nevolno?
3 . - Ano Ne, jen Ne, jen
Pokpd zustaqes dom?, veédi oba 19 matka otec
rodice, Ze nejdes do Skoly?
10 9 -
Nemam
Odhalil nékdy tidni ugitel tvou 20 Ano Ne falesne
falenou omluvenku? omluvenky
7 4 9

VétSina zasSkolakt si mysli, Ze né€kterym spoluzaklim rodi¢e omlouvaji nepfitomnost ve
Skole, i kdyZ nejsou nemocni. Tento nazor zaskolakt na spoluzaky by bylo mozno zatadit
dle literatury k typu zaskolactvi s védomim rodi¢t (Kyriacou, 2005, s.45). AvSak vysoké
procento respondentti uvadi, ze by je rodice nenechali doma, kdykoliv feknou, ze je jim
nevolno. Typ zé&3kolactvi s klamanim rodi¢u se proto nepotvrdil (Kyriacou, 2005, s.45).
Pokud ziistavaji doma, védi o této skutenosti oba rodic¢e nebo jen matka, v tomto momen-
té je potieba vzit v uvahu Uplnost rodiny. Ve vétsing ptipadii by neodsoudili nikoho, komu
piSou rodice falesné omluvenky. Nadpolovi¢ni vétSina uvadi, ze si omluvenky sama pise, a

vic jak 50 % zaskolakt ma zkusenost s faleSnou omluvenkou.

Z uvedeného vyplyva, ze pii omlouvani absenci je nutné vzit v avahu vék zakl. Rodice se
vyznamné podileji na poskytovani omluvenek. Vysledek tohoto tvrzeni miize ukazovat na
vyskyt skrytého zaskolactvi. Vysledky empirického vyzkumu Bielikova, 2002 uvadi, rodice
poskytli détem omluvenky 13,8 %.
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40 % vSech respondentti a 55 % zaskolakti ma zkusenost s faleShou omluvenkou, timto se
potvrdilo tvrzeni z literatury o zaskolactvi jako zabavé — jde o formu, kterou pouZivaji nac-
tileti. Travi Cas s partou, navs§tévuji herny, pohostinstvi, parky. Neucast ve Skole zakryvaji

omluvenkami. Situaci si zleh¢uji postojem ,,n&jak to dopadne* (BakoSova, 2008, 5.143).

5.3 Testovani hypotéz

Testovani hypotézy H 1:
H1 0: Mezi zaskolactvim zaki OU, SOU a SS neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1 A: Zaci OU a SOU chodi za $kolu &astéji nez zaci SS

K urceni platnosti hypotézy H1 zkoumame statistickou zavislost otazky

&. 38 Jsi zakem OU, SOU, SS a otazky ¢. 32 Chodis za skolu?

Tabulka ¢. 13: Kontingen¢ni tabulka H1

Chodis za Skolu?

Jsi Zakem Celkem
Ano Ne
SOU+OU 13 (10,55) 44 (46,44) 57
SS 7 (9,44) 44 (41,55) 51
20 88 108

Pozn.: jeden respondent nezodpovédél otazku ¢.38

2= 1,471 <y2005(1) = 3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi neZz hodnota kritickda y20.05 (1) = 3,841 proto pfijimame nu-

lovou hypotézu H1 0 a odmitame alternativni hypotézu H1 A.

Nebylo prokazéano, Ze by vyskyt zaSkolactvi v jednotlivych typech Skol byl rozdilny.
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Testovani hypotézy H2:

H2 0: Mezi studijnim prospéchem zakl a zaSkolactvim neexistuje vyznamny statisticky

rozdil.
H2 A: U zakt s horSim prospéchem je vyssi vyskyt zaSkolactvi.

K urceni hypotézy H2 zkouméame statistickou zéavislost otazky ¢. 37 Jaky byl tviyj studijni

prospéch v minulém Skolnim roce? a otazky ¢. 32 Chodis za Skolu?

Tabulka ¢. 14: Kontingen¢ni tabulka H2

o, « Chodis za Skolu?
Studijni prospéch ANO Ne Celkem
Lepsi nez 1,6 a 1,6-2,1 8(9,8) 42 (40,2) 50
Horsi nez 2,1 12 (10,2) 40 (41,8) 52
20 82 102

Pozn.: Na otazku ¢.37 neodpovédélo 7 respondentil
x2= 0,808 <2005 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota 2 je mensi nez hodnota kriticka y200s (1) = 3,841 proto piijimame nu-

lovou hypotézu H2 0 a odmitame alternativni hypotézu H2 A.

Nebylo prokazano, ze by studijni prospéch mél vliv na vyskyt zaskolactvi u zakd.
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Testovani hypotézy H3

H3 0: Mezi falsovanim omluvenek u zaki OU, SOU a SS neni statisticky vyznamny roz-
dil.

H3 A: Zaci SOU a OU si ¢astéji faluji omluvenky neZ Zaci SS.
K uréeni hypotézy H3 zkoumame statistickou zavislost otazky &. 38 Jsi zakem OU,SOU,SS

a otazky ¢. 25 Pises si sam omluvenky?

Tabulka ¢. 15: Kontingen¢ni tabulka H3

5 4ci PiSes si sam omluvenky? Celkem
Ano Ne
OuU + SOU 20 (21,26) 36 (34,74) 56
sS 21 (19,74) 31 (32,26) 52
41 67 108

Pozn.: Na otazku ¢.38 neodpovédél 1 respondent
x2=0,25 <y2005 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota Kriticka yzo.0s (1) = 3,841 proto odmitame al-

ternativni hypotézu H3 A a pfijimame nulovou hypotézu H3 0.

Nebylo prokazano, Ze by si zaci OU a SOU falSovali ¢astéji omluvenky neZ Zaci SS.

Testovani hypotézy H4
H4 0: Uplnost rodiny nema statisticky vyznamny vliv na vyskyt zaskolactvi.
H4 A: Vyskyt zaskolactvi je vyssi u zaku z neuplnych rodin

K uréeni hypotézy H4 zkoumame statistickou zavislost otazky &. 33 Zije§ v domacnosti s a
otazky €. 32 Chodis za Skolu?

Tabulka €. 16: Kontingenc¢ni tabulka H4

Rodina Chodis za Skolu? Celkem
Ano Ne
Uplna 11 (10,48) 48 (48,52) 59
NeUplna 8 (8,52) 40 (39,48) 48
19 88 107

Pozn.: Na otazku ¢.33 neodpoveédéli dva respondenti

x2= 0,071 <y2005 (1) = 3,841
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Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota Kkriticka yzo.0s (1) = 3,841 proto odmitame al-

ternativni hypotézu H4 A a pfijimame nulovou hypotézu H4 0.

Nebylo prokazano, ze by Gplnost rodiny méla vliv na zaSkolactvi.

Testovani hypotézy H5
H5 0: Mezi nudou ve Skole a zaSkolactvim neexistuje statisticky vyznamné zavislost.
H5 A: U 74k, kteti se ve Skole nudi, je vyssi vyskyt zaskolactvi.

K urceni hypotézy H5 zkoumame statistickou zavislost otazky ¢. 14 N¢kdy se ve skole nu-

dim a otazky ¢. 32 Chodis za Skolu.

Tabulka €. 17: Kontingenc¢ni tabulka HS

Nékdy se ve $kole nudim Chodi$ za Skolu Celkem
Ano Ne
PIné souhlasim a souhlasim 18 (18,23) 77 (76,77) 95
Nesouhlasim a pIné€ nesouhla-
sim 1(0,76) 3(3,23) 4
19 80 99

Pozn.: Na otazku ¢.14 odpovédélo 9 respondentll, ze nema vyhranény nazor a 1 respondent uvedl vice odpovédi.

x2=0,1207 <2005 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota Kkriticka y200s (1) = 3,841 proto odmitame al-

ternativni hypotézu H5 A a pfijimame nulovou hypotézu H5 0.

Nebylo prokazano, ze by nuda ve Skole méla vliv na vznik zaskolactvi.
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Testovani hypotézy H6

H6 0: Mezi Uplnosti rodiny a skrytym zaSkolactvim neni statisticky vyznamna zavislost.
H6 A: Rodice zakl z netiplnych rodin Castéji podporuji skryté zaskolactvi svych déti.

K uréeni hypotézy H6 zkouméame statistickou zavislost otazky ¢. 33 Zijes v domacnosti s a

otazky €. 27 Nechaji t¢ rodice doma kdykoliv feknes, ze je ti nevolno.

Tabulka €. 18: Kontingenc¢ni tabulka H6

Nechaji té rodice doma kdykoliv Feknes, Ze
Rodina je ti nevolno? Celkem
Ano Ne
Neuplna rodina 4 (6,28) 44 (41,72) 48
Uplnéa rodina 10 (7,72) 49 (51,28) 59
14 93 107

Pozn.: V otazce ¢.33 oznacili 2 respondenti vice odpovedi.

x2=1,727 <y200s (1) = 3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota Kkriticka yzo.0s (1) = 3,841 proto odmitame al-

ternativni hypotézu H6 A a pfijimame nulovou hypotézu H6 0.

Nebylo prokazano, ze by Uplnost rodiny méla vliv na vyskyt skrytého zaSkolactvi.
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Testovani hypotézy H7:

H7 0: Mezi vékem zaku a zaskolactvim neexistuje vyznamna statisticka zavislost.

H7 A: U zaku starSich 19ti let je vyssi vyskyt zaskolactvi.

K urc¢eni hypotézy H7 zkoumame statistickou zavislost otazky ¢.39 Kolik je ti let? a ¢. 32

Chodis za Skolu?

Tabulka €. 19: Kontingen¢ni tabulka H7

Chodis za Skolu?

Vék Celkem
Ano Ne
14-18let 9 (13,21) 63 (58,75) 72
19 a vice let 11 (6,79) 26 (30,21) 37
20 89 109

x2=5,128 > y20,05 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota y2 je vétsi nez hodnota kriticka y200s (1) = 3,841 proto pfijimame alter-

nativni hypotézu H7 A a odmitame nulovou hypotézu H7 0.

Skutecné castéji dochazi k zaskolactvi u zaki starSich 19ti let.
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ZAVER

Z4&Skolactvi je staré jako sama $kolni dochazka. Zak, ktery se ho dopousti, $kodi nejen sam
sob¢, ale 1 celé spoleCnosti. Ta se musi snazit vSemi dostupnymi prostiedky o to, aby se
predchazelo socidlné patologickym jevim. To, v jaké mitfe se zaSkolactvi ve spolecnosti
vyskytuje, je do jisté miry odrazem spravneho fungovani nejen rodiny, ale i vzdélavaciho
détem vénovat dostatecnou péci. Rodice a Skola by méli tizce spolupracovat, aby bylo
mozné v piipadé zvysené absence zaka pruzné na danou situaci reagovat a spoleéné ji fesit.
V ramci realizovaného vyzkumu jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku Jaky je stav
zaskolactvi na stiedni Skole v okrese Kromériz? Ze zkuSenosti vime, Ze se zaskolactvi na
dané instituci vyskytuje. Po dohodé s vedenim Skoly jsme se rozhodli situaci analyzovat.
Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili formu kvantitativniho vyzkumu dotaznikovym Setie-
nim. Ve $kolnim roce 2013/2014 studuje na Stfedni Skole celkem 152 zakt. Dotaznikové-
ho Setfeni se zucastnilo 109 respondentii. Dotazniky byly rozdany studentim k vyplnéni
behem praktické vyuky. K zaskolactvi se ptiznalo celkem 20 studentli. Vysledek miize byt
do jisté miry ovlivnén nékolika faktory: nepfitomnosti nékterych zaka z diivod nemoci,
absenci chronickych zaskolaku, o nichz vime a tim, Ze se Cast respondentd k zaSkolactvi
nepfiznala. Chronicti zaskolaci jiz maji udéleny za své jednani sankce (podminecné vylou-
Ceni ze Skoly — 4 studenti a snizeny stupen z chovani — 5 studentt). I tak je pocet zaskolaka

alarmujici.

Vysledky Setfeni pomohly najit odpovédi na stanovené cile vyzkumu a formulované hypo-
tézy. Z faktord pusobicich na vznik zaskolactvi se vyznamné uplatiuji vék a studijni pro-
spech. Zaskolaci jsou ve veékove skupiné 19 a vice let se studijnim prospéchem horsim nez
2,1. Rozdil v &etnosti zaskolakt na Odborném ucilisti, Stfednim odborném ucilisti a Stied-
ni Skole se nepotvrdil. Nadpolovi¢ni vétSina zasSkolaku bydli s obéma rodi¢i. Studenti i
zaskolaci shodné ptiznavaji, Ze se ve Skole nudi. Proto by bylo vhodné se zamyslet nad
moznostmi zmén v organizaci vyuky, tak aby byla pro Zaky atraktivnéjsi. Pokud jde o vztah
k pedagogickym pracovnikiim, jsou ucitelé odborného vycviku zaskolaky vnimani velmi
pozitivné oproti u¢itelim teorie, ktefi jsou vnimani spiSe negativné. Tato tvrzeni korespon-
duji s tim, ze témét vSichni studenti chodi radéji do odborného vycviku, nez do teoretické
vyuky. Dal§im alarmujicim zji$ténim je, Ze vice neZ polovina zaskolaku se setkala se Sika-

nou. V otdzce z ¢eho maji obavu, vsak uvedli Sikanu jen ve dvou piipadech, to nas vede
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k mozZnosti, ze byli jen svédky, ne pfimymi ucastniky Sikany. Jinak polovina zaskolaka
uvedla, Ze ve Skole nema obavu z ni¢eho, pod heslem ,,v8ak ono to n&jak dopadne.” Ttetina
zaskolakt uvedla obavu ze Spatnych vysledka ve Skole. Tato ¢ast respondentl si ziejme
uvédomuje, Ze se jejich nelcast ve vyuce miiZze negativné projevit na studijnich vysledcich.
Zaskolaci maji bohaté zkuSenosti s falSovanim omluvenek, vice jak 50 % nepiimo piizné-
va, ze zkouseli a to bud’ Gispésné, nebo netispésné dat tfidnimu uciteli faleSnou omluvenku.
Pravé falSovani omluvenek je jednim z problémi skrytého zaskolactvi. Zak si napise fale$-
nou omluvenku, téidni ucitel mu ji uzna a vse je v poradku. Stejné tak je problémem skry-
tého zaskolactvi i podil rodi¢t na omlouvani absenci zaki. Ze zkuSenosti v ramci analyzo-
vané instituce vime, Ze rodice jsou ochotni zakim omluvit absenci zpétn¢ a tim se podilet
na skrytem zaskolactvi, které je v mnohych ptipadech velmi tézko odhalitelné a nasledn¢ i
postizitelné.

Zavedeni piisnych opatfeni proti zaSkolactvi musi byt pfedmétem celoskolni politiky, musi
se do nich zapojit vSichni Zaci, ucitelé, rodi¢e, pomocné sily i mistni spolecenstvi (Kyria-

cou, 2005, s.55).

V préci jsme zformulovali sedm hypotéz k tématu zaSkolactvi, testovani hypotéz bylo pro-
vedeno testem dobré shody chi-kvadrat. Ze stanovenych hypotéz se potvrdila pouze hypo-
téza H7 souvislost mezi v€kem a vyskytem zaskolactvi. Toto je zajimavym zjiSténim. Vé&t-
Sina starSich zaka se pfipravuje na vykonani zavérecnych zkousSek a jejich pfistup k vyuce
by tedy mél byt zodpovédnéjsi. U chronickych zaSkoldkl je ve srovnani s zaky, ktefi za
Skolou nikdy nebyli, asi 7x vyssi pravdépodobnost, ze zaveérecné zkousky nevykonaji (Ky-

riacou, 2005, s.47).

Rodinna a $kolni vychova by méla détem pomoci k samostatnému rozhodovani a zodpo-
védnému chovani. Praveé u zaskolaki je podpora jejich schopnosti nést za své jednani zod-

povédnost klicova.
Na zékladé uvedenych zjisténi mizeme zformulovat nésledujici doporuceni pro praxi:

Nejvétsi pozornost bychom méli vénovat systému evidence absenci, ty jsou nyni evidovany
pisemné v tfidnich knihach. Pokud by bylo mozné zavést elektronicky systém, zjednodusil
by se piehled o absencich zaku. Do systému by mohli nahlizet pedagogiéti pracovnici ze

vSech ti soucasti analyzovane instituce tj. teoretickd vyuka (Skola), prakticka vyuka (dilny)
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a domov mladeze. Tim by se zefektivnil cely system evidence dochazky s moznosti pruzné

reagovat na vySs$i procento absence u zak.

Pozornost by se méla také sousttedit na pomoc zaktim, které ohrozuji socialn¢ patologické

jevy (redlné nebezpeci chozeni za skolu). V piiloze ¢. 2 uvadime navrh plakatu.

Pro zatraktivnéni vyuky ve Skole, by bylo vhodné ptizptsobit osnovy aktudlnim trendtim

oboru, a ve v&t§i mife spolupracovat s externimi odborniky z praxe.

Skola by méla také vice dbat na komunikaci a uzsi spolupraci s rodi¢i zaku, piikladem by
mohly byt dny otevienych dvefi, odborné prednasky, ale i podrobné informace rodi¢im o

organizaci teoretické i praktické vyuky.

Ur¢itou motivaci jiz nyni je finanéni ohodnoceni zaka v odborném vycviku za produktivni
praci na zakazkach. Podobny systém by mohl fungovat i v teoretické vyuce za studijni pro-

spéch tzv. stipendium.

ZlepSeni vztahu zaku a pedagogickych pracovniki (zejména ve $kole) by také mohlo pfi-
spét ke zméné klimatu Skoly, pofaddnim spole¢nych exkurzi, sportovnich akcei 1 ve spolu-

praci s domovem mladeze.

Vysledky realizovaného vyzkumu budou dale konzultovany s vedenim analyzované insti-
tuce. Zjisténé skute¢nosti by mohly napomoci v rdmci prevence, odhalovani a feSeni zasko-
lactvi. Ve zkoumané instituci by také mély prispét ke zlepSeni soucasného stavu mezi rodi-
nou, Skolou a zakem samotnym. Material by mél dostat k hlubSimu prostudovani i Skolni

vychovny poradce.
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