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Projekt aplikace metody SMED u vymény vsttikovacich forem ve spole¢nosti Zalesi a.s.
Luhacovice

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Néroc¢nost tématu prace 9
2 Splnéni cild prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka ¢ast prace
4 et w 10
(analyticka ¢ést)
Projektovéa ¢ast
5 R b 10
(feSici Cast)
6 | Formalni Uroven prace 7
CELKOVY POCET BODU .
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na wrovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné




| I (odpovida stupni ,,A* podle ECTS)

Pripominky k praci:

Student si vybral velice aktualni téma pro psani své diplomové prace. Teoreticka ¢ast je
logicky uspotadana, Cerpa z nékolika kvalitnich ¢eskych i zahrani¢nich zdroji. Jsou v ni
popsany pouze metody a postupy, které jsou dale vyuzity v praktické ¢asti. Teoreticka Cast
ovSem také zabira téméf polovinu celé prace a student mohl byt pti popisovani metod
struén&jsi. V praktické €asti je poznat velky potencial studenta jak z hlediska analyzy, tak

z hlediska sestaveni projektu. Student velice peélivé vybiral metody i pfesnou oblast, které se
bude vénovat a prace tak ma jisté velky a redlny pfinos pro spole¢nost, ve které student praci
zpracoval. Projektu nechybi nic podstatného - prace obsahuje jak harmonogram, analyzu
rizik, tak také ekonomické vycisleni nakladl a p¥inost. Na zavér student uvadi, kam by
mobhla spole¢nost navazat, pokud se projekt uskute¢ni. Slabsi strankou prace je formalni
uprava z hlediska piekleptl, gramatickych chyb a ob&asného vynechani slova ve véte. Praci
celkové hodnotim jako velice kvalitni a doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:
Myslite si, Ze je dulezité, hledat ispory ve vyuziti strojnich zafizeni a nikoli pouze u
pracovniku? Pokud ano, pro¢?

V zavéru prace uvadite, Ze spolecnost se postavila k vysledkiim vasi diplomové préce
pozitivng. Byly Vase navrhy a doporucenti jiz alespoi ¢asteéné zavedeny do praxe?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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